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Meéstska
cast
Praha 10

Ufad méstské ¢asti Praha 10
Odbor stavebni

Spis. zn.: OST 071138/2017/Kli/Sk/Op

Cj.: P10-089590/2020

Vyfizuje: Ing. Karolina Skachova

Telefon: 267 093 259

Email:  karolina.skachova@prahal0.cz V Praze, dne 1.9.2020

USNESENI
OPRAVA ZREJMYCH NESPRAVNOSTI

Méstskd ¢ast Praha 10 - odbor stavebni Ufadu méstské ¢asti Praha 10, jako pfisludny spravni organ vydal
dne 10. 7. 2020 (chybné uvedeno 10. 7. 2019) pod ¢.j. P10-070340/2020 Gzemni rozhodnuti, které se
tyka umisténi stavby:

2 bytové domy véetné umisténi inZzenyrskych siti, retenc¢nich nadrzi, opérnych zdi, komunikaci,
zpevnénych ploch pro parkovaci stani a détské hfisté, oploceni a zafizeni stavenisté
pti ulicich Michelangelova a Pretluckd, Praha 10 - k. 4. Strasnice

s nazvem: "Domy MGA"

na pozemcich parc. ¢. 4045/1 (ostatni plocha), 4045/12 (ostatni plocha), 4045/32 (ostatni plocha),
4045/35 (ostatni plocha), 4529/5 (ostatni plocha), 4550/1 (ostatni plocha), v katastralnim uGzemi
Strasnice.

Spravni organ usnesenim podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
opravuje v pisemném vyhotoveni rozhodnuti zfejmou nespravnost v uvedeni data Uzemniho rozhodnuti
na strané 1 a to tak, Ze text zfejmé nespravnosti:

"V Praze, dne 10. 7. 2019"
opravuje textem:

"V Praze, dne 10. 7. 2020"

Ucastnici fizeni, na nézi se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (§ 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(l, dale jen spravni rad):

Exafin otevieny podilovy fond, obhospodarovany investi¢ni spole¢nosti Winstor investicni
spoleénost a.s., ICO 08315868, Plzeriska ¢.p. 345/5, 150 00 Praha 5-Smichov

Sidlo: Vr3ovicka 68, 101 38 Praha 10 Uredni hodiny: tel.: 267 093 477
Pracovisté: VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 Pondéli 8.00-12.00a 13.00-17.30
IC: 00063941 Stfeda 8.00-12.00a 13.00-17.30 http://www.prahal0.cz

Bankovni spojeni: Ceska spofitelna, a.s. 19-2000733369/0800 e-mail: posta@prahal0.cz



C.j. P10-089590/2020 str. 2

Odavodnéni:

V pisemném vyhotoveni Gzemniho rozhodnuti ¢.j. P10-070340/2020 ze dne 10.7.2019 se vyskytla
zfejma nespravnost, kterd se netykala vyroku rozhodnuti - na str. 1 je uveden jako datum vyhotoveni
»10. 7. 2019“ namisto ,10. 7. 2020“. Spravni orgdn usnesenim ziejmou nesprdvnost opravil. Touto

nespravnosti nebyla zplsobena Ujma nékteré z dotéenych osob, prava ani povinnosti Ucastnikd Fizeni
v tomto Uzemnim Fizeni nebyla dotcena.

Dnem 1. 1. 2018 nabyl ucinnosti zdkon ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré
souvisejici zakony. S ohledem na Cl. Il Pfechodnda ustanoveni, bod 10 tohoto zdkona se spravni fizeni,
ktera nebyla pravomocné skonfena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisa.

Ucastnici fizeni - dalsi dotéené osoby (§ 27 odst. 2 spravniho fadu):

- HL m. Praha zast. Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy,

- HLAVNI MESTO PRAHA, zastoupené Odborem hospodafeni s majetkem a Oborem evidence
majetku MHMP, Tesco Stores CR a.s., KLC Kry$tof s.r.o., Praiska teplarenska a.s., CETIN a.s.,
PREdistribuce, a.s., Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s.,
Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s.

- Méstska ¢ast Praha 10, zastoupena starostkou MC Praha 10 Renatou Chmelovou,

- Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim a stavbam:

- parc. €. 4045/3, 4045/4, 4045/5, 4045/16, 4045/18, 4045/17, 4045/19, 4045/20, 4045/33,
4045/34, 4045/37, 4045/43, 4045/45, 4045/48, 4046/172, 4046/189, 4046/190, 4048/28,
4048/29, 4048/30, 4048/31, 4048/32, 4049/13, 4049/14, 4049/15, 4049/18, 4049/19, vse
k. U. Strasnice

- ¢&.p.1735,1993 — 1996, 1997 — 1999, 2006 — 2008, 3295, 3368, vse k. U. Strasnice.

Pouceni ucastnika:
Podle § 70 spravniho fadu pravo podat odvoldni proti tomuto usneseni ma pouze ucastnik, ktery jim
muze byt pfimo dotcen. Proti tomuto usneseni se lze odvolat do 15 dnli ode dne jeho oznameni

k Magistratu hl. m. Prahy podanim u zdejsiho spravniho orgdnu. Podle § 76 odst. 5 spravniho Fadu
odvoldni nema odkladny ucinek.

Lhata pro podani odvoldni se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Odvolani jen proti odivodnéni usneseni je nepfipustné.

otisk uredniho razitka

Ing. arch. Jan Kupka
vedouci odboru stavebniho

Sidlo: VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 Utedni hodiny: tel.: 267 093 477
Pracovisté: Vrsovicka 68, 101 38 Praha 10 Pondéli 8.00-12.00a 13.00-17.30
IC: 00063941 Stfreda 8.00-12.00a13.00-17.30 http://www.prahal0.cz

Bankovni spojeni: Ceska spofitelna, a.s. 19-2000733369/0800 e-mail: posta@prahal0.cz



C.j. P10-089590/2020 str. 3

Obdrzi:
I. ucastnik izemniho Fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (dodejky):
1. Ing.arch. Zizka Martin, IDDS: ngvcqrf

Il. ucastnici izemniho Fizeni dle ust. § 85 odst. 1 b) a 2 a), b, c¢) stavebniho zakona (doruceni verejnou

vyhlaskou pro informovani ucastnik( fizeni zvefejnénim na Uredni desce po dobu 15 dna):

Ucastnici fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) odst. 2 pism. a) a c) stavebniho zdkona:

- HI. m. Praha zast. Institutem pladnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy,

- HLAVN{ MESTO PRAHA, zastoupené Odborem hospodareni s majetkem a Oborem evidence majetku MHMP, Tesco Stores CR a.s.,
KLC Krystof s.r.o., Prazska tepldrenska a.s., CETIN a.s., PREdistribuce, a.s., Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska
plynarenska, a.s., Prazskd vodohospodarska spolecnost a.s., Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s.

- Méstskd ¢ast Praha 10, zastoupend starostkou MC Praha 10 Renatou Chmelovou.

Ucastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim a stavbdm:

- parc. €. 4045/3, 4045/4, 4045/5, 4045/16, 4045/18, 4045/17, 4045/19, 4045/20, 4045/33, 4045/34, 4045/37, 4045/43, 4045/45,
4045/48, 4046/172, 4046/189, 4046/190, 4048/28, 4048/29, 4048/30, 4048/31, 4048/32, 4049/13, 4049/14, 4049/15, 4049/18,
4049/19, vée k. 0. Stradnice

- ¢. p. 1735, 1993 — 1996, 1997 — 1999, 2006 — 2008, 3295, 3368, vse k. u. Strasnice.

2. Méstska cast Praha 10, -Gfedni deska, VrSovicka ¢.p. 1429/68, Praha 10-Vrsovice, 101 00 Praha 101

lll. dotéené spravni urady

3. Hasicsky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jm9aa6j

4. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, IDDS: zpgai?2i

5. Méstska ¢ast Praha 10, Odbor Zivotniho prostiedi a tzemniho rozvoje UMC Praha 10, Vr$ovicka &.p.
1429/68, Praha 10-Vr$ovice, 101 00 Praha 101

6. Méstska ¢ast Praha 10, Odbor stavebni UMC Praha 10 jako vodopravni tGrad, Vriovicka ¢.p. 1429/68,
Praha 10-Vrsovice, 101 00 Praha 101

7. Odbor bezpecnosti MHMP, oddéleni preventivni ochrany, IDDS: 48ia97h

8. HLAVNI MESTO PRAHA, - Odbor ochrany prostfedi MHMP, IDDS: 48ia97h

9. HLAVNI MESTO PRAHA, - Odbor pamétkové pé¢e MHMP, IDDS: 48ia97h

10. HLAVNI MESTO PRAHA, - Odbor Gzemniho rozvoje MHMP, IDDS: 48ia97h

11. Méstskd ¢ast Praha 10, Odbor dopravy UMC Praha 10, Vrovicka €.p. 1429/68, Praha 10-Vriovice,
101 00 Praha 101

IV. ostatni
12. spis OST, VrSovicka ¢.p. 1429/68, Praha 10-Vrsovice, 101 00 Praha 101

Sidlo: VrSovicka 68, 101 38 Praha 10 Utedni hodiny: tel.: 267 093 477
Pracovisté: Vrsovicka 68, 101 38 Praha 10 Pondéli 8.00-12.00a 13.00-17.30
IC: 00063941 Stfreda 8.00-12.00a13.00-17.30 http://www.prahal0.cz

Bankovni spojeni: Ceska spofitelna, a.s. 19-2000733369/0800 e-mail: posta@prahal0.cz
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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY WO A
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPG33HTS*

Odd¢leni pravni

|
dle rozdélovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- Mgr. Radka Peterova
C.j. 236 00 4815
MHMP 724723/2021 Pocet listt/ptiloh: 1/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1424582/2020/STR 24.5.2021

SEZNAMENI S PODKLADY ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako prislusny spravni organ v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
oznamuje, ¢ v odvolacim fizeni vedeném proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 10,
odboru stavebniho, spis.zn. OST 071 138/2017/K1i/Sk, ¢.j. P10-070340/2020 ze dne 10.7.2020,
retenénich nddrZi, opérnych zdi, komunikaci, zpevnénych ploch pro parkovaci stani a détské
h¥isté, oploceni a zafFizeni stavenisté pii ulicich Michelangelova a Pretuluckd, Praha 10 —
k.u. Strasnice s ndazvem ,,Domy MGA“ na pozemcich ¢. parc. 4045/1, 4045/12, 4045/32,
4045/35, 4529/5 a 4550/1 v k.. Strasnice, byly vfizeni doplnény podklady pro vydani
rozhodnuti. Konkrétné bylo do spisu doplnéno:

e opatieni odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP sp. zn. S-MHMP 1689675/2020,
¢.j. MHMP 265565/2021/04/Lo ze dne 26.2.2021 — zm¢na zavazného stanoviska
odboru zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje ¢.j. P10-019697/2019 ze dne 8.4.2019

e opatfeni Ministerstva Zivotnitho prosttedi sp. zn. ZN/MZP/2020/500/568,
¢.j. MZP/2020/500/2561 ze dne 4.11.2020 — potvrzeni zavazného stanoviska odboru
ochrany prosttedi MHMP ¢.j. MHMP 2220462/2019 ze dne 6.11.2019

Ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji UCastnici fizeni pravo se k podkladim pro
vydani rozhodnuti vyjadtit Ugastnici se mohou vyjadiit k doplnénym podkladim ve 1haté do
10 dnii ode dne doruceni tohoto vyrozumeéni.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h



Do podkladii pro vydani rozhodnuti mohou uc¢astnici fizeni nahlédnout v budové MHMP, na
adrese Jungmannova 29, Praha 1, v kancelaii odboru stavebniho fadu ¢. dveti 318, 3. patro, a to
v pondéli a ve stfedu od 8.30 - 12.00 hod. a od 13.00-18.00 hod, po piedchozi telefonické
domluve.

Ing. Markéta Vacinova
teditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
1. Ing. arch. Martin ZiZka, IDDS: ngveqrf
misto podnikani: Je¢na ¢.p. 506/4, 120 00 Praha 2-Nové M¢sto
zastoupeni pro: EXAFIN otevieny podilovy fond, Myslikova 174/23, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto
2. Méstska cast Praha 10, zastoupena starostkou Renatou Chmelovou, IDDS: irnb7wg
sidlo: VrSovicka ¢.p. 1429/68, Praha 10-Vrs$ovice, 101 00 Praha 101
3. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
4. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska po dobu 15 dni s G¢inky doruceni, Marianské
namesti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto
5. Utad méstské ¢asti Praha 10, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkt
doruceni, IDDS: irnb7wg
sidlo: VrSovicka ¢.p. 1429/68, Vrsovice, 101 00 Praha 101

na védomi
MHMP STR-spis

2/2 C.j. MHMP 724723/2021



Meéstska
cast
Praha 10

Utad méstské ¢asti Praha 10 Hlavni mésto Praha

Kancelaf starostk
Y Magistrat hlavniho mésta Prahy

Odbor stavebniho radu
Vas dopis zn.: MHMP 724723/2021

Nase znacka: P10-245327/2021 Jungmannova 35/29
Vyfizuje linka:  Zakostelny/580 11000 Praha 1
V Praze dne:  02.06. 2021 J

Véc: Vyjadieni M€ Praha 10 k doplnénym podkladiim pro vydani rozhodnuti v rdmci odvolaciho Fizeni

vedeném proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 10, odboru stavebniho, spis. zn. OST
071138/2017/Kli/Sk, &.j. P10-070340/2020 ze dne 10. 7. 2020

V navaznosti na Vas dopis ¢.j. MHMP 724723/2021 ze dne 24. 5. 2021, spis. Zn. S-MHMP
1424582/2020/STR, ve véci Seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti vramci odvolaciho fizeni
vedeném proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 10, odboru stavebniho, spis. zn. OST
071138/2017/Kli/Sk, €&.j. P10-070340/2020 ze dne 10. 7. 2020 (déle také jen ,Rozhodnuti“), tykajici se
umisténi stavby celym nazvem 2 bytové domy vcetné umisténi inZenyrskych siti, reten¢nich nadrii,
opérnych zdi, komunikaci, zpevnénych ploch pro parkovaci stani a détské htisté, oploceni a zafizeni
stavenisté pfi ulicich Michelangelova a Pretlucka, Praha 10 - k.u. Strasnice, s ndzvem ,,Domy MGA“ na
pozemcich ¢. parc. 4045/1, 4045/12, 4045/32, 4045/35, 4529/5 a 4550/1, vse v k.4. Strasnice, Vam
sdélujeme nasledujici.

Dne 27. 5. 2021 byla MC Praha 10 prostfednictvim povéfeného zaméstnance svého Odboru Zivotniho
prostiedi a Uizemniho rozvoje sezndmena s doplnénymi podklady na plidé Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Konkrétné se jednalo o nasledujici soucasti spisu:

e opatfeni odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP sp. zn. S-MHMP 1689675/2020, ¢.j. MHMP
265565/2021/04/Lo ze dne 26. 2. 2021 - zména zévazného stanoviska odboru Zivotniho prostredi,
dopravy a rozvoje ¢.j. P10-019697/2019 ze dne 8. 4. 2019;

e opatfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi sp. zn. ZN/MZP/2020/500/568, ¢.j. MZP/2020/500/2561
ze dne 4. 11. 2020 — potvrzeni zadvazného stanoviska odboru ochrany prostfedi MHMP, ¢.j. MHMP
2220462/2019 ze dne 6. 11. 2019.

Uvedené podklady potvrzuji stav, proti kterému MC Praha 10 podala odvolani k Gzemnimu rozhodnuti o
umisténi stavby 2 bytovych dom( vcetné umisténi inZenyrskych siti, retencnich ndadrzi, opérnych zdi,
komunikaci, zpevnénych ploch pro parkovaci stani a détské htisté, oploceni a zafizeni stavenisté pfi ulicich
Michelangelova a Pretlucka, Praha 10 - k. 4. Strasnice s nazvem "Domy MGA" (dale také jen , Odvolani“),
¢.j. P10-076109/2020 ze dne 19. 8. 2020.



Méstska €ast Praha 10, zastoupena Renatou Chmelovou, starostkou MC Praha 10, se vyjadfuje jako
Ucastnik Uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu a
timto sdéluje, ze

povazuje podané odvolani nadale za aktualni a zasadné nesouhlasi s umisténim stavby ,,Domy MGA”.

Méstska cast Praha 10 7ada radné vyporadani Odvolani, mimo jiné a zejména bodu ¢. IV. uvedeného

Odvolani.

Dle zdkona ¢. 114/1992 Sh. o ochrané ptirody a krajiny, ustanoveni § 8 odst. 6 je ke kaceni drevin pro ucely
stavebniho zaméru povolovaného v tzemnim fizeni nezbytné zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody.
Vlastni povoleni kaceni drevin véetné uloZeni ndhradni vysadby pak nasledné vydava pfislusny stavebni
Urad a je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti v Uzemnim Fizeni.

Stavebni Grad byl jiz z dfivéjsich sdélenich ¢j. P10-097702/2016 a vyjadreni ¢j. P10-019697/2019 organu
ochrany ptirody srozumén, Ze dotend stavba je v kolizi se vzrostlymi stromy a jejich kaceni vcetné
nahradnich vysadeb neni prdvné osetieno.

Pokud tedy stavebni urad nemél k dispozici zavazné stanovisko organu ochrany prostredi, mél si jej vyzadat
a fizeni prerusit. Stavebni Urad tak neucinil a vydal rozhodnuti o umisténi predmétné stavby a tim vydal
nezakonné rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného je Méstska cast Praha 10 nadale presvédcena, Ze vydani Rozhodnuti je

Vv rozporu s pravnimi pfedpisy a tedy Rozhodnuti je nespravné, resp. nezdkonné. Ztohoto divodu

pozadujeme zruseni vydaného Rozhodnuti a vraceni zdméru k novému projednani u prvoinstancniho

stavebniho uradu.

S pozdravem

Digitalné podepsal
Renata Renata Chmelova

£ Datum: 2021.06.03
Ch m elova 12:36:29 +02'00'

Renata Chmelova

starostka MC Praha 10

Sidlo: Vrsovicka 68, 101 38 Praha 10 Uredni hodiny: Telefon: +420 267 093 429
Pracovisté: Vrsovicka 68, 101 38 Praha 10 Pondéli 8.00-12.00a13.00-17.30  www.prahal0.cz
IC: 00063941 Streda 8.00-12.00a 13.00-17.30 E-mail: posta@prahal0.cz
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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY WA IR R
Odbor stavebniho fadu *MHMPXPG5WMO3*

Odd¢leni pravni

|
dle rozd€lovniku
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfrizuje/tel.:
- Mgr. Radka Peterova

C.j. 236 00 4815
MHMP 794625/2021 Pocet listi/ptiloh: 12/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1424582/2020/STR 30.6.2021

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni orgén, ptislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist,
ve véci odvolani, ktera podali
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Koalice VLASTA, z.s., ICO 02947609, U zabé&hlického zaimku 3253/1a, 106 00 Praha 10 -
Zabéhlice,

Méstska ¢ast Praha 10, zastoupena starostkou Renatou Chmelovou, 1CO 00063941,
Vriovicka 1429/68, Praha 10-Vriovice, 101 00 Praha 101,

Michel81012,bytové druZzstvo, 1CO 25726277, Michelangelova 1998/10, 100 00 Praha 10-
Strasnice,

Spolecenstvi vlastniki Michelangelova 1993,1994,1995,1996, Praha 10,  (e[0) 01701665,
Michelangelova 1994/18, 100 00 Praha 10-Strasnice,

prav. zast. Mgr. Vojtéchem PeStukou, advokatem, ICO 01659022, AK se sidlem
Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2-Nové Mésto,

Spolecenstvi vlastniki Michelangelova 2,4,6, Praha 10, 1CO 28990501, Michelangelova
2006/6, 100 00 Praha 10-Strasnice

(dale jen "odvolatelé") proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 10, odboru stavebniho (dale
jen "stavebni ufad") &j. P10-070340/2020, spis.zn. OST 071138/2017/Kli/Sk ze dne
10.7.2020, kterym bylo na zakladé zadosti EXAFIN otevieny podilovy fond, ICO 75160218, se
sidlem Myslikova 174/23, Praha 1, zast. Ing. arch. Martinem Zizkou, ICO 67802109,

Je€na 506/4, Praha 2, povoleno umisténi stavby

2 bytové domy vietné umisténi inZenyrskych siti, retencnich nadrzi, opérnych zdi,
komunikaci, zpevnénych ploch pro parkovaci stani a détské hiisté, oploceni a zaiizeni
staveniSté pii ulicich Michelangelova a Piestluckd, Praha 10 — k.u. Strasnice

s nazvem: ,,Domy MGA*

na pozemcich parc. ¢. 4045/1, 4045/12, 4045/32, 4045/35, 4529/5, 4550/1 v katastralnim tizemi
Strasnice, rozhodl takto:

L

Rozhodnuti stavebniho ufadu &.j. P10-070340/2020, spis.zn. OST 071138/2017/Kli/Sk ze dne
10.7.2020 se

méni
tak, Ze do podminek pro vypracovani dokumentace pro stavebni povoleni pievzatych ze
stanovisek dotCenych organti, konkrétné ze zdvazného stanoviska odboru zivotniho prostiedi,

C.j. MHMP 794625/2021
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dopravy a rozvoje UMC Praha 10 &j. P10-019697/2019 ze dne 8.4.2009, se vkladaji dalsi
podminky, které zné&ji:

Je nutné dodriet vSechny podminky vydaného pravomocného rozhodnuti o povoleni
Piipojeni sousedni nemovitosti a v pripadé skonceni platnosti tohoto rozhodnuti je
tieba poZddat o nové povoleni, zejména v pripadé stavebnich uprav ¢&i zdasahi do
stavajiciho sjezdu, ndjezdu na komunikaci v ramci Fizeni o povoleni stavby, bude dle
typu vedeného Fizeni poZdaddno o povoleni pFipojeni nemovitosti (nebo zruSeni

PFipojeni) dle ustanoveni uvedeného zdkona.

Veskeré nové i upravované komunikace (véetné novych chodnikii a parkovacich
stani) musi byt navrZeny a realizovdany v souladu s platnou legislativou v dobé
realizace a navazujicimi normami (nap¥. TP 103 — navrhovdni obytnych zén, CSN 73
6110 — projektovini mistnich komunikaci a CSN 73 6102 — projektovini kiizovatek
na pozemnich komunikacich) a budou umoZiiovat bezpecny pohyb zdravotné
postizenych, v souladu s podminkami vyhlasky ¢ 398/2009 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb. GardaZova stani
musi byt FeSena v souladu s normou CSN 73 6058 — Jednotlivé, fadové a hromadné
gardZe, v platném znéni, venkovni parkovaci stini musi byt FeSena v souladu
s normou CSN 73 6056 — Odstavné a parkovaci plochy silni¢nich vozidel, v platném
znéni.

V pFipadé budouciho zaboru mistnich komunikaci pro ucely stavby (vykopy, skladka
materialu, zafizeni stavenisté, aj.) budou vyuZivany pouze plochy povolené
rozhodnutim piislusného silni¢niho spravniho uradu o zvlastnim uZivani pozemni
komunikace ve smyslu § 25 zdakona o pozemnich komunikacich. Pripadné omezeni
provozu na pozemni komunikaci ¢dasteénou nebo uplnou uzavirkou musi byt povoleno
rozhodnutim piislusného silni¢niho sprdavniho uradu o omezeni obecného uZivini
pozemni komunikace ve smyslu § 24 zdikona o pozemnich komunikacich. Zddost
s navrhem dopravné inZenyrského opatieni vietné navrienych tras staveniStni
dopravy bude predloZena k posouzeni a schvdleni nejpozdéji 30 dni pred zacdtkem
realizace akce. Dale je tieba splnit poZadavky vyhlasky ¢ 398/2009 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpelujicich bezbariérové uZivini staveb, ve znéni
pozdéjSich piedpisi, a dodriet viechny podminky dle stanovisek spravcit dotéenych
komunikaci (oddéleni koordinace TSK hl. m. Prahy, a.s., a pFislu§né oblastni spravy
TSK hl. m. Prahy, a.s., a dalSich).

V p¥ipadé zdasahu do zelené bude poZddano v dostateCném piedstihu o zdabor
veiejného prostranstvi. Materidl, ani p¥ipadné odpady, nebudou uklidiny na

pozemnich komunikacich a komunikacnich plochdach mimo povolené prostory.

Dest’ové srazky z objektu a zpevnénych ploch budou svedeny na pozemek bytového

domu, nikoliv na pozemni komunikaci.
Po celou dobu realizace stavby:

o bude vidy zachovan p¥istup k prilehlym objektiim

Cj. MHMP 794625/2021
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e nebude v Zadném piipadé omezen vjezdu pohotovostnim vozidlim a vozidliim

svozu domovniho odpadu

e budou minimalizoviny zdbory komunikaci pro ucely stavby, vidy dle
podminek prislusnych povoleni (viz vyse)

® budou veskeré dotcéené vozovky a chodniky priléhajici ke stavbé udrioviny
v Cistoté, stavebnik zajisti, aby stavba provdadéla priabéiné Cisténi
komunikaci (napt. v aredlu stavenisté budou pojezdové plochy zpevnéné
a vybavené plochou pro docisténi vozidel s funkénimi mycimi linkami, atd.),
do skutecné viddlenosti kontaminace stavebnimi necistotami. Po dokonceni

praci dojde k vyclisténi dotéené kanalizaéni vpusti.

e Podrobné podminky pro realizaci budou silni¢nim spravnim uiadem stanoveny
v ramci projedndvadni dalSich stupiiii projektové dokumentace (DSP, DIO respektive

povoleni dle § 24 a 25 zdakona o pozemnich komunikacich).

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

II.

Pl o
1

AT T, -:.- [y ] . o . - 7 r 4 re L .
Odvolani t}},*_'ff;ﬁ\’j-“'ﬁ-ﬂ a Faeea dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamita jako

nepripustné.
Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

EXAFIN otevieny podilovy fond, Myslikova 174/23, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Odivodnéni:

Stavebni Ufad vydal dne 10.7.2020 rozhodnuti ¢.j. P10-070340/2020, spis.zn. OST
071138/2017/K1i/Sk, kterym  na zakladé Zadosti EXAFIN otevieny podilovy fond,
ICO: 751 60 218, obhospodafovany investiéni spole¢nosti Winstor investiéni spole¢nost a.s.,
ICO: 083 15 868, se sidlem Plzefiska 345/5, Praha 5, zast. Ing. arch. Martinem Zizkou,
ICO: 678 02 109, Je¢na 506/4, Praha 2, dle ust. § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31.12.2017, povolil umisténi stavby
2 bytové domy vcetné umistéeni inZenyrskych siti, retencnich nadrzi, opérnych zdi, komunikaci,
zpevnenych ploch pro parkovaci stani a detské hriste, oploceni a zarizeni stavenisté pri ulicich
Michelangelova a Pretlucka, Praha 10 — k.u. Strasnice s nazvem ,,Domy MGA“ na pozemcich
¢. parc. 4045/1,4045/12, 4045/32, 4045/35, 4529/5 a 4550/1 v k.u. Strasnice.

Proti tomuto rozhodnuti podali méstska ¢ast Praha 10 zast. starostkou Renatou Chmelovou,
Spolecenstvi vlastniki jednotek Michelangelova 1993, 1994, 1995, 1996, Praha 10,
ICO: 017 01 665, se sidlem Michelangelova 1994/18, Praha 10, Spole¢enstvi vlastniki
Michelangelova 2, 4, 6, Praha 10, ICO: 289 90 501, se sidlem Michelangelova 2006/6,
Praha 10, Michel81012, bytové druistvo, ICO: 257 26277, se sidlem Michelangelova
1998/10, Praha 10, Koalice Vlasta, z.s., [CO: 029 47 609, se sidlem U zabg&hlického zamku

Cj. MHMP 794625/2021
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K jednotlivym namitkam viz dale.

Vzhledem k tomu, ze dle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu mtze podat odvolani proti rozhodnuti
pouze ucastnik, odvolaci spravni nejprve zjistoval, zda odvolatelé vystupovali jako ucastnici
predmétného uzemniho fizeni. Dle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jsou ucastniky
uzemniho Fizeni osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno.
Pokud jde o odvolatele jako fyzické osoby, tito jsou vesmés spoluvlastniky domu €.p. 1993 —
1996 a ¢.p. 2006 — 2008 v k.u. Strasnice, ul. Michelangelova, Praha 10. U dvou odvolatelt,
konkrétné #Firbglamaais s g s ereana® viak bylo nahlédnutim do katastru nemovitosti
zjisténo, ze jim vlastnické (ani jiné vécné) pravo k uvedenym nemovitostem nesveédci. #&%
e R T e L S AR SRR AR v odvolani uvadi, Ze je podava z titulu
spoluvlastnictvi nemovitosti na pozemku ¢. parc. 4045/4 a 4045/5 v k.. StraSnice, konkrétné
domu ¢.p. 2008, nicméné ve vypisu z katastru nemovitosti jako spoluvlastnik téchto nemovitosti
uveden neni (je zde uvedena pouze LiFUsREMR. Pokud jde o Epfiisinisdiinn!

b

GESORTIET RN R SRR A ktery odvolam taktéz podal ztitulu spoluvlastnictvi
uvedenych pozemkii a domu ¢.p. 2007 v k.u. Stra$nice, ani ten neni v katastru nemovitosti mezi
spoluvlastniky téchto nemovitosti uveden. S ohledem na tyto skutecnosti je tedy tieba
povazovat odvolani &7 Gatatiiia B a oI ES 7a nepFipustna.

Nasledné odvolaci spravni organ zkoumal, zda byla odvolani dalSich odvolatelt podana
v zakonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci
lhdta 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve
l1haté k poStovni prepraveé. Z obsahu spisu vyplyva, ze z divodu velkého poctu Gcastniki fizeni
bylo v§em odvolatelim rozhodnuti doru¢ovano vetfejnou vyhlaskou (viz ust. § 87 odst. 1 a § 92
odst. 3 stavebniho zakona) V daném ptipad€ bylo napadené tzemni rozhodnuti vyvéSeno na
ufedni desce dne 21.7.2020, dnem 5.8.2020 tedy bylo doruceno (viz ust. § 25 odst. 2 spravniho
radu). Jak ze spisu vyplyva, dne 17.8.2020 podalo odvolani Michel81012, bytové druzstvo,
Spolecenstvi vlastnikli Michelangelova 2, 4, 6, Praha 10 a sieiaiesbsiinzsaa dne 18.8.2020
pak ELFEELsmEE Naprostda vetSina odvolatell, konkrétné EE5:T b adalfoss Laeiti
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wasites Koalice Vlasta, z.s., méstskd cast Praha 10, 205 syinsia il monit
gnafiss, podala odvolani dne 19.8.2020. Dne 20.8.2020 podali odvolani ifi¥xEs=s
reearREs e T haned S ohledem na uvedené je tedy zfejmé, ze vSechna odvolani

jmenovanych osob jsou v¢éasna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi pifedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 sprdvniho fadu k novym skute¢nostem a k nadvrhiim na
provedeni novych dilkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho Fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dilkazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive.

Prezkoumanim piredloZzeného spisového materialu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici

skutecnosti:

Dne 3.7.2017 byla podana ke stavebnimu ufadu zadost EXAFIN investicniho fondu, a.s.,
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Novostavba bytovych domii ,, Domy MGA*, Praha 10 —
Strasnice, na pozemcich parc. ¢. 4045/12, 4045/32, 4045/35, 4529/5, 4045/42, 4550/1, 4530/1,
k.u. Strasnice. Vzhledem k tomu, Ze zZadost neobsahovala predepsané nalezitosti, vydal stavebni
ufad dne 1.8.2017 vyzvu k jejimu doplnéni. Po nekolikerém prodlouzeni lhity pro doplnéni
zadosti byla tato dne 10.7.2019 doplnéna, mimo jiné o zavazné stanovisko odboru zivotniho
prosttedi, dopravy a rozvoje UMC Praha 10 &.j. P10-019697/2019 ze dne 8.4.2019, které bylo
z hlediska odpadového hospodaistvi nesouhlasné. Na zdklade této skutecnosti stavebni urad
7adost jiz dale neprojednaval a svym rozhodnutim sp. zn. OST 071138/2017/Kl1i/Sk, &.j. P10-
081565/2019 ze dne 17.7.2019 ji dle ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 92
odst. 2 stavebniho zdkona zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti bylo podano ze strany Zzadatele odvoldni, které smétovalo
predev§im proti obsahu vySe uvedeného zavazného stanoviska z hlediska odpadového
hospodarstvi vydaného dne 8.4.2019. Odvolaci spravni organ tedy v souladu s ust. § 149 odst. 4
spravniho fadu pozadal pripisem ze dne 8.10.2019 spravni organ nadiizeny spravnimu organu,
ktery stanovisko vydal, tedy odbor ochrany prostfedi MHMP, o jeho ptezkum (potvrzeni nebo
zménu). Vysledkem tohoto piezkumu byla zména uvedeného zavazného stanoviska
z nesouhlasného na souhlasné. Na zakladé této zmény bylo tedy rozhodnuti stavebniho ufadu
sp. zn. OST 071138/2017/Kli/Sk, &j. P10-081565/2019 ze dne 17.7.2019 rozhodnutim
o odvolani sp. zn. S-MHMP 1866444/2019/STR, ¢.j. MHMP 2501486/2019 ze dne 13.12.2019

zru$eno a véc byla vracena k novému projednani.

Poté, co byla zadost o vydani izemniho rozhodnuti na zakladé vyzvy stavebniho ufadu
zadatelem doplnéna, oznamil stavebni tfad ptipisem ze dne 19.5.2020 zahajeni tizemniho fizeni
vSem jeho znamym ucastnikiim, kterym poskytl Thiitu 15 dnil pro uplatnéni pripadnych namitek

a pfipominek.

Po provedeném ftizeni vydal stavebni tufad dne 10.7.2020 rozhodnuti sp. zn. OST
071138/2017/K1i/Sk, &.j. P10-070340/2020, kterym umisténi stavby 2 bytové domy vietné
umisténi inZenyrskych siti, retencnich nadrzi, opérnych zdi, komunikaci, zpevnénych ploch pro

parkovaci stani a détské hriste, oploceni a zarizeni staveniste pri ulicich Michelangelova

C.j. MHMP 794625/2021
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a Pretlucka, Praha 10 — ku. Strasnice na pozemcich ¢. parc. 4045/1, 4045/12, 4045/32,
4045/35, 4529/5, 4550/1 v k.0. Strasnice dle ust. § 79 a 92 stavebniho zakona povolil.

Jak je tedy zfejmé jiz z vyroku napadeného rozhodnuti, pfedmétem zaméru je stavby bytovych
domi véetné¢ umisténi inZenyrskych siti, retencnich nadrzi, opérnych zdi, komunikaci,
zpevnénych ploch pro parkovaci stani a détské hiisté, oploceni a zafizeni staveni$té pti ulicich
Michelangelova a Ptetluckd v k.a. Strasnice, Praha 10, s ndzvem ,,Domy MGA*®. Bytovy dim A
ma jedno podzemni podlazi o rozmérech 16,5 x 98,41 m a 6 nadzemnich podlazi o ptidorysném
rozméru 20,8 (resp. 16,8 bez balkond na vychodnich i zapadnich fasddach) x 754 m —
podzemni podlazi je plidorysné vetsi smérem na sever. Bytové domy B a C maji spolecné
podzemni podlazi o rozméru 16,5 x 140,95 m, dim B ma 5 nadzemnich podlazi o rozméru
20,8 (resp. 14,91 bez balkonti na vychodni fasdde) x 60,40 m, dim C mé 4 nadzemni podlazi
o rozméru 16,41 (resp. 14,91 bez balkonil na vychodni fasad€) x 60,40 m. Domy B a C maji
vngjsi Stitové stény na severni a vychodné strané podzemniho podlazi, zastreSeni casti 1.PP
mezi domy B a C a severné od domu A budou zatravnény zeleni na konstrukci s mocnosti
vegetacniho souvrstvi 0,9 m. Vyskova uroven atiky domu A je +18,1 m od +0,000 = 239,95 m
n.m. = podlaha 1.NP, vyskova troven atiky domu B je +15,00 m od £ 0,000 = 238,60 m n.m.
podlaha 1.NP, vyskova troven atiky domu C je +12,50 m od + 0,000 = 237,80 m n.m.
podlaha 1.NP, spole¢na garaz domti B a C je vyskové ve dvou urovnich propojend vyrovnavaci

rampou. Zamér obsahuje celkem 196 bytovych jednotek velikosti 1+kk az 4+kk. Doprava
v klidu je zajisténa celkem 150 parkovacimi stanimi, z toho 7 navstévnickych na terénu mezi A
a B a 143 vazanych v hromadnych garazich; do celkového poctu je zahrnuto 13 stani pro
vozidla ptrepravujici osoby tézce télesné postizené. Napojeni na dopravni infrastrukturu bude
novym sjezdem na komunikaci Michelangelova mezi domy A a B — zde budou vjezdy do
podzemnich garazi a parkovaci stani na terénu. Napojeni na technickou infrastrukturu bude na
stavajici verejné fady (prodlouzeni fadu a piipojky kanalizace i vodovodu, NN, horkovod vcetné
prelozky horkovodu). Likvidace destovych vod je navrzena akumulaci v reten¢nich nadrzich
s vyuzitim pro zavlahu zelen€ na pozemku, reten¢ni nadrze maji bezpec¢nostni piepad s odtokem
do jednotné kanalizacni stoky. Plochy nezastavéné stavbami a nevyuzité jako zpevnéné plochy

budou zatravnény, osazeny dievinami, na jiznim konci pozemku bude détské hriste.

Dne 1.8.2016 nabylo u¢innosti natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(Prazské stavebni ptedpisy). Toto nafizeni svym ust. § 86 zrusilo pfedchozi natizeni ¢. 11/2014
Sb. hl. m. Prahy a v ust. § 85 stanovilo pfechodna ustanoveni. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se
dokumentace a projektové dokumentace zpracované do 30.9.2014 podle vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. HMP o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, predlozené stavebnimu ufadu do 30.9.2016 posuzuji dle vyhlasky OTPP.
Dle odst. 2 ust. § 85 nafizeni se dokumentace a projektové dokumentace zpracované od
1.10.2014 do 15.1.2015 podle nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a ptedlozené stavebnimu
ufadu do 15.1.2017 posuzuji dle nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a podle odst. 3 se
dokumentace a projektové dokumentace zpracované od 16.1.2015 do 31.7.2016 podle vyhlasek
¢. 501/2006 Sb., a €. 268/2009 Sb., a ptedlozené stavebnimu tfadu do 31.7.2017 posuzuji dle
téchto vyhlasek. Ve vSech ostatnich pfipadech se dle odst. 4 postupuje dle nového natizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, tzn. dle uc¢innych Prazskych stavebnich ptedpisi. V daném piipadé
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byla projektova dokumentace zpracovana v srpnu 2016 (revize 03/2020) a stavebnimu uradu
predloZena v Cervenci 2019, podléha tedy posouzeni dle Prazskych stavebnich predpist (PSP).

Nutno jesté¢ dodat, Ze v pribéhu fizeni doslo s G¢innosti od 1.1.2018 k novelizaci stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb., a to zakonem ¢. 225/2017 Sb. Dle ¢l. II odst. 10 tohoto zakona se
spravni Fizeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
dokonci stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpisii. S ohledem na tuto skutecnost tedy
bude pfedmétné izemni fizeni zahajené podanim zadosti dne 3.7.2017 projednano a dokonceno
dle stavebniho zdkona u¢inného do 31.12.2017.

Pokud jde o odvolani méstské ¢asti Praha 10, jejiz nckteré namitky se shoduji s namitkami
vétSiny odvolatell (viz dale), odvolaci spravni organ uvadi nasledujici:

Odvolatelka namita neaktudlnost nékterych podkladi pro rozhodnuti, konkrétné¢ zminuje
hlukovou studii (hluk z dopravy na blizkych komunikacich a zelezni¢ni trati Sitici se k budouci
zastavbe) zpracovanou spole¢nosti MERTL Akustika, s.,r.0., dne 26.11.2017 a hlukovou studii
téze spolecnosti (hluk dopravy na blizkych komunikacich a zelezni¢ni trati a hluk z technologii
sousediciho OD TESCO Sifici se k budouci zastavbe — stavajici stav a vyhled do roku 2030) ze
dne 7.4.2017. V této souvislosti odvolatelka upozorituje na planovanou akci ,,Modernizace
tratového useku Praha-Libeii — Praha-Malesice®, ktera bude mit dopad na okolni Gzemi jak
behem stavby, tak pfi nasledném provozu.

Nutno dodat, ze dolozené podklady mapuji soucasny stav intenzity dopravy na dotéenych
komunikacich a uvadéji vyhledovy modelovy stav pro realizaci zdméru. Zminény zamér ve
vyhledu (rok 2020, resp. 2030) dostavby ¢asti prazského okruhu nelze v probihajicim fizeni
zohlednit, nebot’ nejde o skutecnosti jednozna¢né dané, ale pouze predpokladané. Ob¢ studie
jsou zpracované opravnénou autorizovanou osobou a jako takové byly podkladem pro souhlasné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy (stejn¢ jako Rozptylova studie, Akusticky posudek
/Akusticka zatéz v zajmové lokalité Michelangelova, MiroSovickd, Praha 10 — Strasnice/,
Protokol o meéfeni hluku v mimopracovnim prostfedi, Posouzeni vlivii na vetejné zdravi).

Némitka je tudizZ nedéivodna.

Dalsi namitkou odvolatelky, méstské casti Praha 10, je zkraceni prav obcant sdruzenych

v oblanskych sdruzenich vystupujicich jako ucastnici ftizeni dle wust. § 70 zakona

&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Uzemni fizeni bylo zahajeno dne 3.7.2017,
stavebni ufad je tedy mél dokoncit dle vté dobé platnych pravnich ptedpisii a o fizeni
informovat registrovana obCanska sdruzeni. Tento postup jednoznacné vyplyva z ¢l. Il bodu 10
zékona ¢. 225/2017 Sb. (novela stavebniho zakona).

Ptipadné ucastenstvi obcanského sdruzeni (spolku) ve spravnim fizeni (dnes pouze fizeni dle
zékona o ochrané ptirody a krajiny — viz dale) se odviji od jeho oznameni, které je limitovano
osmidenni lhitou, jejiz béh pocind dnem, kdy bylo spolku zahajeni fizeni ze strany piislusSného
spravniho organu ozndmeno. Adresatem této oznamovaci povinnosti je pouze takové obc¢anské
sdruzeni, resp. spolek, které si o pfislusné oznameni platné pozadalo a avizovalo tim svoji vili
a pfipravenost héjit zajmy ochrany piirody a krajiny v kazdém jednotlivém spravnim fizeni,
které se jich mize dotykat. Pfes znacnou nekonkrétnost uvedené namitky (neni zfejmé, o jaké
spolky konkrétné, jejichz prava by méla byt postupem stavebniho ufadu zkracena, se jedna) je

vSak tfeba zdiraznit, ze v pfedmétném Uzemnim ftizeni bylo pro jeho velky pocet ucastniki
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oznamovéno jeho zahdjeni vefejnou vyhlaskou. Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 15A 39/2012 ze dne 3.2.2016 pfitom jednoznaéné vyplyva, Ze za sdéleni informace
o zah4jeni fizeni se povazuje nejen doruceni informace o zahéjeni fizeni obcanskému sdruzeni
v pisemné podobé listovni zasilkou, ale i prvni den zvefejnéni této informace na ufedni desce
spravniho organu za soucasného zvetejnéni zptisobem umoznujicim dalkovy piistup. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze oznameni o zahajeni pfedmétného tizemniho fizeni bylo na tiedni desce UMC
Praha 10 vyvéseno dne 21.5.2020; timto dnem tedy bylo vSem pftihlasenym obcanskym
sdruzenim (spolkim) hajicim z4jmy ochrany pfirody a krajiny zahdjeni uzemniho fizeni
oznameno. Postup stavebniho ufadu dle pravnich ptedpisi byl tedy v tomto ptipade zachovan
a namitku odvolatelky je tfeba povazovat za nediivodnou.

Dalsi namitka odvolatelky (stejn¢ jako nékterych dalSich odvolateld) se tyka kaceni dievin
a ndhrady vysadby. Dle odvolatelky pokud by stavebni ufad postupoval dle znéni stavebniho

zakona ucinného po 1.1.2018, mélo byt soucasti spravniho spisu a podkladem pro rozhodnuti
zévazné stanovisko dotéeného organu na useku ochrany pfirody a krajiny, nebot’ se stavebni
zadmér nachdzi v kolizi s dfevinami rostoucimi mimo les. Povoleni ke kaceni dfevin by pak mél
na zaklad¢ tohoto stanoviska vydat stavebni Ufad jako soucést izemniho rozhodnuti. Takové
zévazné stanovisko vSak v daném pfipadé vydano nebylo a kaceni dfevin (vCetné¢ nahradni
vysadby) tak neni na pfedmétnych pozemcich vyfeseno. Bez tohoto podkladu nemélo byt tudiz

uzemni rozhodnuti viibec vydano.

Faktem je, Ze az do novelizace zakona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. (zdkonem
¢.225/2017 Sb. — novela stavebniho zdkona) pravni piedpisy upravujici ochranu dfevin
a povolovani jejich kaceni ani stavebni pravni predpisy otazku ¢asové posloupnosti vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a povoleni ke kaceni dfevin, které jsou se stavbou
v kolizi, nefesily. Bylo tak na vili zadatele, ve které fazi fizeni podle stavebniho zdkona
o povoleni ke kaceni dievin pozada (zda pred vydanim uzemniho rozhodnuti, pted vydanim
stavebniho povoleni ¢i az néasledné po jejich vydani). Nova pravni uprava v ust. § 8 odst. 6
zékona o ochrané pfirody, kterd nabyla uc¢innosti 1.1.2018, stanovi, ze ke kaceni dfevin pro
ucely stavebniho zdméru povolovaného v izemnim fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim vlivi
na zivotni prostfedi, ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni nebo spole¢ném uzemnim
a stavebnim fizeni s posouzenim vlivil na zivotni prostiedi, tedy jinymi slovy pro vSechny
formy uzemniho rozhodnuti, je nezbytné zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody. Zavazné
stanovisko vydava organ ochrany pfirody pfislusny k povoleni ke kaceni dfevin. Vlastni
povoleni ke kaceni dfevin, vCetné ulozeni pfiméfené nahradni vysadby, je-li v zavazném
stanovisku organu ochrany pfirody stanovena, vydava stavebni Gifad a je soucasti vyrokové casti
rozhodnuti stavebniho ufadu. Ze znéni ust. § 8 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny
vyplyva, ze v ptipadech, kdy jiz bylo uzemni rozhodnuti vydano, se postupuje podle ust. § 8
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, tedy tak jako doposud. To se tyka jednak uzemnich
rozhodnuti vydanych pred 1.1.2018 a dale uzemnich rozhodnuti vydanych po tomto datu
v fizenich, kterd byla zahajena pfed timto datem, protoze ta se dokon¢i podle dosavadnich
pravnich ptredpist na zaklade ¢l. 11 bodu 10 zakona ¢. 225/2017 Sb. Tento nazor sdili téz odbor
ochrany prosttedi MHMP (viz Metodicky pokyn ke sjednoceni postupu organti ochrany piirody
pti povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les ¢.j. MHMP 90795/2018 ze dne 18.1.2018).
S ohledem na tuto skute¢nost ma tedy odvolaci spravni organ za to, ze v daném tzemnim fizeni

nebylo zavazné stanovisko organu ochrany ptirody ke kaceni dfevin nezbytné, a ze zcela
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postaci, pokud bude povoleni kaceni dievin doloZeno ke stavebnimu fizeni. Nutno dodat, Ze bez
takového povoleni by stejné nebylo mozné stavebni zamér realizovat. Namitka je tudiz
neduvodna.

Dalsi ndmitkou odvolatelky, méstské casti Praha 10, jsou chybéjici podklady pro rozhodnuti ve

spisu, konkrétné jde o zménu nesouhlasného zavazného stanoviska z hlediska odpadového
hospodafstvi na souhlasné. Pokud tedy neni tento podklad ve spise, v némz se naopak nachézi
puvodni nesouhlasné zavazné stanovisko, které vSak nebylo podkladem pro rozhodnuti, je nutno
dojit k zavéru, ze nebyly shromazdény podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti, ¢imz byla
mimo jiné porusena zdsada materialni pravdy obsazena v ust. § 3 spravniho fadu.

Jak je jiz vySe uvedeno, k zddosti o vydani uzemniho rozhodnuti bylo nejprve dolozeno
nesouhlasné zavazné stanovisko z hlediska odpadového hospodaistvi vydané dne 8.4.2019
odborem Zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje UMC Praha 10 pod &j. P10-019697/2019.
V ramci predchoziho odvolaciho fizeni bylo toto zavazné stanovisko pfezkoumano, pficemz
vysledkem tohoto pfezkumu byla jeho zména na souhlasné (zavazné stanovisko odboru ochrany
prosttedi MHMP ¢.j. MHMP 2220462/2019 ze dne 6.11.2019). Vzhledem k tomu, Ze tento
postup je popsan i v odivodnéni nyni napadeného uzemniho rozhodnuti a uvedena zména
zévazného stanoviska na souhlasné je zahrnuta mezi stanovisky dotenych organti, na jejich
zéklade bylo rozhodnuti vydano, nelze se ztotoznit s tvrzenim odvolatelky, ze zménéné zavazné
stanovisko z hlediska odpadového hospodafstvi nebylo podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Ona sama byla s timto podkladem obezndmena, kdyZ jej v rdmci svého odvolani
napadla (jeho kopie byla ptilozena k odvolani) a vyjadfila s nim nesouhlas. I na zaklad¢ jejiho
odvolani bylo toto zménéné zavazné stanovisko prezkoumano spravnim organem nadiizenym
spravnimu organu, ktery stanovisko vydal, tedy Ministerstvem zivotniho prostiedi, které
predmétné souhlasné zadvazné stanovisko z hlediska odpadového hospodaistvi potvrdilo. S timto
potvrzenim  vydanym dne 4.11.2020 pod sp. zn. ZN/MZP/2020/500/568,
¢.j. MZP/2020/500/2561 se mohli vSichni ucastnici v rdmci odvolaciho fizeni sezndmit, ¢ehoz
odvolatelka vyuzila, kdyz dne 27.5.2021 nahlédla do spisu a poté se i k doplnénym podkladiim
vyjadtila. Namitku je tudiz tfeba posoudit jako nedévodnou.

Odvolatelka dale poklada napadené rozhodnuti za nespravné s ohledem na umisténi navrzeného

stavebniho zaméru. Navrzené ,,Domy MGA® se nachdzeji v lokalit¢ Skalka vyznacujici se

strukturou zastavby modernistického typu vyzadujici zachovani svého prostorového uspotadani
a velmi citlivé nakladani s budoucimi stavebnimi intervencemi. Nedilnou soucasti této struktury
je 1 vefejné pristupna zelen, ktera jako ,,park® obklopuje jednotlivé stavebni bloky a dava tak
vzniknout volné struktufe zastavby. Hmotové feSeni navrzenych objektd je pak jakymsi
priddvanym novotvarem ve stavajici stabilizované struktufe, kterd neptimétené zahust'uje tamni
napjaté dimenze mezi stavajici bytovou zastavbou a komercni jednotkou (dnesni OC TESCO
extra). Obyvatelé bytovych domi v tésné blizkosti budou navic trpét vyraznym zhorSenim
kvality tamniho prostiedi (pozadavek na vzajemné odstupy staveb dle ust. § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, diive oznacovano jako ,,pohoda
bydleni®). K namitce uvadi odvolaci spravni organ nasledujici:

Zminovana stavba OC TESCO byla realizovana mezi r. 2003 — 2007, dokumentace této stavby
tedy byla pravdépodobné posuzovana dle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni pozdéjsich predpist,
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z niz vyplyval pozadavek na rozptylovou plochu. Dle ¢l. 10 odst. 1 vyhlasky OTPP musi mit
stavby pred vstupem rozptylovou plochu (napriklad chodnik, verejnou plochu) odpovidajici
druhu stavby. Reseni rozptylovych ploch musi umoznit plynuly a bezpecny pristup i odchod
a rozptyl osob vietne osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace, do okoli stavby. Pred
vchodem do objektu a podél jihovychodni stény objektu je Sirsi dlazdéna plocha s pfistupem na
zastavku MHD na obou strandch komunikace a s navaznosti na chodnik podél komunikace
Pretluckd smérem ke svételné kiizovatce ulic Pretlucka, Uvalska, Na Padesatém
a V Rybnickach a na chodniky podél obchodniho domu smérem k parkovisti na jihovychodni
stran€ objektu a podél severozapadni stény smeérem na zatravnénou plochu se stromy a zeleni za
objektem. Tento chodnik je vyustén na chodnik podél ulice Michelangelova mezi objekty
¢.p- 1993 a 3368, chodnik podél komunikace Michelangelova je na jizni stran¢ napojen na
chodnik podél komunikace Pietlucka — pro automobily je komunikace Michelangelova na
jiznim konci zaslepena, prostupnost je pouze pro pési. Prostor mezi stavajicimi bytovymi domy
a objektem OC TESCO je dosud vyuzivan jako vefejné ptistupna plocha se zeleni v plose (dle
uzemniho planu) SV — vSeobecné smiSené, kterd umoziuje zastavbu v souladu s funkénim
vyuzitim dle izemniho planu, ale neni primarné rozptylovou plochou obchodniho domu. Nutno
dodat, ze k zaméru se vyjadfily jednotlivé dotCené organy hdjici ptislusSné vetejné zajmy.
Stavebni zdmér podléha posouzeni dle Prazskych stavebnich ptedpist (viz vysSe), jimZ se
stavebni Ufad zabyval, napf. i z hlediska namitanych odstupovych vzdalenosti, které jsou pro
umisténi stavby podstatné. V projektové dokumentaci (v koordinacni situaci a ve vykresech
fezll) je zakreslenim horizontalnich i vertikalnich uhli dle ust. § 28 PSP prokézdno splnéni
pozadavkd na odstupové vzdalenosti od okolnich budov, a to s rezervou. Namitka je tudiz
nediivodna.

V dal$i namitce se odvolatelka zabyva nakladanim s vetejnou zeleni, jako iniciacni bod je dle
jejiho nazoru zelena plocha rozprostirajici se od ulice Dubec¢ska po ulici Pretlucka (tzv. plocha
pod vedenim VVN), spfesahem az do ndvaznych ploch, jimZz je i pfedmétny pozemek
¢. parc. 4045/12 v k.. Strasnice. Cilem v takto provazaném systému vefejnych prostranstvi je
zachovat a nadale podporovat vefejnou rekreaci v zeleni, posilit sit’ jeji prostupnosti a vytvofrit
tak vizi plnohodnotného ,parku Skalka“. ZatiZeni plochy pozemku €. parc. 4045/12 novou
vystavbou celek degraduje a zablokuje jeho dalsi potencialni rozvoj do dalSich smérd (napf.
k transformacni ploSe s planovanou Zelezni¢ni zastavkou Praha — Depo Hostivar). Objekt sekce
B a C navic jako jedna souvisla hmota brani pfi¢né prichodnosti v misté, kde je zauzivana

stavajici propojka.

Pod vedenim VVN je stanoveno ochranné pasmo, zde vyuzivané pievazné jako zelené plochy.
VVN je vedeno ve sméru jihozapad — severovychod a miji objekt OC TESCO ze strany
jihovychodni — je tedy na opacné strané neZ jsou pozemky zameéru. Funkén€ nema s plochou
zaméru zadnou navaznost, nebot’ plocha zaméru je ohrani¢ena OC TESCO, komunikaci
Pretluckd, stavajicimi bytovymi domy podél komunikace Michelangelova a dal$imi
nezastavénymi pozemky podél Zeleznicni trati. Prlichod mezi domy B a C mozny nebude, ale
prostupnost Gizemim bude zajiSténa mezi objekty A a B. ZruSena spojka je jednou ze dvou
stavajicich stezek vedoucich pficné pres pozemek zaméru. Prostupnost tzemim nebude
omezena, budou vyuzivany stavajici chodniky a upravené propojeni mezi domy A a B.
K transformacni plose s planovanou Zelezni¢ni zastavkou Praha — Depo Hostivar je tfeba uvést,

ze z verejn¢ dostupnych zdroju lze dohledat, Ze odvolatelkou uvadéna planovana zastavka by
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mohla byt v blizkosti stavajiciho depa Hostivai' s navaznosti na metro a tramvajovou trat’, tedy
za stavajici Zelezni¢ni trati a za planovanym usekem prazského okruhu; zamér vystavby domi
MGA tyto planované stavby zadnym zptisobem neomezi, s plochami nesousedi a nijak na né
nenavazuje. Namitka je tak nediivodna.

Dalsi namitka odvolatelky se tykéa napojeni zdméru na ulici Michelangelova, kterd ma jiz dnes

nedostacujici dimenze pro automobilovou dopravu. Vnaseni dal$i dopravni zatéze je tudiz
z tohoto pohledu neptipustné.

S ohledem na tuto namitku bylo zavazné stanovisko z hlediska pozemnich komunikaci vydané
dne 8.4.2019 odborem Zivotniho prostfedi, dopravy a rozvoje UMC Praha 10 piedlozeno
k prezkumu spravnimu organu nadiizenému spravnimu organu pfislusnému k jeho vydani, tedy
odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP, ktery vydal dne 26.2.2021 pod sp. zn. S-MHMP
1689675/2020, ¢.j. MHMP-265565/2021/04/Lo zménu predmétného zavazného stanoviska
spoCivajici ve zméné jeho podminek. Soucasné bylo v tomto zavazném stanovisku ménicim
puvodni zavazné stanovisko konstatovano, ze zdejsi sprdavni organ neshledal Zadné
nesrovnalosti v navrhovaném zameru z hlediska jeho vlivu na stavajici komunikacni sit,
v pripadé dodrzeni vSech stanovenych podminek a zdkonnych postupii... Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP vyhodnotil vyse uvedené
zdvazné stanovisko mistné i vécné prislusného orgdnu UMC Praha 10, odboru Zivotniho
prostredi, dopravy a rozvoje, z hlediska pozadavkii pravnich predpisii za souladny... Zaroven je
tieba dodat, 7e dne 1.7.2019 vydal odbor Zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje UMC Praha 10
pod sp. zn. SZ-P10-046529/2019/6, ¢.j. P10-046529/2019/04 rozhodnuti o povoleni pFipojeni
ucelové komunikace lezici na pozemku parc. ¢. 4045/32 kai. Strasnice k mistni komunikaci
Michelangelova pro ucely dopravni obsluhy novostavby bytovych domu MGA, pricemz
podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti byl dle jeho znéni souhlas Policie CR, Krajského
feditelstvi policie HMP, odbor sluzby dopravni policie, oddéleni dopravniho inzenyrstvi. Policie
CR pak vydala obecné& souhlasné stanovisko k projektové dokumentaci pro dané uzemni fizeni
&¢j. KRPA-395148-1/CJ-2016-0000DZ. Namitku odvolatelky tykajici se dopravni situace
v souvislosti s umisténim predmétného stavebniho zaméru je tak tfeba povaZovat za

neduvodnou.

Odvolatelka dale povazuje méfitko objekt a jejich celkové pojeti v tomto misté za nevhodné
a ,,nemestotvorné®, stejné jako zastavéni této plochy jakoukoliv jinou zastavbou. Umisténi

predmeétného zaméru dle jejiho nazoru zhorsi hodnotu Yizemi a kvalitu prostfedi pro mistni

obcany, ktefi musi mit pravo vyjadfit vefejn¢ svlij ndzor k uvazované vystavbé. Rozhodnuti by
tak mélo byt prezkoumano nejen v rozsahu vSech uplatnénych namitek, ale také jako celek ve
smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fddu. Pochybnost o spravnosti napadeného rozhodnuti
aobavu, zda se stavebni ufad nedopustil dal§ich pochybeni, vyvolavd i nespravné datum

uvedené v jeho zahlavi.

Pokud jde o uvedeni chybného data napadeného rozhodnuti, soucasti spisu je usneseni
sp. zn. OST 071138/2017/Kli/Sk/Op, &.j. P10-089590/2020 ze dne 1.9.2020, kterym byla
provedena oprava této ziejmé nespravnosti. Jde o zcela bézny a zakonny postup (ust. § 70
spravniho fadu), kterym lze opravit nesprdvnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti; neni
pritom zadny divod domnivat se, Ze by se mohly v souvislosti s tim ve vyroku rozhodnuti
objevit dalsi chyby.
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Navrh ,,domi MGA® neni v rozporu s popisem modernistické struktury v textové &asti UAP
200 Mgésto, 220 — Prostorové usporadani, 221 — Rozbor prostorového uspofadani, nebot’
modernisticka struktura je v textové &asti UAP popisovana jako 4 aZ 6ti patrové prostupné
bloky zasazené do parku. Modernisticka struktura je témer bez vyjimky homogenni princip
periferie (= struktura je komponovana bez hierarchie a rozpozmatelnych hranic verejnych
a neverejnych ploch. Definovana otevienou az prevazné volnou stavebni carou, ulicni cara je
nedefinovatelna. Verejna prostranstvi prostupuji volnou zastavbou. Struktura je koncipovana na
masovy automobilismus, bez parteru, provoz souvisejiciho verejného prostranstvi je pritomen
v malé miie nebo nepritomen a redukovan na transport). Velké méritko, struktury organizovany
do velkych rezidencnich celki, stridani zastavby v parku a ve volné zastavbé a s uzavienymi
aredly obcanské vybavenosti. Vymezeni verejného prostranstvi neurcité, predzahrdadky plynule
prechazeji do ploch travnikii a parku ve volné zdstavbé a zpevnénych ploch parkovist
wytvarejici kontinualni prostor velkého méritka. Verejna prostranstvi nejsou komponovand,
nepravidelna osnova komunikaci s vyssi mirou automobilové dopravy na obvodu lokality
doplnéna o vnitrni, prevazné slepé obsluzné komunikace. Namésti je casto nahrazeno
centralnim parkem, spolu s nezpevnénym a zpevnénym prostranstvim vytvari park ve volné

zastavbeé.

Jak je jiz vySe uvedeno, podkladem pro vydani napadeného tzemniho rozhodnuti byla
souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organt hajicich prislusné vetejné zajmy, k posouzeni
souladu stavebniho zaméru s Prazskymi stavebnimi piedpisy byl piislu$ny stavebni ufad, ktery
vtomto sméru neshledal zadné nedostatky. Vzhledem k tomu, Ze fizeni probiha a bude
dokonceno dle stavebniho zakona ucinného do 31.12.2017, byl stavebni ufad rovnéz ptislusny
k posouzeni souladu zaméru s izemnim planem. Piesto bylo v fizeni (nad ramec pozadovanych
nalezitosti zadosti) dolozeno i vyjadfeni odboru uzemniho rozvoje MHMP sp. zn. S-MHMP
1587884/2016, ¢.j. MHMP 1649957/2016 ze dne 30.9.2016, dle n¢hoz predloZzeny zamér neni
v rozporu s funkénim vyuzitim dle platného uzemniho planu hl. m. Prahy. Stavebni ufad se
souladem stavebniho zaméru nachéazejicim se v ploSe SV — vSeobecné smiSené s izemnim
planem zabyval i s ohledem na zménu Z 2832/00, pticemz zamér posoudil jako podminéné
ptipustny, nebot’ sousedi s monofunkénim objektem OC TESCO, které v ploSe SV zajistuje

obchod a sluzby. I v tomto sméru je tedy namitka odvolatelky nediivodna.

Dalsi namitka odvolatelky, méstské casti Praha 10, se tyka okruhu ucastnikii uzemniho fizeni,

ktery stavebni tfad stanovil, aniz by odvodnil, jakymi Givahami se pfi jeho stanoveni fidil,
které osoby jako piipadné ucastniky zvazoval a pro¢ s nimi nakonec jako s ucastniky fizeni

nejednal. Stejné tak v rozhodnuti absentuji divody, pro které upustil od ustniho jednani &i

ohledani na misté samém; vzhledem k nevhodnosti umisténi pfedmétného stavebniho zaméru

ma odvolatelka za to, Ze mu nemohly byt dobie zndmy pomeéry v Gzemi. Ze vSech téchto
divodd povazuje odvolatelka napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné. K této
namitce, kterd se vSak netyka odvolatelky jako takové, uvadi odvolaci spravni organ nésledujici:

Okruh ucastniki (izemniho) fizeni urCuje (v intencich ust. § 85 stavebniho zékona) stavebni
ufad. Zaroven je vSak tfeba zminit rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ¢&.j. 52A
96/2018 ze dne 12.4.2019 tykajici se obecné pravnich u€inkli dorucovani pisemnosti vefejnou
vyhlaskou vuci osobam, které se citi byt Gcastniky fizeni, dle n¢hoz a¢ nebyl v rozhodnuti
dorucovaném vetejnou vyhlaskou uveden urcity konkrétni subjekt vymezeny ¢i identifikovany
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vlastnictvim daného pozemku ¢i stavby, nelze se dovolavat nedoruceni takové pisemnosti
tomuto subjektu, ktery se citil byt v dané véci tcastnikem, kdyz sam na takto doruc¢ovanou
pisemnost (at’ jiz oznameni o zahdjeni fizeni ¢i rozhodnuti) mohl sdm jako ucastnik reagovat.
Pouha absence identifikace jako ucastnika fizeni pfi dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou
neznamena, ze by s timto subjektem, pokud by mu svédc¢ilo postaveni tc€astnika fizeni, nebylo
jednéno jako s ucastnikem fizeni. Pokud jde o danou véc, okruh ucastnikli izemniho fizeni sice
stanovil stavebni ufad, nicméné kazdy, kdo se ucastnikem takového ftizeni citil byt, mohl na
oznameni o zahdjeni fizeni ¢i tzemni rozhodnuti jako ucastnik fizeni reagovat. M¢stska Cast
Praha 10 jako ucastnik pfedmétného fizeni vystupovala a pisemnosti ji byly v tomto sméru
fadné dorucovany. Je pak na kazdém, aby si sva procesni prava hajil sam.

Pokud jde o ustni jednani ¢i ohledani na misté, stavebni zakon ve svém ust. § 87 odst. 1
umoznuje od takovych postupil upustit, pokud mu jsou dobfe zndmy pomeéry v tizemi a zadost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zdméru. Zdali jsou tyto podminky splnény zavisi
Cisté na posouzeni stavebniho ufadu. Pokud tedy stavebni ufad v daném piipad€ upustil od
ustniho jednani i ohleddni na misté, nelze povazovat jeho postup za protizakonny. Namitka je
tudiz opét nedivodna.

Posledni namitka odvolatelky je procesniho charakteru, dle jejiho nazoru byla v fizeni porusena
rovnost ucastnikli, nebot’ zadatel svou zadost vice nez 2 roky dopliioval, k ¢emuz mu byly

opakované prodluzovany lhity, naproti tomu ostatni Uc¢astnici fizeni méli lhity pro podani
svych ptfipadnych ndmitek a pfipominek velice kratké.

Nutno dodat, ze zadatel je dle spravniho fadu opravnén disponovat svou zadosti, mize zazit jeji
predmeét ¢i vzit zadost zpét. V pfipadé, Ze zadost nema predepsané nalezitosti ¢i trpi jinymi
vadami, stavebni ufad zadatele vyzve k jejich odstranéni, k ¢emuz mu poskytne pfimerenou
lhaitu a soucasné mize fizeni prerusit (viz ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu). Dle ust. § 64 odst. 2
spravniho tadu je pak spravni organ povinen fizeni o zadosti na pozadani zadatele prerusit.
Pokud jde o lhity k provedeni tikonu (napt. praveé k doplnéni zadosti), tyto 1ze dle ust. § 39
odst. 2 za urcitych podminek prodlouzit. V dobé, kdy zadost o izemni rozhodnuti jesté nebyla
kompletni a zadatel ji teprve postupné dopliioval, zadna Gjma ostatnim wcastnikim Fizeni
vzniknout nemohla. Stavebni Gfad posuzuje teprve az kompletni Zadost vetné projektové
dokumentace, pfiemz v této fazi poskytuje Gcastnikim fizeni i dotéenym organlim moznost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a uplatnit tak pfipadné namitky a pfipominky. Nutno dodat,
ze v daném piipad¢ nikdo z Gcastnikl fizeni tohoto prava nevyuzil. S ohledem na uvedené
skutecnosti tedy nelze mit v zadném piipad¢€ za to, Ze byla porusena rovnost ucastnikii; postup,
ktery stavebni ufad v Gizemnim fizeni uplatnil, byl zcela v souladu se stavebnim zakonem.

Néamitka je tudiz nedévodna.

V podstaté totoznd odvolani podali ,f,:mﬁi T R e A T T e
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o D A T s e A WG E [ Spolecenstv1 vlastniku Michelangelova 2, 4, 6, Praha 10,
zast. Mgr. Monikou Vachalovou. Své namitky shrnuli celkem do 5 bodt, pticemz jde o namitky
v zasad¢ se shodujici s namitkami uvedenymi v odvolani méstské Casti Praha 10 (viz vyse).

Kromé namitek vyporadanych vySe tedy jmenovani spoluvlastnici navic apeluji na zhorSeni
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pohody bydleni v disledku umisténi bytového domu v tésné blizkosti. K této namitce uvadi
odvolaci spravni organ nasledujici:

Podle judikatury spravnich soudi pojem kvalita prostfedi, respektive pohoda bydleni, je
souhrnem Cinitel a vlivl, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uzivatelt, resp. aby byla vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostiedi,
napi. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikl, ze stavebnich praci, aj.),
Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim,
apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych Ciniteld
ajeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (viz napt. tézZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 2As 44/2005-116 ze dne 2.2.2006). Pritom je vSak nutno vzit v potaz, ze urcité
zatizeni okoli zplsobuje kazda stavba, ptiCemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé
pozadovat, aby takovéto zatizeni snaSeli, pokud je pfiméfené pomérim a nevybocuje
v podstatné miife od obecné pozadovatelnych standardd na bydleni s pfihlédnutim ke
konkrétnim zvlastnostem lokality (viz také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 8As
27/2012-113 ze dne 1.11.2012). K tomu je jest¢ tieba dodat, Ze zminéni odvolatelé ziji
v pomérné husté zastavéném uzemi, kde ovliviiovani prostfedi mezi sousednimi nemovitostmi
je prirozenou a nezbytnou soucasti bézného stavu véci. Vystavbu pfedmétnych bytovych doma
v okoli, kde se nachézeji bytové domy obdobného razu, nelze v zddném piipadé povazovat za
zatizeni, které by vybocCovalo v podstatné miife od obecné pozadovatelnych standardi na
bydleni v dané lokalité. Jak je jiz vySe uvedeno, pfedmétna stavba spliuje pozadavky Prazskych
stavebnich predpist z hlediska odstupovych vzdalenosti, neni tedy divod se domnivat, Ze by
odvolatele coby spoluvlastniky okolnich bytovych domt jakkoliv vyrazné omezila ¢i ohrozila.
Tuto namitku je tedy tieba povazovat za nediivodnou.

Odvolani ;&E;}‘{;E}fl{»*ﬁ obsahuje navic dodatek, v némZ nesouhlasi s vystavbou
pfedmétnych bytovych domt z diivodu zachovani ,,zeleného pasu®. Jednou z uc¢innych zbrani,
jak bojovat se zahfivanim mést, je fedéni betonovych lokalit vhodné rozmisténymi stromy nebo
travniky, které maji ve mésté nejen okrasnou a relaxacni funkci. Bez nich by se z mést staly

zhavé vyhné, které by za nékolik desitek let nebyly k Ziti.

K uvedené namitce je tfeba dodat, Ze mésto sestava jak ze zastavénych a zpevnénych ploch, tak
z ploch tzv. ,.zelenych®, tj. zatravnénych, zatravnénych s porosty ¢i zalesnénych. Zamér se dle
uzemniho planu nachazi v rozvojovém tzemi, v némz je stanovena piipustnd mira vyuziti, a to
nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch KPP a minimalni koeficient zelené KZ. Zameér
tyto pozadavky splituje (viz vyse), zelen je podle pozadavkl izemniho planu taktéz zachovana.

Némitka je tedy nediivodna.

DalSim odvolatelem, jehoz namitky se v podstaté shoduji s veSkerymi ndmitkami jiz vySe
uvedenymi a vyporadanymi, je Michel81012, bytové druZstvo. Na ramec téchto namitek
uvedené bytové druzstvo namita, Ze zeleti nachdzejici se na dotCeném pozembku, je téz utocistém
voln¢ zijicich zivoCichd (napt. slavik obecny). Opérné zdi, které maji byt vystavény v t€sné
blizkosti stavajicich bytovych domdi, zcela oddéli park a znemozni prichod obyvatelim,

pficemz obyvatellim nizSich pater znemozni nebo vyrazn€ omezi prostup svétla.
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K namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze umisténim zaméru sice dochazi ke zmenSeni
stavajicich vefejné¢ pfistupnych zelenych ploch, nicméné zamér neomezuje pfistupnost
zbyvajicich  zelenych vefejnych ploch, nedochazi k oploceni pozemkl zaméru, pficna
prostupnost izemim je zajisténa severn¢ od objektu A, mezi objekty A a B a jizn€ podél objektu
C, podél zaméru na vychodni i zdpadni stran€ jsou vetejné pfistupné chodniky napojené na
severu na komunikaci Michelangelova, na jihu na komunikaci Pretluck4. Dvé opérné stény jsou
umistény na pozemku zdméru podél ¢asti noveé budovaného chodniku pro pfistup do bytovych
domi. Studie denniho osvétleni a proslunéni prokazuje, ze v zddném z kontrolnich bodt nebude
sniZzena uroveil denniho osvétleni ani oslunéni pod normové hodnoty, a¢ v nékterych bodech
dojde ke snizeni stavajicich hodnot (byly posouzeny kontrolni body v oknech obytnych
mistnosti orientovanych smérem k zdméru v 1.NP stavajicich objektii podél komunikace
Michelangelova). K ndmitce tykajici se ohrozeni volné Zzijicich Zivocicht tfeba dodat, ze
v fizeni bylo dolozeno zéavazné stanovisko orgadnu ochrany piirody (sp. zn. S-MHMP
1644514/2016 OCP, ¢.j. MHMP 1867300/2016 ze dne 21.10.2016), dle n¢hoz uvedeny zamer
nemiize mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality (dale jen EVL) ani ptaci oblasti.

Namitka je tudiz nedévodna.

T . ” . _y . 20
Dalsimi odvolateli, kteti podali pomérné rozsahlé odvolani, jsou 'i-; !"-e:'l"'“% a :'E-*r"i.u r"'”:-iw

;,f,a‘_‘h?b?c K jejich namitkdm (kromé& t&ch, které jsou shodné s namitkami dalSich odvolateld a
byly vypotadany vyse), odvolaci spravni organ uvadi:

Dle B m-di

L

A oSS e navrh nerespektuje ani zdkladni teze metropolitniho

planu. Metropolitni pldn respektuje ptivodni koncepce modernistického mésta. Ve strukturach
sidlist’ vymezuje park ve volné zastavbé jako klicovou cast navrhu modernistického mésta.
V dané lokalité byla uz stejnym developerem zlikvidovana parkova lokalita véetné détského
hriste, bez jakékoliv ndhrady, A zadna dalsi parkova lokalita uz nezbyva.

Nutno uvést, ze Metropolitni plan pro hl. m. Prahu neni dosud v platnosti, vystavba v hlavnim
meésté Praze tak musi byt v souladu s aktualné platnym izemnim planem sidelniho utvaru hl. m.
Prahy schvélenym usnesenim €. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9.9.1999 v platném
znéni po zméné Z 2832/00 vydané opatfenim obecni povahy ¢. 55 z roku 2018. Pokud jde o jiny
zadmér, a¢ udajné stejného developera, tento neni predmétem daného fizeni a s projednavanym
zdmérem nesouvisi, nelze je tedy posuzovat a zohlednovat. Namitané détské hriste bude
v ramci projednavaného stavebniho zaméru posunuto na jizni okraj pozemku zaméru, nicméné

bude zachovano. Namitka je tak neduvodna.

K namitce, dle niz jde napadené uzemni rozhodnuti zcela proti planim hlavniho mésta Prahy na
vysadbu tisicti stromu, které jako pfirozena klimatizace mésto ochlazuji, nelze opét nez dodat,
7ze moznost stavbu umistit a realizovat je limitovana predev$im jejim souladem s izemnim
planem a dal$imi pravnimi piedpisy, zejména tedy stavebnim zdkonem a obecnymi pfedpisy na
vyuzivani uzemi a obecnymi technickymi pozadavky na stavby (Prazské stavebni predpisy).
Ochrana vetejnych zajmi je zajiSténa souhlasnymi zavaznymi stanovisky dotcenych organt,
dale téZ stanovisky a vyjadfenimi majitelt ¢i spravet technické a dopravni infrastruktury, apod.
Rozsah potfebnych dokladd je dan stavebnim zakonem a provadécimi pravnimi piedpisy.
K nutnosti zajisténi povoleni ke kaceni dievin viz vySe. Namitka je tudiz nediivodna.
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Dalsi namitka obou odvolateli poukazuje na ,,dlouhodobou devastaci vefejného prostoru

a zelené a na zastavéni posledniho zbyvajiciho parku ve volné zastavbé, zminuje téz opét
détské hriste.

Jak je jiz vySe uvedeno, stavebni zdmér se nachdzi dle izemniho pldnu v izemi SV-F, jako
monofunkéni stavba je podminéné pfipustnd, pokud nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni
vyuzitelnosti dot€enych pozemki. Détské htiste, které se nachazi v misté zdmeéru, bude v ramci
stavby pfemisteéno jizn¢ od objektu bytového domu C. Nezastavéna Cast pozemkt zaméru bude
naddle vyuzivana jako voln€ pfistupny park. Zamér tak spliiuje pozadavky uzemniho planu
stanovené kodem miry vyuziti F (viz vySe). Dotéenymi pozemky jsou pozemky sousedici
s pozemky zaméru, tyto jsou vsak jiz zastavény — vychodné téZ v plose SV je monofunk¢ni
stavba OC TESCO a zeleznice, zapadné je plocha OB, kterd je zastavéna stavbami pro bydleni,
jizné se nachéazi komunikace, severovychodné a severné je izolacni zelenn (plocha 1Z)
a planovana &ast prazského okruhu. Zadné ze soudasnych i planovanych vyuziti dotéenych
pozemkii zamér neohrozuje a neznehodnocuje, podminka podminéné piipustnosti je zde
splnéna. Namitka je nediivodna.

Dalsi ndmitka odvolateli je procesniho charakteru — upozoriiuji na nedodrzeni zadkonné lhiity

pro vydani rozhodnuti, ¢imz dle jejich ndzoru doslo k poruSeni prav ucastnik vyjadiit se
k pfedmétu fizeni.

Nutno dodat, Ze postup stavebniho Gfadu v izemnim fizeni je striktné dan stavebnim zédkonem.
Je tedy bézné, Ze zadatel dopliluje svou zadost Casto postupné, na zékladé vyzvy ¢i vyzev
stavebniho fadu, pficemz soucasné s takovou vyzvou dochazi zpravidla k pteruseni fizeni, kdy
lhity tykajici se provadéni ukont a lhity pro vydani rozhodnuti ve véci nebézi (ust. § 65
spravniho fadu). Ptipadné ptekroceni lhiity pro vydani rozhodnuti pfitom nemd vliv na jeho

zakonnost &i spravnost, namitka je tak v tomto sméru neduvodna. Ochranu pfed necinnosti
upravuje ust. § 80 spravniho fadu, zadny z ucastnikd fizeni vSak Zzadost o uplatnéni opatieni

proti ne€innosti v fizeni nepodal.

“ L e GIifegEm oy : e x i .
Dalsi namitka manzelt L._E'.’JFE.Q_E se tyka dopravy v klidu, konkrétné je namitdna nedostatecna

kapacita parkovacich mist. Navrh poc¢itd s umisténim celkem 144 parkovacich a odstavnych
stani pro 196 nové navrzenych bytl. Tento pomér 0,75 auta na byt naprosto nerespektuje

soucasnou situaci, ktera je jiz nyni katastrofalni.

Vypocet dopravy v klidu pro zamér provedeny podle pozadavku ust. § 32 PSP je soucasti
dokumentace. Potifebny pocet parkovacich stani byl stanoven na celkovych 150, kdy 143
vazanych stani je umisténo v obou podzemnich gardzich a 7 navstévnickych stani je na terénu
mezi objekty A a B. Z celkového poctu je celkem 13 stani pro vozidla pfepravujici osoby tézce
télesné postizené. Zamér tak ma pro své ucely vyieSenou dopravu v klidu v souladu

s pozadavky PSP — viz textova ¢ast dokumentace (str. 33). Namitka je nedtivodna.

Dalsi namitka odvolatell se tyka udajné nespravného pouceni stavebniho titadu ohledné podani

odvolani, konkrétné v souvislosti s poctem potiebnych stejnopisii. Stavebni tfad nespecifikoval

pocet ucastnikll, pocet potfebnych stejnopist tak neni ziejmy. Timto postupem stavebni Urad
vytvaii na pripadné odvolatele nezdkonny natlak a urcuje sankéni politiku, nebot’ piipadni
odvolatel¢ tak nemohou pozadavek stavebniho Ufadu splnit a vystavuji se tak sankcim

a nezdkonnym platbam.
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V tomto pfipadé je tfeba odkazat na ust. § 144 odst. 5 spravniho fadu, dle n¢hoz v rizeni
s velkym poctem ucastnikii spravni orgdan ucastniky uvédomi o podaném odvolani verejnou
vyhlaskou, v niz urci lhiitu k podani vyjdadreni, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnu. Odvolatel neni
povinen podavat odvolani s potrebnym poctem stejnopisii podle § 82 odst. 2. Uvedené
ustanoveni sice neni v pouceni u€astnikli zminéno, nicméné vyplyvé ze spravniho fadu. Bylo by
jisté vhodné castniky fizeni v tomto sméru fadné poucit, nicméné toto opomenuti ¢i pochybeni
nemuze mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti. Pokud odvolatelé zadaji, aby bylo jejich
odvolédni téz vyvéseno na ufedni desce po dobu 15 dnid a poté sejmuto, je tfeba dodat, Ze
stavebni ufad tak ucinil (vyveéSeno od 27.8.2020 do 14.9.2020). Namitka odvolatelii ohledné
nespravného pouceni UcCastnikd fizeni je sice do urcité miry diivodna, avSak z hlediska
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti irelevantni.

V neposledni tadé¢ odvolatelé namitaji, stejné jako ostatni odvolatelé, nerespektovani
modernistické zastavby sidlist’ jako nedilné soucasti dnesniho mésta, konkrétné pak zminuji
takzvanou volnou stavebni cdaru o Sifce pouhych 50 m mezi sousednimi objekty, kterd
neposkytuje dostatek otevieného prostoru a neumozZituje vioZeni nové vrstvy zdstavby
planovanych parametrii (,,Domy MGA*) a soucasného respektovani modernistické zdastavby

sidlist jako nedilné soucdsti dnesniho mésta.

Zameér vytvaii novou stavebni ¢aru volnou, kterou podle ust. § 22 odst. 3 pism. b) PSP
projektant vymezil v dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti ve vykrese Koordina¢ni
situace. Bytové domy v pasu o Sifce cca 50 m mezi stavajicimi bytovymi domy a OC TESCO
jsou umistény tak, ze pozadavky na odstup od spole¢nych hranic pozemku a odstupovou
vzdalenost mezi stavbami prokazanou zakreslenym odstupovym thlem od oken obytnych
mistnosti stavajicich okolnich budov spliiuji. Namitka je tak nediivodna.

Dalsim z odvolatelll je T asdieiiEaiz il ktery ve svém odvolani uplatnil kromé jinych
zejména namitku nedostate¢ného osvétleni a proslunéni svého bytu v dasledku realizace

predmétné stavby, zhorSeni kvality ovzdusi, zhorSeni kvality bydleni obyvatel okolnich domu

a zhorSeni dopravni situace v ptilehlych ulicich.

Pokud jde o namitané zhorSeni svételnych podminek jeho bytu 1+kk v dome EEESiazm

v k.u. Strasnice, soucdsti dokumentace je Studie denniho osvétleni a proslunéni, ktera
prokazuje, Zze v zadném z kontrolnich bodli nebude snizena uroveii denni osvétleni a oslunéni
pod normové hodnoty, a¢ v nékterych mistech ke sniZeni stavajicich hodnot dojit mize (viz
vyse). Nebyly provedeny vypocty pro vSechna okna, kontrolni body byly voleny na jiZnich
a vychodnich fasadach na krajich a prostfedku. Vzhledem k tomu, ze v zd&dném okné€ nedoslo ke
snizeni vypoctenych hodnot pod hodnoty normové, je realny ptredpoklad, Ze ani v mezilehlych
oknech mezi kontrolnimi body ke snizeni pod normové hodnoty nedojde. Namitka je tak
nediivodna.

K namitce zhorSeni kvality ovzdusi je nutno uvést, Ze stromy se nachéazeji v prostoru mezi
stavajici zastavbou bytovymi domy a objektem OC TESCO jiz nyni a v mnohem vétSim
mnozstvi nez po realizaci zaméru. Odvétravani volného prostoru mezi zastavbou je zavislé na
proudéni vzduchu, objekt podobnych parametri jako stavajici bytové domy v poloze soubézné
se stavajici zastavbou nemlze mit na proudéni vzduchu vyznamny vliv. Na provétravani

exteriéru se navic nevztahuje zadny hygienicky predpis. Namitka je tudiz nediivodna.
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Ke zhorseni kvality bydleni ostatnich obyvatel a vyraznému zhorSeni dopravni situace viz vyse.

Dalsim z odvolateld je &Mt intaagy ktery krom¢ namitek vyse uvedenych upozoriuje
pfedev§im na nedostateCny odstup navrzeného objektu C od pozemku ¢. parc. 4045/43
v k.0. Strasnice (3 m, resp. 4,70 m), na nejasnou vysSku opérné zdi podél spolecné hranice
pozemkil €. parc. 4045/43 a 4045/12 a na zmensSeni a poSkozeni stavajiciho parku stavenistém
a prelozkou stavajiciho teplovodu, pfi¢emz neni feSena obnova zbylé ¢4sti parku.

Dle ust. § 29 odst. 2 PSP nestanovi-li izemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak,
musi byt odstup stavby od hranice sousedniho pozemku minimdlné 3 m. V daném piipadé tedy
navrzeny zamér pozadavek tohoto ustanoveni splituje. Pokud jde o zminénou opérnou zed, dle
vykresu Koordina¢ni situace jsou soucasti zaméru dvé opérné zdi — jedna z nich se nachazi
castecné na spolecné hranici pozemkd ¢. parc. 4045/3 a 4045/12, druha pak na pozemku
¢. parc. 4045/12, vSe v k.0. Strasnice. Opérné zed’ nachézejici se pfi spolecné hranici uvedenych
pozemkd ma dle vykresu MGA DUR AS D.l maximalni vysku 1,3 m. Jak je jiz vySe
uvedeno, zamér se dle tzemniho pldnu nachdzi v rozvojovém tizemi, v némz je stanovena
pfipustnd mira vyuZiti, a to nejvyssi piipustny koeficient podlaznich ploch KPP a minimalni
koeficient zelen¢ KZ. Vzhledem k tomu, Ze zadost o Uzemni rozhodnuti byla podana pted
zménou uzemniho planu Z 2832/00, je v dokumentaci proveden vypocet pro celou funkcni
plochu. Vlastnim pfepoctem na plochu zdméru bylo nicméné zjisténo, ze KPP i KZ jsou
v souladu s pozadavky tizemniho planu i po této zmén¢€. Soucasti dokumentace je ¢ast Sadové
upravy, ktera obsahu ndhradni vysadbu i upravu ploch nezastavénych stavbami a zpevnénymi
plochami. S ohledem na uvedené skuteCnosti tak nelze povaZovat ani namitky odvolatele,

E S

LTS Y 7a ddvedné.

Dalsim z odvolateltl je spolek Koalice Vlasta, z.s. Dle tohoto odvolatele stavebni Gfad zasadné
pochybil, kdyz zahdjeni tzemniho fizeni neoznamil obcanskym sdruzenim (spolkim)

a nezahrnul je do okruhu ucastnikid tizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

Zadost o tizemni rozhodnuti byla podana pied novelou stavebniho zakona &. 225/2017 Sb., na
jejimz zakladé doslo ke zméné zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nicméné
prechodna ustanoveni se této zmény netykaji, proto melo byt fizeni dokoncéeno dle ust. § 70

zékona o ochrang pfirody a krajiny téz za jeho ucasti.

V daném piipad¢ neni pochyb o tom, Ze v fizenich zahajenych pred 1.1.2018, a to i v pfipade, ze
se dokoncuji po ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., jsou spolky za splnéni podminek dle zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny jejich ucastniky. Vzhledem k tomu, Ze dle rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem &.j. 15A 39/2012 ze dne 3.2.2016 se za sdéleni informace o zahajeni
fizeni povazuje nejen doruCeni informace o zahajeni fizeni obCanskému sdruzeni (spolku)
v pisemné podobé¢ listovni zasilkou, ale i prvni den zvefejnéni této informace na tfedni desce
spravniho organu za soucasného zvefejnéni zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, lze mit
v daném ptipad¢€ za to, Ze zahajeni zemniho fizeni bylo spolku Koalice Vlasta, z.s., 0znameno,
a ze tedy tento odvolatel byl ucastnikem fizeni. Stejnym zpiisobem mu bylo doruceno
i napadené rozhodnuti, proti némuz se odvolal. Jeho procesni prava tak nebyla v Zddném

pripadé zkracena. Namitka je tak nediivodna.

Dalsi namitky spolku Koalice Vlasta, z.s., se tykaji ochrany ptirody a krajiny — umisténi stavby
je dle jeho nazoru vyznamnym zasahem do zelené, navic koordinované stanovisko odboru

zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje UMC Praha 10 ze dne 8.4.2019 bylo pravé v &asti se
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zavaznym stanoviskem dle zakona o ochrané prirody a krajiny vydano jako negativni. Dalsi
namitky se tykaji pifedev§im kaceni dfevin a nahradni vysadby, dle odvolatele je napadené
rozhodnuti protizdkonné, nebot’ je v kolizi s nahradni vysadbou zfizovanou z ditvodu realizace
stavby obchodniho centra Skalka. Tim, Ze by tato vysadba méla byt nyni odstranéna, dochazi ke
zméné této stavby, jez podléhala posuzovani EIA. V zdvéru odvolatel pozaduje pifezkum
zévaznych stanovisek odboru ochrany prosttedi MHMP sp. zn. S-MHMP 1644514/2016,
¢.j. MHMP 1867300/2016 ze dne 21.10.2016, sp. zn. S-MHMP 2102350/2016, ¢.j. MHMP
1721262/2017 ze dne 1.11.2017 a ¢.j. MHMP 2220462/2019 ze dne 6.11.2019.

K namitce tykajici se zasahu do zelenég, kaceni dievin a nahradni vysadby viz vyse. Pokud jde
o pozadované prezkumy uvedenych stanovisek z hlediska ochrany piirody a krajiny, odvolaci
spravni organ uvadi nasledujici:

Pripisem sp. zn. S-MHMP 1424582/2020/STR, ¢.j. MHMP 1611260/2020 ze dne 20.10.2020
bylo pozadano Ministerstvo zivotniho prostredi jako spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery pfedmétna stanoviska vydal, o jejich potvrzeni ¢i zménu (ust. § 149 odst. 5 spravniho
radu). Vysledkem tohoto pfezkumu bylo potvrzeni zdvazného stanoviska odboru ochrany
prosttedi MHMP ¢.j. MHMP 2220462/2019 ze dne 6.11.2019, kterym bylo zménéno ptivodné
nesouhlasné zavazné stanovisko z hlediska odpadového hospodaistvi vydané dne 8.4.2019
odborem Zivotniho prostfedi, dopravy a rozvoje UMC Praha 10 &j. P10-019697/2019 na
souhlasné. Ministerstvo zivotniho prostiedi se svym piipisem sp. zn. ZN/MZP/2020/500/568,
¢.j. MZP/2020/500/2561 ze dne 4.11.2020 zaroven vyjadfilo i k pozadavku na piezkum
vyjadieni odboru ochrany prostredi MHMP dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny a dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakontt (sp. zn. S-MHMP 1644514/2016 OCP, ¢.j. MHMP
1867300/2016 ze dne 21.10.2016), kdyz uvedlo, Ze tento tkon piezkoumat ve smyslu ust. § 149
odst. 5 spravniho fadu nelze, nebot’ se nejedna o zavazné stanovisko vydané dle ust. § 149
odst. 1 spravniho tadu, ale z divodu absence krajiny se jednd o vyjadieni dle ust. § 154
spravniho tadu. Ze stejného diivodu nebylo pirezkoumano ani sdéleni odboru ochrany prostiedi
MHMP sp. zn. SSMHMP 2102350/2016 OCP, ¢.j. MHMP 1721262/2017 ze dne 1.11.2017
o tom, Ze pfedmétny zdmér nepodléha ani po novele zdkona ¢. 100/2001 Sb., jeho posuzovani.

Z uvedenych divodd je tedy tfeba vyhodnotit namitku odvolatelky jako nediivodnou.

Ostatni odvolatele, K i o e TR S S T e B BT
At T A e B ene Ml RS 2 Spolecenstvi viastniki jednotek Michelangelova 1993,
1994, 1995, 1996, Praha 10, zast. advokatem Mgr. Vojtéchem PeStukou, podali textove
totozna, pozdéji upfesnéna odvolani obsahujici vesmés namitky vypotfadané vyse; k ostatnim

namitkam uvadi odvolaci spravni organ nasledujici:

Dle odvolatelti v dokumentaci chybi model intenzity dopravy pro stavajici stav a pro vyhledovy
stav s navrzenym zameérem. Bez takové dopravni studie nelze korektné provést ani akustickou
studii s vlivem dopravy, ani rozptylovou studii s vlivem dopravy a nelze tak vyhodnotit vliv
navrzeného zaméru na ,,znecisténi zivotniho prostedi nad piipustnou miru® spojeny s nartistem

dopravy v lokalité, a tedy ke splnéni podminky podminéné piipustného vyuziti izemi.

Kromé souhlasnych zavaznych stanovisek dotéenych organi z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi je soucasti spisu i rozptylova studie zpracovana Mgr. Radomirem Smetanou v ¢ervenci

2017, ktera prokazuje, ze ocekavané pretizeni imisni situace bude zanedbatelné. Dopravni studie
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pro zamér nebyla vyzadovana. Jak je jiz vySe uvedeno, zjistovaci fizeni k zaméru nebylo
zahajeno, nebot’ na zakladé oznameni podlimitniho zaméru bylo sdé€leno, ze zamér nenapliiuje
dikci ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
anepodléha tak jeho posuzovani. Pokud jde o nové navrzenou silnicni komunikaci, jejiz
pfipojeni na komunikaci Michelangelova bylo povoleno pfisluSnym silni¢énim spravnim tfadem,
pozemek, na némz je planovana, lezi dle uzemniho planu v plose OB, kde je jako piipustné

vyuziti mozné umistit mimo jiné i vozidlové komunikace.

Odvolatelé se dale podrobné zabyvaji umisténim predmétné stavby z hlediska jejiho souladu
suzemnim plénem, konkrétn€é maji za to, Ze posouzeni vyuzitelnosti tzemi v souladu
s regulativy nezohlednilo splnéni regulativli v celé funkéni ploSe SV-F s ohledem na stavajici
zéstavbu OC TESCO, ktery koeficienty zelené¢ pfi vystavbé svého zdméru jiz jednou
»zkonzumoval“ a plochu navrzeného zaméru bytovych domi vykézal v rdmci svych pozemki
a svého zaméru jako zelen pro splnéni koeficienti KPP i KZ.

Jak je jiz vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo vydano az po zméné tizemniho planu
7.2832/00 u¢inné od 12.10.2018, kterd vSak nema prechodna ustanoveni. Splnéni obou
koeficientt tak bylo nutno prokazat pro plochu zaméru. Pozadavek na vypocet pro celou plochu
zdméru byl jiz v izemnim planu pted uvedenou zménou, zde se kazdd nova stavba v tizemi
prepocitala se stavajicimi stavbami. Po zméné€ se zapocitava jen plocha ziméru, a¢ mohou nastat
pripady, Ze se zapocita i pozemek, ktery byl jiz do nékterého z predchozich zaméri zapocitan
pred uvedenou zménou. Dokumentace je v daném ptipadé vypracovana pied touto zmeénou,
vypocet je vSak proveden jak pro plochu zaméru, tak pro celou funkéni plochu. V obou
ptipadech bylo pfitom prokazano dodrzeni obou koeficientii. Namitka je tudiz nediivodna.

V této souvislosti odvolatelé dale namitaji, ze posouzeni navrZzeného zaméru je mimo jiné
v rozporu s metodickym pokynem k tizemnimu planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy schvalenym
usnesenim ZHMP ¢. 10/05, které v ¢l. 1.3 taxativné uvadi: ,,KZ se stanovi pro celou vymezenou
funkéni plochu®. K této namitce nutno uvést, ze predmétny metodicky pokyn byl vydan pired
zménou uzemniho planu Z 2832/00, ktera je uCinnd od 12.10.2018 a nema piechodna

ustanoventi.

Dle odvolatelii je dale pfedmétny zamér v rozporu s izemné analytickymi podklady (UAP), kde
je plocha, do niz je zamé&r umist'ovan, definovana jako parkové upravena plocha (RPU). Zamér
je tak vrozporu scili a ukoly tizemniho planovani definovanymi v UAP a je typickym
ptikladem nepfipustného vyuziti definovaného v charakteristice ploch smiSenych SV

v izemnim planu hl. m. Prahy.

Dle ust. § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona v uzemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je
zamer Zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v uzemi. Jak jiz bylo vySe uvedeno a vysvétleno, pfedmétny stavebni
z&mér je s izemnim planem hl. m. Prahy v souladu. Pokud jde o UAP, tyto slouzi jako zdroj pfi
planovani rozvoje uzemi vcetné piipravy uzemniho planu mésta a dal§ich dokumentaci. Je to
aktualni popis mésta, na kterém lze sledovat jeho postupny vyvoj podklady charakterizuji
vyznamné hodnoty mésta, limity i moznosti jeho dalsiho rozvoje. Kromé prostorovych vztahii
UAP zohlediiuji také ekonomické, socialné demografické a kulturni aspekty nebo troven

zivotniho prostfedi. To vSe totiz se zménami ve meésté Gzce souvisi. Pro posouzeni, zda je
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mozné zamér umistit, plati, Ze musi byt v souladu s tzemnim planem, jeho pozadavky na limity
v izemi a s cili a koly uzemniho planovani. Z rozsudku Nejvys§siho spravniho soudu ¢.j. 2 As
21/2016-83 ze dne 26.7.2016 pfitom vyplyva, Ze pokud byla vyddna tzemné planovaci
dokumentace, musi stavebni Ufad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odiivodnovat
souladnost s cili a tkoly uzemniho planovéani, nebot’ ty plynou pifimo z Gzemné planovaci
dokumentace. Pfi vydavani izemniho planu jakozto druhu izemné planovaci dokumentace jsou
jiz také zohlednovany pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi i charakter izemi. Proto lze vyjit z toho, ze je-li zdmér v souladu s vydanym tzemnim
planem, je taktéz souladny s cili a tkoly uzemniho pldnovani. V takovém piipade je tudiz
nadbytecné, aby stavebni uUfad hodnotil specificky soulad zaméru podle § 90 pism. b)
stavebniho zdkona. Vytykaji-li tedy odvolatel¢ stavebnimu ufadu povoleni umisténi predmétné
stavby z ditvodu jejiho rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, pticemz stavba je v souladu
s izemnim planem, jde o namitku nediivodnou, nebot’ soulad s izemnim planem v sob¢ jiz

pojimé soulad s cili a tkoly tzemniho planovani.

Nad ramec namitek shora vyporadanych odvolatelé namitaji rozpor pfedmétné stavby s ust. § 38
PSP (Hospodafeni se srazkovymi vodami), nebot’ likvidace srazkovych vod je feSena nikoliv

vsakem, ale retenci a naslednym vypousténim do jednotné kanalizace.

Stavebni ufad vysel pfi hodnoceni likvidace destovych vod a jejiho souladu s ust. § 38 PSP
z hydrogeologického posouzeni spole¢nosti 4G consite s.r.o., které jako podklad pro posouzeni
vyuzilo archivni podklady podrobného inzenyrskogeologického prizkumu z roku 1960 a z ného
vyplyvajici nevhodné zasakovaci poméry. Z toho divodu byla navrzena retence s vyuzitim
destovych vod pro zalivku zelen¢ kapénkovym systémem. Jsou navrzeny tii reten¢ni nadrze
o ¢istych vyuzitelnych objemech 44,9 m® pro objekt A, 32,1 m® pro objekt B a 26,65 m* pro
objekt C, retencni nadrze budou opatfeny bezpecnostnimi piepady s regulovanych odtokem
1,81/s (A), 1,2 I/s (B) a 1,0 I/s (C) do jednotné kanalizace. K tomu bylo vydano souhlasné
vyjadieni PVS a.s., (zn. 188/20/2/02 ze dne 28.1.2020). Reseni dle ust. § 38 odst. 1 pism. a)
PSP, tj. zasakovanim na vlastnim pozemku, neni dle hydrogeologické¢ho posouzeni v daném
pfipadé mozné, vhodné neni ani feSeni dle ust. § 38 odst. 1 pism. b) PSP (zadrzovani
srazkovych vod a jejich regulované odvadéni oddilnym systémem k odvadéni srazkovych vod
do vod povrchovych), nebot’ v blizkosti stavby neni moznost odvodu srazkovych vod do vod
povrchovych. Navrzené feseni je tak v souladu s ust. § 38 PSP a namitku je tak tfeba povazovat

za neduvodnou.

V neposledni tad¢é odvolatelé rozporuji vyuzitelnost venkovnich stani na terénu piistupnych

z ptijezdové komunikace do podzemnich garazi pod objekty A a B.

Tato stani jsou zakreslena do vykresu Koordina¢ni situace. Pfijezdovd komunikace od
komunikace Michelangelova je ve spadu 1,5%, doleva je piijezd do objektu A, doprava do
objektu B. Cast komunikace doleva k vratim v jizni sténé objektu A je ve spadu 2%, Gast
komunikace doprava k vratim v severni stén¢ objektu B je ve spadu 12,5% - na tyto plochy
mezi objekty A a B navazuji plochy se sedmi navstévnickymi parkovacimi stanimi, z toho jedno
pro vozidlo pfepravujici osoby téZce pohybové postizené. Vykresova ¢ast neobsahuje fezy timto
mistem, obsahuje mj. pohled na jizni sténu objektu A a pohled na severni sténu objektu B — zde
je prubéh navazujiciho terénu smérem na vychod vedle vrat (u objektu A od terénu u vrat
237,2 m n.m. na terénni vinu 239,95m n.m., u objektu B od terénu u vrat 235,70 m n.m. na
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terénni vinu 238,60 m n.m.), soub&zné s jizni sténou objektu A je podél krajniho bezbariérového
parkovaciho stani chodnik, na ktery navazuje terénni schodisté, je tedy zifejmé, Ze téchto
7 parkovacich stani je obklopeno svahem. PSP neodkazuji na normové hodnoty jako na z&vazny
pozadavek, parametry (napi. zakladni rozméry jednotlivych stani) jsou uvedeny v textu (PSP
v ust. § 57 stanovuji pozadavky pro stani v garazich, pozadavky na formu a charakter parkovani
upravuje ust. § 33), s nimz je pfedmétny zamér z hlediska parkovani v souladu. Namitku, ktera
se vSak nemiize dle nazoru odvolaciho spravniho organu ptimo dotykat vlastnickych prav
odvolatelt, je tak tfeba vyhodnotit jako nediivodnou.

Jak tedy z vySe uvedeného vyplyva, v pribéhu odvolaciho tizeni byl spisovy material doplnén
o dva prezkumy zavaznych stanovisek (z hlediska pozemnich komunikaci a ochrany Zivotniho
prostfedi), s nimiz méli vSichni ucastnici fizeni moznost se pted vydanim rozhodnuti o odvolani
seznamit. Pfipisem ze dne 2.6.2021 se k doplnénym podkladiim vyjadtila odvolatelka — méstska
cast Praha 10, ktera vyjadfila i nadale své presvédceni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, ze odvolaci spravni organ nezjistil v fizeni, jez ptredchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zadné zasadni procesni pochybeni ani nedostatky, kvtli nimz by bylo
tteba napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani, rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti — vyrok napadeného rozhodnuti zménil, resp. upravil dle zmény
zévazného stanoviska z hlediska pozemnich komunikaci (viz vyse), v podstatném vSak potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
reditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
L. Ucastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Ing. arch. Martin ZiZka, IDDS: ngveqrf
misto podnikani: Jecna ¢.p. 506/4, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
zastoupeni pro: EXAFIN otevieny podilovy fond, Myslikova 174/23, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto
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II. ti¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu a odvolatelé vetejnou vyhlaskou
2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doruceni,
Maridnské nameésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

III. ostatni

3. Méstska ¢ast Praha 10, zastoupena starostkou Renatou Chmelovou, IDDS: irnb7wg
sidlo: VrSovicka ¢.p. 1429/68, Praha 10-VrSovice, 101 00 Praha 101

4. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

5. Utad méstské ¢asti Praha 10, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inkt

doruceni, IDDS: irnb7wg
sidlo: VrSovicka ¢.p. 1429/68, VrSovice, 101 00 Praha 101

6. Utad méstské ¢asti Praha 10, odbor stavebni, Vr$ovické &.p. 1429/68, Vrsovice, 101 00

Praha 101 + spis

IV. na védomi
7. MHMP STR-spis
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