Stenograficky zaznam

13. zasedani zastupitelstva m gstské  c¢asti Praha 10, konaného

dne 5. listopadu 2012 v zasedaci mistnosti U radu

mestské  &asti Praha 10.
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(Jednani svolano na 13.00 hodin.)

Starosta m é&stské &asti Praha 10 Ing. Milan Richter (dale
jen p redsedajici): Damy a panové, konstatuji, ze je p ¥itomno
31 zastupitel i, nep Fitomni jsou 2, kte ¥i jsou omluveni.

VSichni jste dostali program naSeho jednani do svy ch
mailovych schranek, krom & toho jste si ho mohli vyzvednout
v nasem odd &leni, takZze se tazi, zda n ¢kdo zvas ma n  ¢&jaky

navrh na jeho Upravu.

O slovo se hlasi kolega Vozobule. Prosim.

Pan Vozobule: Dobry den, damy a panové! Navrhuji drobnou
technickou zm ¢&nu, a to vramci bodu ¢islo 6, kde bych si
dovolil navrhnout bod 6/1 — ,Navrh na zm &ny Zéasad pro prodej

doma se Sesti a mén & byty* za  radit az za bod 6/4, takze

- bodem 6/1 by byl ,Navrh na prodej domu ¢islo popisné
2213" a nasledovaly by dalSi prodeje dom ,

- déle by néasledoval bod cislo 6/4 ,Navrh na zm &ny Zéasad
pro prodejdom 1 se Sestia mén & byty"“.

P #edsedajici: Dekuji. SlySeli jsme prvni ndvrh na Upravu,
a to pouze posun bod 4, tzn. aby bod 6/1 byl p resunut za bod

cislo 6/4, takZe by se oba body nasledn & p recislovaly.

Déle se o slovo hlasi kolega Zoufalik. Prosim.

Pan Zoufalik: Pane starosto, prosim o stazeni bodu ¢islo
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4/1, 4/3, 4/10 a 4/26.

Omlouvam se vam a zastupitel am, nicmén & naSel jsem
vt &chto materidlech chyby, které jsem nebyl schopen v pr tbé&hu
dnesniho dne odstranit, takze cistSi forma reSeni je, Ze tyto
body navrhuji stdhnout a p redlozim je na p Fistim jednani
zastupitelstva. D ekuji.

P #edsedajici: Také d &kuji. Jsou n &jaké dalSi navrhy

z pléena? (Nebyly.)

Konstatuji tudiz, Ze byly p redloZeny dva navrhy na Upravu

programu jednani zastupitelstva.

Jako o prvnim z nich budeme hlasovat o navrhu pana kolegy
Vozobuleho, tzn. p resunout bod  ¢islo 6/1 za bod 6/4.

O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 30 zastupitel ,

- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

O dalSim navrhu na vy razeni z programu hlasovat nemusime.

Prosim proto, vy radte z programu body cislo

- 41,
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- 4/3,

- 4/10a
- 4/26.
Vzhledem k tomu, Ze dalSi navrhy nezazn ely, tazi se, kdo
S navrzenym programem tak, jak byl p redlozen, tzn. s jedinou

Upravou, souhlasi.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 31 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

Jako ov &rovatele zapisu z dneSniho jednani navrhuiji

- kolegu Polaneckého a

- pani kolegyni Cunatovou.
(Oba jsou p ritomni a s nAvrhem souhlasi.) D &kuiji.
Vtuto chvili mohu konstatovat, Zze se budeme Fidit

schvalenym programem.

P ristoupime  proto  kjednotlivym  bod am  schvaleného
programu, a to k bodu po radové cislo
1.
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Zprava o hospoda  #eni m é&stské &asti Praha 10 ke 30. 6. 2012

vé&etn & informace o rozpo &tovych Upravach schvalenych radou
méstské  &4sti Praha 10 v rdmci zmocn éni.

Tento material p redkladam ja jako spravce rozpo ctu, takze
si vas velmi zkracen & dovolim informovat, provést vas timto
materialem a vyzdvihnout zasadni ciselné udaje.

Vyzdvihnu je p redtim, nez reknu, Ze se jedna o standardni
material, ktery vychazi z U cetnictvi a ze zpravy o

hospoda reni.

Pokud jde o rozpo ctové p rijmy a vydaje a nasledn &
hospoda #skou ¢innost, pak sohledem na rozpo ctové p rijmy
k polovin & roku jsme doséhli p Fijm a 322,662 milion t korun,
rozpo ctovana bylo 1,192 miliardy korun, tzn. napl novani

rozpo ctu v prvnim pololeti bylo cca 27 %.

Z toho

- darnové p rijmy byly pin ény na 23,6 %,
- vlastnip  zijmy na 19,8 %,
- dotace na 47,7 %.

Uhrn  vydaj o  cinil  reéaln ¢ 359814,- milion t  korun,

rozpo ctovano bylo 1,4 miliardy korun.
Zasadni je, Ze
- bé&zZné vydaje jsme k polovin & roku  cerpali na urovni 25,1
procent,

- neinvesti  ¢ni vydaje jsme na arovni 47,1 %,

- kapitalové investi &ni vydaje, tzn. investice do majetku —
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vyb &rova rizeni a zakazky, byly cerpany na urovni 11,8

procent.

To je velmi zasadni skute cnost. Tak, jak jsme si rekli na
za céatku roku, jak budou napl novany p frijmy rozpo ctu, potom aby
mestska ¢ast hospoda rila s vyrovnanym rozpo ctem, respektive se

nedostala do n ¢jaké dluhové sluzby, snazili jsme se ,Skrtit"
vydaje, coZ se nam velmi vyznamn & poda rilo, takze kapitalové,
investi ¢ni vydaje jsou na drovni 11,8 % p tvodnich

rozpo ctovanych vydaj U.

Pokud jde o hospoda ¥skou ¢innost, naklady byly planovany
ve vysSi tém &¥ 650 milion & korun, realita napl novani
hospoda rské cinnosti byla necelych 160 milion  korun, tzn.
24,6 %.

Vynosy hospoda rské cinnosti na rok 2012 byly planovany ve

vySi vice nez 1,2 miliardy korun, pln ény byly v objemu 28,5 %,
coz ¢ini zhruba 343 milion t korun.

Pokud jde o vynosy z objemu prodaného majetku, na za catku
tohoto roku jsme planovali objem 721 milion u korun, napl riovana
castka je do pololeti 61,569 milion t korun.

Jinymi slovy chovdme se jako spravni hospoda ¥i, s ohledem
na vyb &rem dani, dota ¢ni vztahy, sohledem na napl novani
prijm a rozpo ctu jsme omezili vydaje, a to tak razantn g, Zze
v tuto chvili jsme schopni udrzet vyrovnany rozpo cet, Praha 10
nebude zadluZzena, nezadluzi se, nezadame o jakékoli v av &ry ani
o skryté, duhové financovani a tento trend budeme s chopni

udrzet az do konce roku.

V tuto chvili je to ode m ¢ do p redkladaci zpravy vse.

Predpokladam, Ze se nad timto materialem rozvine disk use a ja
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budu samoz rejm & reagovat.

Oteviram diskusi.

Jako prvni se o slovo hlasi p redseda finan  &niho vyboru pan
Miroslav Svoboda. Prosim.

Pan Svoboda:  D&kuiji, pane starosto, za slovo.

Povazuji za svou povinnost vas informovat o tom, Z e
finan ¢&ni vybor se v zasad & tomuto tém &r nejzadsadn &jSimu bodu

ve své c¢innostisamoz  rejmé& v &noval.

Chci pod ¢&kovat vSem clen am finan ¢niho vyboru, a to jak

koali ¢nim,tak p redevSimit &m momentaln & opozi ¢nim, Ze k této

problematice p ristupuji pragmaticky a zajima je v &ché podstata
diskutované otazky, za coz jsem velmi rad, protoze to
usnad riuje praci ve finan &nim vyboru.

~

Na druhé stran & chci, by  t se pan starosta uz pochvalil,
pochvalit jeho i celou radu za to, Ze se ,Skrti* vy daje, coz

jejedin & spravn &.

Pri veSkerém respektu, ktery mam v tci  zodpov édnym
pracovnik tm z hlediska prodeje majetku, coZz je nejv &tsi
otaznik druhého pololeti, jsme samoz rejmé v &déli o tom, ze
tak, jak nam administrativni procedury umoz nuji, nab  &h vynos
z prodeje majetku bude p redevsSim ve druhém pololeti, je prost &
kli cova otdzka v tom, jak rozpo cet dopadne.

Jsem proto velmi rad, Ze v tuto chvili se vydaje o pravdu
priskrtily tak, abychom mohli ve druhém pololeti svob odn &ji
dychat, protoZze pak budeme moci velmi plasticky rea govat na
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to, co se povede a co nepovede z prodeje majetku zr ealizovat.

D &kuji proto za tento p ristup a finan eni vybor bude

pochopiteln & i nadéle velmi pe ¢liv & sledovat a projednavat

ptredevsim tyto otazky.

D &kuji za pozornost.

P #edsedajici: Také d &kuji. Dale se do diskuse hlasim ja.

Pouze bych cht &l p ripomenout, Ze uz v tuto chvili na U radu
mestské  casti probiha jednani o rozpo ¢tu na rok 2013 s tim, Ze
od jednotlivych  odbor 4, reditel ® naSich p risp &vkovych
organizaci p  rijimame pozadavky na rozpo cetnaSim &stské  casti.

Ur ¢cit & prob &hne zasadni zasedani krozpo ctu, jehoz

leaderem bude samoz rejm¢& pan p redseda finan &niho vyboru a rada

mestské  c¢asti za 04 casti vSech dot cenych, kterych se rozpo cet
mestské  casti tyka.

Situace s rozpo ctem nebude p rili§ jednoducha, protoze
v tuto chvili, kdy se nachdzime vm &sici listopadu, ani vliada

nema p rijaty rozpo cet na rok 2013 a nevime, jak rychle se

poda ¥i schvalit rozpo cet statu, coZz ma samoz rejm& dopad na
rozpo cet hlavniho m ésta Prahy, a zarove nim &stskd c¢ast Praha
10 je v ramci dota ¢nich vztah 1 zavisla na hlavnim m &st & Praze.

To, co vime jiz nyni, je, Ze dota eni vztahy v ac¢i m &stské
casti Praha 10 budou kraceny s ohledem na vyb &r dani, protoze
jenom na Praze 10 vtomto roce doslo k poklesu vyb éru dani o
50 %, cozZ je skute ¢né velmi zasadni cislo.

Pokud jde o dopad t échto dota ¢nich vztah 4, jak je v tuto
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chvili v pracovni fazi navrzen, nejsme na tom z jed notlivych

mestskych casti sice nejh tre, nicmén & tento dopad bude
citelny.

Neodvazuji se vtuto chvili diskutovat o tom, kdy bude
schvalen rozpo  cet hlavnim m  &stem Praha, ale rozhodn & vime, Ze
to bude az po schvaleni rozpo ¢tu statu, respektive rozpo ctu,
ktery bude schvalen Poslaneckou sn émovnou, a tudiz se ur cit &
budeme na za catku roku pohybovat v obdobi rozpo ¢tového
provizoria, coz bude p redmetem jednani dalSiho zastupitelstva
v prosinci, kde o tom budeme samoz rejmé §i  reji diskutovat.

Ani p fi nejlepSi v ali nep redpokladam, Zze bychom schvalili
rozpo cet do konce roku, nicmén & opakuji, Ze to neni naSe vina,
je to sousled udalosti, protoze nad Prahou 10 jsou rozpo &ty

hlavhihom &staa Ceské republiky jako celku.

D &kuji, tolik m Gjp risp &vek.
Nevidim nikoho ze zastupitel t, ktery by se hlasil do
diskuse, ale je p rihlaSen ob  ¢an, pan ****** Kk bodu ¢islo 1.

Prosim, pan ****** ma slovo.

Pan ***x* - Prejip &kné odpoledne vam vSem! Mé vystoupeni
se bude tykat hospoda reni m &stské  casti v oblasti ve rejnych
zakazek, p resngji ramcovych smluv na stavebni prace, které
mestska  c¢ast Praha 10 uzav rela se ¢ty ¥mi firmami na 4 roky,

tzn.p res toto volebni obdobi az do roku 2016.

O tom, Ze to bude stat ob cany Prahy 10 skute cné velkeé
penize a Ze m uze p ripadn & dojit az k nehospodarnému vynalozeni
ve rejnych prost redk i, jsem zde mluvil uz v za ¥ilo riského roku.

Chci proto v ¢as upozornit na mozné problémy.
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Ramcové smlouvy se tykaji stavebnich praci, tj. op rav,

ptripadn & rekonstrukci st rech, fasad, oken, hlavniho domovniho

vedeni elekt ¥iny a rozvod t vody a instalaci u objekt u ve
sprav & Prahy 10, tzn. bytového fondu, Skolnich, socialnic h a
zdravotnickych za Fizeni.

Moje prvni pochybnost nad tim, co se stalo.

Ne vSechno z t échto praci Ize vyhodn & pro Prahu 10 ocenit
jednotkovou cenou. Nap riklad rekonstrukce vytah t je velmi
specialni zalezitost a cena, jiz se dosahlo timto u jednanim,
maze byt mnohem vySSi neZz cena zajist &na otev renym vyb &rovym
¥izenim:

- servis,

- podminky nasledné udrzby,
- spolehlivost dané firmy atd. atd.

Druha pochybnost.

M é&stska cast zuzila po cet zajemc 1, kte ri splnili
kvalifika  ¢ni p redpoklady, z 26 na 10 losovanim, coz je zp tsob,
ktery ... ...

P #edsedajici: Pane kolego, velice se omlouvam, Ze vas
p rerusuji, protoze je to ur ¢it & podn &tny p risp &vek a my se jim
budeme zabyvat, ale vtuto chvili jedname o zprav & o
hospoda reni m &stské casti do 30. 6., zatimco skute &nost,
kterou zmi  rtiujete, se této castirozpo  ¢tuv ubec netyka.

Chci se proto zeptat, a te d jsem benevolentni, jestli
vtuto chvili chcete pokra covat, nebo zda bychom vasSe
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vystoupeni m  ¢&li odlozit az do bodu ,R azne”.

Myslim si, Ze bychom o tom m ¢li diskutovat, zastupitelstvo
se touto vaSi tématikou jiz n ekolikrat zabyvalo, takZze jsme

samozrejm & p ripraveni diskutovat, ale nezlobte se, opakuiji, Ze

v tuto chvili jedname o zprav ¢ o0 hospoda reni za prvni pololeti
roku 2012.

Jestli vas mohu pozéadat, zabyvali bychom se timto vasim
vystoupenim v bod ¢ ,R tzné“, protoZe to neni p redmetem tohoto
bodu programu (pan *****.  dob re), ale jsme skute cné
pripraveni o tom diskutovat a resit to. Je to mozné?

Pan ****** - AnQ, je to mozne.

P #edsedajici: Dekuji. Ktéto zalezitosti budeme tudiz
diskutovat v naSem dalSim programu, a to v bod ¢ ,Dotazy”,
takZe v tuto chvili jsme u bodu ,Zprava o hospoda reni m &stské
casti Praha 10 k 30. 6. 2012 v ¢etn & informace o rozpo ctovych
Upravach schvalenych radou m &stské casti Praha 10 vramci
zmocné&ni*.

Nikdo dalSi se do diskuse nehlasi, takze prosim p redsedu
navrhového vyboru o p redlozeni navrhu usneseni.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradove cislolvp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

P #edsedajici: D&kuiji.
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O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 29 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného

programu, ktery je bod po radove cislo

Informace o komunitnim planovani socialnich a navaz nych sluzeb

na Uzemi m é&stské &asti Praha 10.

P redkladatelem je pan Bc. Zoufalik (Sum v séle). Pros im ho

o Gvodni zpravu.

Pan Zoufalik: Jest & jednou dobry den, damy a panové!

Jedna se o informativni material, ktery p redkladam,
protoze si myslim, Ze je dob re zastupitele informovat o tom,
co se voblasti komunitniho planovani na Praze 10 | iz

historicky odehralo.

S formou komunitniho planovani zde pracujeme jiz o d roku
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2004, kdy m &stska cast Praha 10 se p rihlasila k této form &

planovani, a to p resto, Zze nam to zakon neukladal, a v tomto
materialu mate p resné& popsany jednotlive kroky do letoSniho
roku.

Tento material jsem si vam dovolil p redlozit proto, Ze
sou ¢asti prosincového jednani zastupitelstva bude schva leni
komunitniho planovani na rok 2013 a v &rim, Ze ty, které to
zajima, tento material povede a doty cny zastupitel se bude
lépe orientovat p ¥i p tijimani a hlasovani o tomto komunitnim

planovani pro rok 2013.

Jedné se o informativni material, ke kterému nyni otevirdm

diskusi. (Nikdo se nehlasi.)

O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 30 zastupitel ,

- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

(O slovo se hlasi ob canka pani **** ktera byla

prihlaSena do rozpravy.)

Je to moje chyba, omlouvam se.

P #edsedajici: Pani ****** neni sice ob cankou Prahy 10,
13
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nicmén & se hlasila do diskuse k tomuto bodu programu.

V tuto chvili proto ruSim hlasovani a vzhledem k t omu, Ze
obcanka neni obyvatelkou Prahy 10, musime hlasovat o | ejim
vystoupeni.

Dovolim si vas proto pozadat o hlasovani o tom, ab y pani
*eekkk o yystoupila na  jednani  zastupitelstva m &stské casti
Prahy 10.

(Probih& hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
- pro bylo 27 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

Prosim proto pani ****** aby se ujala slova a nas ledn & se
budeme v &novat této procedu re.

Pani ****x - Dobry den! Jmenuji se ***** Nejsem ob ¢ankou
Prahy 10, ale p rechodn & bydlim ****** tgkZe se domnivam, ze
se m uzu k tomuto bodu vyjad Fit.

Ocekavala jsem, Ze se tady budeme vice zabyvat timto

informa &nim materiadlem, protozZe ja ho t reba nemam k dispozici.

Vid ¢&la jsem, Ze sevn ém zabyvate nap riklad za F¥izenim pro
déti od dvou let, tzn. jakousi komunitni pé ¢i. Zajimalo by m &
proto, kde je mozZnost tento informa eni - material  ziskat,
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protoze jsem matka malého dit éte a neni upin ¢ jednoduché

zvladnout zam  &stnani a jest & pé ciodit &. P ritom si myslim, ze
v sou casné dob ¢& Praha 10 ma velké p revisy a velice bych cht éla
pod &kovat za to, Ze se tady tomu snazite v énovat.

P avodn & jsem ob c¢ankou Prahy 4 a vim, Ze tam je stejny

problém. Cht ¢&la jsem proto pozitivn ¢ vyjad rit, Zze se ho
snazite reSit, ale musim se p Fiznat, Zze p ¥i projednavani
tohoto bodu to bylo hodn & rychlé a Ze jsme vlastn & tyto
informativni dokumenty k dispozici nem &li.

Zajimalo by m & proto, kde se tyto informativni dokumenty
maZou ziskat.

P #edsedajici: Pan kolega Zoufalik si vSechny vaSe otazky
poznamena.
Pani **x - Mj p risp évek je o tom, Ze jsem cht gla rict,
ze
- Jje dob re, Ze se tomu v énujete, coz je d ulezité, protoze
opakuji, Ze mam zkuSenost zjiného zastupitelstva, kde

tento problém jako prioritu nevidi,
- myslim si vSak, Ze by tyto informace m ely byt

pristupn ¢&jSi, aby to nebylo tak obecné, protoze nevim, co

dalSiho vtomto informa ¢nim materialu o této pé ci je.
Dekuiji.
P #edsedajici: Také d &kuji. Vzhledem ktomu, Ze se

nachazime v pon &kud nestandardni situaci, prosim, aby pan

kolega Zoufalik odpov &dél, nicmén & o slovo se hlasi jest & pan
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kolega Svoboda, ¢len zastupitelstva.

Vzhledem ktomu, Ze jsme tento p risp évek odhlasovali,
prosim o benevolenci v ramci diskuse, takze v tuto chvili ma
slovo pan mistostarosta Zoufalik a nasledn & pan p redseda

finan &niho vyboru.

Pan Zoufalik: Dekuji za vas p risp &vek. Vzhledem k tomu, Ze
zastupcem starosty ve v &cech socialnich jsem od cervna, mym
Ukolem b &hem letnich m &sic a bylo zmapovat situaci na tomto

odboru a v celé této oblasti na Praze 10.

To, co jsem zjistil, bylo, ze se zde d &je velice mnoho
zajimavych v &ci, Praha 10 nabizi a bude nabizet velkou plejadu

véci vsocialni oblasti, ale jednozna ¢nym nedostatkem, coz
koresponduje stim, co jste rikala, bylo, Ze neumime
komunikovat, neumime tyto informace efektivn & p redavat,
nicmén & si myslim, Ze nap riklad tento material je d tkazem

toho, ze to chceme napravit.

Tato komunikace musi byt uprost red odboru, sm &rem k nami
zrizenym organizacim a p redevsim k vam, lidem z Prahy 10.

Napravujeme to. P ripravuji se clanky, rubriky, brozury a
tyto informace se vt échto segmentech objevuji, tzn. Ze mame
zajem, ktery je vtuto chvili u vSech zam é&stnanc 1 socialniho

odboru, Iépe informovat.

Pokud jde o p revis vmate rskych Skolkach, coz uz neni
socialni, ale skolské za ¥izeni, ap revis v jeslich, dokonce si
myslim, Ze jsme jednou zm &stskych casti, které se tomu jiz

pred rokemap ulza caly pln & v &novat a vysledkem v tomto, ale

predevSim v dalSich letech bude zvySeni po ¢tu  mist
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v mate #skych Skolach iv jeslich.

Jedname s U radem statu ve v écech majetkovych o tom, ze

bychom cht &li jesle rozsi Fit.

Informace tudiz dostanete v socialnim odboru, kde jsou
k dispozici, a sou casti kampan &, kterou jsme spustili, bude
vytvo reni webu, respektive ikony na strankach m gstské  casti,

kde vSechny tyto informace budou k nalezeni.

P #edsedajici: MozZn& bych poprosil, pokud pani ****** m§
jest & n gjaké dalSi podn &tné navrhy, abyste se kontaktovala
s panem mistostarostou Zoufalikem. Vim, Ze jeho dve re jsou
otev reny pro jakéhokoliv obyvatele a zvlast & takovéto podn étné

navrhy p rijimame a budeme se snazit, abyste se k veSkerym

nezbytnym informacim dostali co nejsnaze.

Prosim proto o tuto p rimou linii.
Pan Zoufalik: Promi rite, pane starosto, ale v jedné v &cCi
jsem se seSel se zastupci ob canskych sdruzeni, kte ¥i pracuji

prav & v oblasti socialni, a nachazime zajimavé cesty

spoluprace, takze si otevirame cestu i vtomto sm &ruav &rim,
Ze ztoho budeme mit i kvalitni vysledky sm érem k ob c¢anuam
Prahy 10.

P #edsedajici: D&kuji. O slovo se dale hlasi pan kolega

Svoboda. Prosim.

Pan Svoboda:  D&kuiji, pane starosto, za slovo.
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P rekvapilam ¢& vaSe poznamka, kdy jste tady p redstavil pana
mistostarostu jako bakala re, takZe si neodpustim blahop rani,

doufam, Ze nejen za sebe. (Sum.)

To opravdu neni ironickd poznamka nebo n &co podobného
(oziveni), ale myslim si, ze kdyz n e¢kdo v takovém casovem
vytizeni a v uvozovkach ve zralém v &ku je (oziveni) je schopen
vystudovat a zvySit si kvalifikaci, ma m tj obdiv, takZze mu
chci takto ve rejn & poblahop #at. D é&kuji. (Potlesk.)

P #edsedajici: Také d &kuji. Pan kolega Zoufalik skute cné o

vikendech nema cas a vy, pane kolego, vite, Ze studovat

standardn & neni snadné (silné oziveni), takze to ur ¢it & oceni.

O slovo se dale hlasi pan kolega Slavik. Prosim.

Pan Slavik: Dobry den, damy a panové, rad bych se vratil

k tématu.

Cht &l bych rict, Ze informace pro pani ****** pudou
umist €ny na webovych strankach, a déle bych doplnil pana
mistostarostu vtom, Ze v sou casné dob re p ripravujeme p rimo
webovy portal, ktery se bude tykat pouze socialni a
zdravotnickoéi oblasti, kde budou vSechny tyto v &ci kumulovany

zacelyU fadam &stskou &ast. D &kuiji.

P #edsedajici: Také d &kuji. Nikdo dalSi ze zastupitel G ani
obcant se do diskuse dale nehlasi, takze jesSt & jednou prosim
predsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu usneseni a o

opakované hlasovani.
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Pan HoSek: JesSt & jednou budeme hlasovat o navrhu usneseni

~

k bodu po radové cislo2vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 32 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSim bodem schvaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradoveé cislo

Navrh na poskytnuti p #imé adresné finan éni podpory za obdobi
dubenaz ¢&erven2012zd  dvodd jednostranného zvySeni ndjemného

z bytu.

Rekl bych, Ze je to naS zachranny systém vramci

deregulace najemného.

Slovo map redkladatel pan mistostarosta Zoufalik.
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Pan Zoufalik: Od roku 2008 m e&stska cast Praha 10

pristoupila prav ¢ ktomuto kroku, kdy jsme umoznili p ¥imou
finan &ni podporu vSsem t ém, kte ¥i maji problém s placenim najmu
tém, kte ¥i zazadaji o finan eni prost redky,. a t ém, kte ¥i
prokazi, ze si opravdu tyto finan ¢ni prost  redky zasluhuiji.

V obdobi dubna az cervna 2012 se p rihlasilo 6 Zadatel 4,
jednomu Zadateli nebyla finan éni podporap  fiznana.

Oteviram diskusi ktomuto bodu programu. (Nikdo se

nehlasi.)
Uzavirdm diskusi a prosim pana p redsedu navrhového vyboru

o p redloZeni navrhu usneseni.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

poradové cislo3vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

Pan Zoufalik: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 31 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.
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P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného

programu, kterym je bod po radové cislo
4.
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10,
které se tykéd uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek.
V tomto bodu jsou uvedeny materialy pod po radovymi cislo
4/2 az 4/27, materialy pod bodem ¢islo 4/1 a dalSimi t remi
body byly stazeny.

P redkladame navrhy zm  &n usneseni tykajici se

- prechodu ngm 1,

- nam nadobu neur  ¢itou,

- napravy administrativnich chyb,

- zp é&tvzeti vypov edizngm 1,

- vymé&ny byt 1,

- uzav reni najemnich smluv na zaklad & vym &ny byt @ zdom 1 se

Sestiamén & byty.

Je tam zahrnuta jedna skute ¢nost, kterou jsme az dosud
nep redkladali, a to rozSi reni p redmetu prodeje o pozemky,
kterée m &stska céast nabyla v d tsledku narovnani s Colloredy,

takze jsou zastaveny domy, které jsme se jiZz rozhod li
privatizovat. K cen ¢ t &chto dom u p fipojujeme tudiz i cenu

predmetnych pozemk 1.

Oteviram diskusi k t émto bod am. (Nikdo se nehlasi.)

Prvnim z t échto bod 1 je bod uvedeny pod po radovym cislem
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4/2.

Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 12/39/2012 ze dne 24. 9. 2012 k navrhu zdm éru na prodej
jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 696, katastralni
Gzemi VrSovice, ulice Moskevska, é&islo orienta éni 70, Praha
10,v ¢&etn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich

s p fedmétnym domech rozd &lenym na jednotky.

Prosimpanap  redsedu navrhového vyboru o p redloZeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové c¢islo 4/2 a nasledn & o dalSich.
Pan Zoufalik: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
- pro bylo 32 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
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4/4.

Navrh zadm é&ru nazm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti
Praha 10 &islo 11/109/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu na
prodej jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

~

s opravn é&nymi najemci v.dom & d&islo popisné 583, katastralni

Uzemi VrSovice, ulice 28. pluku 47, Praha 10, ze

stavebn é&technického celku, tj.dom a &islo popisné 584 a 583,
katastralni Uzemi Vr3ovice, ulice B é&locerkevska, éislo
orienta  é&ni 25, a ulice 28 pluku, &islo orienta é&ni 47,

rozd é&lenych na jednotky.

O tomto navrhu ddvam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro bylo 31 zastupitel ,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/5.
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/108/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu na pro dej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
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s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 742, katastralni
Gzemi Vr3ovice, ulice Zitomirska, é&islo orienta éni 22, Praha
10, v ¢&etn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich
s p fedmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.
O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro bylo 31 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/6.
Navrh nazm é&nu usneseni zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/103/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu na pro dej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

~

s opravn é&nymi najemci v.dom & d&islo popisné 800, katastralni
Uzemi VrSovice, ulice 28. VrSovicka, &islo orienta é&ni 47,
Praha 10,v  &etn & zastav é&nych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich

s p fedmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.
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(Probih& hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
- pro bylo 29 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
a/7.
Navrh nazm é&nu usneseni zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/102/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 1069, katastralni
Uzemi VrSovice, ulice V OISinach, &islo orienta éni 15, Praha

10, rozd é&lenych na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 26 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

Zve rejn éna je upravena verze stenozdznamu z d uvodu dodrzeni p #im &renosti
rozsahu zve rej riovanych osobnich Udaj u podle zadkona ¢.101/2000 Sbh., o
ochran ¢& osobnich Gdaj .

25



DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem

4/8.
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/98/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 995, katastralni

Uzemi VrSovice, ulice Slovinska, &islo orienta éni 18, Praha
10,v ¢&etn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich

s p zedmétnym domem, rozd &lenym na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovéani:

- pro bylo 26 zastupitel ,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/9.
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/94/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej
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jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & d&islo popisné 706, katastralni
Gzemi VrSovice, ulice Ruska, é&islo orienta éni 72, Praha 10,
véetn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich

s p fedmétnym domem, rozd &lenym na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 26 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/11.
Navrh nazm é&nu usneseni zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/91/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & d&islo popisné 710, katastralni
Gzemi VrSovice, ulice Ruska, é&islo orienta éni 80, Praha 10,
véetn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich

s p fedmétnym domem, rozd &lenym na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.
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(Probih& hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
- pro bylo 26 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/12.
Navrh nazm é&nu usneseni zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/88/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek

s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 758, katastralni

Uzemi VrSovice, ulice Obloukova, &islo orienta éni 19, Praha
10, v &etn & zastav énych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich

s p edmétnym domem, rozd &lenym na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 22 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
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Navrh bylp  Fijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/13.
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/85/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

~

s opravn é&nymi najemci vdom & d&islo popisné 731, katastralni

~

Gzemi VrSovice, ulice Na spojce, é&islo orienta éni 1, Praha 10,
vé&etn & zastav é&nych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich
s p zedmétnym domem, rozd &lenym na jednotky.
O tomto navrhu ddvam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro bylo 26 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/14.
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
Zve rejn éna je upravena verze stenozdznamu z d uvodu dodrzeni p #im &renosti
rozsahu zve rej riovanych osobnich Udaj u podle zadkona ¢.101/2000 Sbh., o

ochran ¢& osobnich Gdaj .

29



&islo 11/82/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej
jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & d&islo popisné 713, katastralni
Gzemi VrSovice, ulice Na Mi éankéach, &islo orienta éni 11, Praha

10, v ¢&etn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich

s p tedmétnym domem ze stavebn  &technického celku, tj. dom a
&islo popisné 715,714, 713 a 712, katastralni tzemi VrSovice,
ulice Bulharska, éislo orienta éni 39 a 41, ulice Na Mi éankach,
&islo orienta éni 11 a 13, rozd élenych na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro bylo 256 zastupitel a,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/15.
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/79/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav £eni smluvop #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 697, katastralni
Uzemi VrSovice, ulice Moskevska, &islo orienta é&ni 72, Praha

10,v ¢&etn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich
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s p fedmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro bylo 24 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/16.
Navrh nazm é&nu usneseni zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/72/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav £eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci v.dom & &islo popisné 444, katastralni
Uzemi VrSovice, ulice Koda nska, &islo orienta éni 11, Praha 10,
véetn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich

s p redmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
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- pro bylo 25 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/17.
Navrh nazm é&nu usneseni zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/68/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav #eni smluv o p fevodu bytovych jednotek

s opravn é&nymi najemci v.dom & d&islo popisné 428, katastralni

Uzemi VrSovice, ulice Chorvatska, &islo orienta éni 21, Praha
10, v &etn & zastav é&nych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich

s p edmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 22 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.
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DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem

4/18.
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/53/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

s opravn é&nymi najemci vdom & d&islo popisné 924, katastralni

Uzemi Strasnice, ulice Za postou, &islo orienta éni 1, Praha
10, v ¢&etn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich

s p fedmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 24 zastupitel ,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/19.
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 11/47/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zdm éru na prodej

jednotek a uzav eni smluvop #evodu bytovych jednotek

~

s opravn é&nymi najemci vdom & &islo popisné 517, katastralni
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Uzemi Strasnice, ulice Saratovska, é&islo orienta éni 19, Praha
10,v ¢&etn & zastav énych pozemk d a pozemk 1 souvisejicich
s p fedmétnym domem rozd é&lenym na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:

- pro bylo 23 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/20.
Navrh nazm é&nu usneseni zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 11/34/2012 ze dne 25. 6. 2012 k navrhu zam éru na prodej

jednotek a uzav £eni smluv o p #evodu bytovych jednotek
s opravn é&nymi najemci vdom & d&islo popisné 686, katastralni
Uzemi Strasnice, ulice Kratk4, é&islo orienta éni 16, Praha 10,
ze stavebn &technického celku, tj. dom u &islo popisné 684 a
686, katastralni izemi StraSnice, ulice Kratka, gislo
orienta &ni 14 a 16, rozd élenych na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.
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(Probih& hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
- pro bylo 25 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/21.

Navrh nazm é&nu usneseni zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
éislo 11/51/2012 ze dne 4. 5. 2012 k navrhu uzav £eni smluv o
p#evodu vlastnictvi bytovych jednotek budovy &islo popisné
663, katastralni tzemi VrSovicka, &islo orienta éni 73, Praha

10, sopravn  &nymi najemci.

O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro bylo 24 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.
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DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem

4/22.
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 9/8/2012 ze dne 6. 2. 2012 k navrhu na uzav #eni smluv o
p£evodu vlastnictvi bytovych jednotek s opravn énymi najemci

v dom & &islo popisné 801, katastralni Uzemi VrSovice, ulice

KiSin &vska, &islo orienta éni 6, Praha 10, v éetn & zastav énych
pozemka a pozemk 1 souvisejicich s p fedmétnymi domy ze
stavebn é&technického celku, tj. dom u &islo popisné 806, 801,

794, 753 a 807, katastralni uzemi VrSovice, ulice K iSin - &vska,

&islo orienta éni 4, 6 a 8, ulice Vrsovicka, &islo orienta éni
76, a ulice Vladivostocka, &islo orienta éni 5, Praha 10,

rozd é&lenych na jednotky.

O tomto navrhu ddvam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro bylo 24 zastupitel a,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/23.
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Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 9/7/2012 ze dne 6. 2. 2012 k navrhu na uzav #eni smluv o
p£evodu vlastnictvi bytovych jednotek s opravn énymi najemci

v dom & &islo popisné 794, katastralni Uzemi VrSovice, ulice

KiSin &vska, &islo orienta éni 8, Praha 10, v éetn & zastav énych
pozemkd a pozemk 1 souvisejicich s p fedmétnymi domy ze
stavebn é&technického celku, tj. dom u &islo popisné 806, 801,

794, 753 a 807, katastralni uzemi VrSovice, ulice K iSin  &vska,

é&islo orienta éni 4, 6 a 8, ulice Vrsovicka, &islo orienta éni
76, a ulice Vladivostocka, é&islo orienta éni 5, Praha 10,

rozd é&lenych na jednotky.

O tomto navrhu ddvam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro bylo 24 zastupitel ,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/24.
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 9/6/2012 ze dne 6. 2. 2012 k navrhu na uzav eni smluv o
p£evodu vlastnictvi bytovych jednotek budovy &islo popisné
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753, katastralni tzemi VrSovice, ulice VrSovicka, &islo

orienta &ni 76, Praha 10, s opravn &nymi najemci.

O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 26 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem
4/25.
Navrh nazm é&nu usneseni zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 8/57/20112 ze dne 12. 12. 2011 k navrhu na uza v Eeni
smluv o p #evodu bytovych jednotek s opravn &nymi najemci v dom é

&islo popisné 806, katastralni uzemi VrSovice, ulice

KiSin &vska, &islo orienta éni 4, Praha 10, v éetn & zastav énych
pozemkd a pozemk 1 souvisejicich s p fedmétnymi domy ze
stavebn é&technického celku, tj. dom u &islo popisné 806, 801,

794, 753 a 807, katastralni uzemi VrSovice, ulice K iSin  &vska,

&islo orienta éni 4, 6 a 8, ulice Vrsovicka, é&islo orienta éni
76, a ulice Vladivostocka, é&islo orienta éni 5, Praha 10,

rozd é&lenych na jednotky.
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O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 25 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSim bodem je material uvedeny pod po radovym cislem

4/27.

Navrh nazm é&nu usneseni zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 8/42/2011 ze dne 12. 12. 2011 k navrhu na uzav £eni smluv
0 p #evodu bytovych jednotek s opravn énymi najemci v dom é d&islo

popisné 1272, katastralni tzemi VrSovice, Kubanske namasti,
&islo orienta éni 46,v  &etn & zastav é&nych pozemk 4 a pozemk 1
souvisejicich s p fedmétnymi domy ze stavebn &technického celku,
t. dom d &islo popisné 1271, 1272, 1273 a 1274, katastralni
Uzemi VrSovice, Kubanské nam ésti,  &islo orienta éni5a4, a
ulice Litevska, &islo orienta éni 2 a4, , Praha 10,
rozd é&lenych na jednotky.

O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
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- pro bylo 29 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Navrh byl p fijat. D  &kuji za hlasovani ktomuto bloku

material .
P ristoupime k projednavani dalSiho bloku material 4, ktere
jsou uvedeny pod bodem po radové cislo

Navrh nauzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek

s opravn énymi najemci.

Pod timto bodem jsou uvedeny materialy ozna cené jako body
¢islo 5/1 az 5/7.

Kt &mto material  am bych uvedl| nasledujici informaci.

V prosinci roku 2011 toto zastupitelstvo na svém je dnani
souhlasilo se zam &rem na prodej casti domovniho fondu m &stské
casti Praha 10 a timto usnesenim bylo tehdy odsouhla seno 139

doma se 2067 byty.

Do dnesniho dne zastupitelstvo m gstské  c¢asti odsouhlasilo

prodej 114 dom a sl403 byty a mozny p rijem z prodeje t &chto
byt a by cinil 1,107 miliardy korun.

Na dneSnim jednani zastupitelstva p redkladam navrh
k prodeji dalSich 7 dom i, ve kterych se nachazi 69 byt 4,
40
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pri cemZz p rijem ztohoto prodeje by mohl ¢init 52,2 milion ol

korun.

Navrh na prodej zbyvajicich dom . z odsouhlasenych 139

budeme p redkladat na dalSim jednani zastupitelstvu.

Prvnim zt  &chto materil t je bod uvedeny pod po radovym
cislem
5/1.
Navrh zam é&ru na prodej jednotek a uzav feni smluv o p fevodu
bytovych jednotek s opravn &nymi najemci v dom & &islo popisné
2461, katastralni tzemi Vinohrady, ulice Mrstikova, &islo
orienta é&ni 5, Praha 10, v éetn & zastav énych pozemk d a pozemk 1
souvisejicich s p fedmétnym domem ze stavebn  &technického celku,

o

t. dom d &islo popisné 2461 a 2462, katastralni uzemi
Vinohrady, ulice Mrstikova, &islo orienta éni 5, ulice Nad

olSinami, &islo orienta éni 11, rozd élenych na jednotky.

Otevirdm diskusi ktomuto bodu programu. (Nikdo se
nehlasi.)

P #edsedajici: Vzhledem ktomu, Ze jsem proceduralista,

dovolim si do toho p fece jenom z pozice starosty vstoupit.

Nikdo z rad zastupitel 1 se do rozpravy nep rihlasil, prosim
proto pana ****** ktery je p rihlaSen obecn &, jak je uvedeno

v p rihlaSce, k tomuto bodu programu, aby se ujal slova.
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Pan ****xx : NetuSil jsem, Ze v programu jednani tohoto
zastupitelstva bude p redlozen navrh na zm &nu usneseni z cervna
ke t ¥em bytovym dom u@m vnasi tradé od Tolstého p res Mi canky az
po Ruskou 70 — 82, kde jde o pamatkov ¢ chran &ny blok Na
Micankach a Ruské 11, takZze bych ktomu cht &l uvést n  &které

obecné p ripominky.

Mame tam nap riklad havarijni stav, ktery je uz davno
hlaSen, mam ktomu perfekini fotografickou dokument aci,

nicmén & ktery je naprosto ignorovan, malem tam do tohoto

objektu spadne vstupni schodist &.

Déle jsem tam uz na ja re objevil, davno je to hlaSeno na
obvodnim G radé&, pan Vi canek (?) tam také posilal ur citou
patraci jednotku, odbornika, Ze tam mame d revomorku.

Zajistil jsem t ¥i napadené boxy sm érem k Ruské ulici,
které byly otev rené, nicmén & chce to velice radialn & oSet rit.

Vedle Ruské 82, na k rizovatce Na Mi  cénkadch a Ruske,
v letnich m &sicich pracovala speciélni firma na odstran éni
drevomorky. Prakticky cely suterén byl vybouran, stél o to
n&kolik set tisic a p ¥itom na to nikdo nereaguje, i kdyz je to
davno hlasSeno jak spravni firm ¢ atd., tak hlavn & obvodnimu
Gradu.

Jsme tudiz odsouzeni ktomu, abychom zd edili  tyto
havarijni stavy, které budou v podnoZzi tohoto objek tu stat

mozna p ul azt #i ¢&tvrti milionu korun, a abychom si tam tuto

drevomorku  reSili sami, coz kazdého nas ohrozuje castkou
zhruba milion korun do za catku privatizace.
Je mi samoz rejm & znamo, Ze se nasledn & bude platit asi 40
korun za metr ctvere ¢ni do fondu oprav, nicmén & koupitd um de
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facto prost rednictvim jednotlivych partaji s tim, Ze tam
budeme muset bezprost redné& ,nacpat” tém &¥ milion korun, snad v

po radku neni.

Nevim nap riklad co v p redlozenych navrzich k naSim t rem
domam, tzn. v Ruské 72, 78 a 80 a Na Mi cankach 11 (?), bude.
Rad si to vyslechnu, nicmén & nebudu chtit odpov &d od pana
mistostarosty Zoufalika, protoze si to p #ijdu v pond éli nebo
ve st redu p risti tyden p ¥imo zjistit a vy ridit na p rislusné

odbory a k Mgr. Eksteinovi.

Jest ¢ jedna mali ckost m & napada. V podkladech od pana Mgr.
Eksteina se tvrdi mnoho v &ci, které nejsou pravdive, a to Ze
,Slavnd” firma ABL, vime o koho Slo, Vit drbal (?) atd. (Sum v
sdale), ktera p red n &kolika lety m ¢la provad &t digitalni m greni

plochy byt o stim, Ze se to nebere vuavahu p i vypo ctu

ngjemného, nicmén & nikdo tam z této firmy nikdy nebyl, nic tam

nekontrolovali, Zadné digitalni m greni neprovad  éli.

Pisemné tvrzeni pana Mgr. Eksteina, které mam s se bou,
nema smysl nyni resit, ale zkratka je to zaloZzeno ,na vod s
RikA se tam, Ze ztoho d tvodu tam v d dsledku digitalniho
mereni vznika diference plus minus 2 metry ctvere ¢ni, ktera se

nebere v Uvahu.

Z pravniho hlediska by to neplatilo, protoze by to

prakticky znamenalo automaticky o 10 tisic korun vy 8Si naklad
pro kazdého, nikde tam vSak neni uvedeno zd tvodn &ni  pro
pripad, Ze by to bylo obracen &.

Kde jsou to plus 2 metry, p ¥ipo cetli to, ale jak by to

~

bylo vp *fipad & Ze by n &kdo mé&l minus 2 metry? To nikdo

nezohledni.

43
Zve rejn éna je upravena verze stenozdznamu z d uvodu dodrzeni p #im &renosti
rozsahu zve rej riovanych osobnich Udaj u podle zadkona ¢.101/2000 Sbh., o

ochran ¢& osobnich Gdaj .



Déle se o tom tady te d §i it nebudu, vyslechnu si, co se

tady k jednotlivym bod tm bude reSit, protoZe nevim, co se tady

jak k tomu naSemu, tak k sousednimu domu bude rikat, a
nasledn ¢& bych se obratil p ¥imo na p rislusné odbory a odborné
pracovniky v otazce zmi riované d revomorky a havarijniho stavu,

ktery roky ne reSila ani spravni firma. P &t, deset rok G tam do
toho nikdo nevlozil ani korunu a dnes mame zd &dit skoro

milionové problémy.

Zatim  vam  mnohokrat d ekuji. (N  &kolik p #itomnych
zatleskalo.)

P #edsedajici: Také d ¢&kuji panu architektovi. Pozadal bych
pana Mgr. Eksteina, vedouciho odboru, aby se p redstavil,
abyste, pane architekte, v &deél, o koho se jedna (p redstavuje
se), a prosim, rovnou se dohodn &te na spole  ¢né sch tzce, na
které byste vy resili tyto vaSe p Fipominky.

Vzhledem k tomu, Ze nikdo dalSi z ob canua neni p rihlaSen do

rozpravy, d rive nez bych dal prostor navrhovému vyboru,

pozadal bych o jedno.

Vramci naSi p retechnizované doby se nam poda rilo
zaseknout nas systém hlasovani a kolegové radni nem ohou
hovo rit do mikrofonu, takze v tuto chvili jsem jediny, k tery

mize hovo Fit.

Pokusme se o hlasovani, které sice ¥idi pan mistostarosta
Zoufalik, ale jeho mikrofon neni p Fipraven, aby tuto volbu
mohl ridit, a proto prosim o restartovani tohoto za ¥izeni,
abychom mohli dale pokra ¢ovat v projednavani dalSich material ol

v bodu ¢&islo 5.
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Pokud se to nepovede, jsem p fipraven dale ridit toto

jednani.

(Systém je p Fipraven.)

Prosim, abyste se vsSichni zaregistrovali, abychom mohli
hlasovat.
Pan Zoufalik: Prosim pana p redsedu navrhového vyboru, aby

ptrednesl navrh usneseni k projednavanému materialu.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu &islo

5/1anésledn &kp redloZzenymtisk  @m beze zm &ny.

Pan Zoufalik: D&kuji. Davam hlasovat o p redlozeném

materialu.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 27 zastupitel ,

- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
5/2.
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Navrh zam é&ru na prodej jednotek a uzav eni smluvop fevodu
bytovych jednotek s opravn énymi najemci v dom & &islo popisné
1829, katastralni tzemi Strasnice, ulice Pr abé&zna, &islo
orienta  é&ni 69, Praha 10, v éetn & zastav é&nych pozemk & a pozemk 1
souvisejicich s p fedmétnym domem ze stavebn  &technického celku,
t. dom d &islo popisné 1831, 1830 1829, 1828 a 1827,
katastralni Uzemi StraSnice, ulice Nu gicka, éislo orienta éni
40 a 38, ulice Pr ubé&zna, &islo orienta éni 65, 67 a 69,

rozd é&lenych na jednotky.

O p redlozeném materialu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 25 (?) zastupitel ,
- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel.

Navrhbylp  #ijat. D &kuii.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo

5/3.

Navrh zadm é&ru na prodej jednotek a uzav eni smluvop fevodu
bytovych jednotek s opravn énymi najemci v dom & &islo popisné
1829, katastralni tzemi Strasnice, ulice Pr abé&zna, &islo
orienta é&ni 67, Praha 10, v éetn & zastav é&nych pozemk & a pozemk 1
souvisejicich s p fedmétnym domem ze stavebn  &technického celku,
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t. dom d &islo popisné 1831, 1830 1829, 1828 a 1827,

katastralni Uzemi StraSnice, ulice Nu gicka, &islo orienta éni
40 a 38, ulice Pr ubé&zna, &islo orienta éni 65, 67 a 69,
rozd é&lenych na jednotky.
O p redlozeném materialu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro bylo 26 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,
- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
Navrh bylp  rijat.
DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
5/4.
Navrh zam é&ru na prodej jednotek a uzav #eni smluv o p fevodu
bytovych jednotek s opravn &nymi najemci v dom & d&islo popisné
1829, katastralni tzemi Strasnice, ulice Pr abé&zna, &islo
orienta  é&ni 65, Praha 10, v éetn & zastav énych pozemk & a pozemk 1
souvisejicich s p fedmétnym domem ze stavebn  &technického celku,
t. dom d &islo popisné 1831, 1830 1829, 1828 a 1827,
katastralni Uzemi StraSnice, ulice Nu gicka, é&islo orienta éni
40 a 38, ulice Pr ubé&zna, &islo orienta éni 65, 67 a 69,
rozd é&lenych na jednotky.
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O p redlozeném materialu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:

- pro bylo 26 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat. D  &kuji.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
5/5.
Navrh zam é&ru na prodej jednotek a uzav £eni smluv o p fevodu
bytovych jednotek s opravn &nymi najemci v dom & &islo popisné
723, katastralni uzemi VrSovice, ulice Jerevanska, &islo

orienta é&ni 6, Praha 10, v éetn & zastav énych pozemk d a pozemk 1
souvisejicich s p fedmétnym domem ze stavebn  &technického celku,

t. dom d &islo popisné 740, 727, 723, 702 a 699, katastralni
Uzemi VrSovice, ulice Vladivostocka, &islo orienta éni 3, ulice
Jerevanska, &islo orienta éni 4, 6 a 8, ulice VrSovicka, &islo

orienta  &ni 74, rozd élenych na jednotky.

O p redlozeném materialu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
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- pro bylo 26 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
5/6.
Navrh zam é&ru na prodej jednotek a uzav feni smluv o p fevodu
bytovych jednotek s opravn &nymi najemci v dom & &islo popisné
702, katastralni tzemi VrSovice, ulice Jerevanska, éislo

orienta é&ni 8, Praha 10, v éetn & zastav énych pozemk d a pozemk 1
souvisejicich s p fedmétnym domem ze stavebn  &technického celku,

t. dom d &islo popisné 740, 727, 723, 702 a 699, katastralni
Uzemi VrSovice, ulice Vladivostocka, &islo orienta éni 3, ulice
Jerevanska, &islo orienta éni 4, 6 a 8, ulice Vrsovicka, éislo

orienta é&ni 74, rozd élenych na jednotky.

O p redlozeném materialu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:

- pro bylo 28 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.
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Poslednim bodem z této série je bod po

5/7.

Navrh zam é&ru na prodej jednotek a uzav

vadové c&islo

feni smluv o p fevodu

bytovych jednotek s opravn énymi najemci v dom & &islo popisné
1292, katastralni tzemi VrSovice, Kubanské nam ésti, &islo
orienta é&ni 24, Praha 10, v éetn & zastav énych pozemk # a pozemk 1
souvisejicich s p fedmétnym domem ze stavebn  &technického celku,
t. dom d &islo popisné 1291, 1292, 1293 a 1294, katastralni
Uzemi VrSovice, Kubanské nam ésti,  &islo orienta éni 24 a 25,
ulice Jerevanska, &islo orienta éni 4, 6 a 8, ulice
Vladivostocka, &islo orienta éni 17 a 19, rozd élenych na
jednotky.
6.

o

Navrh na prodej dom a.

Vtomto bloku byla odhlasovana zm

&na hlasovani o

jednotlivych materialech, nicmeén & p resto bych si dovolil uvést

bod cislo 6/1 a dalSi, protoZe ony spolu souviseji.

Podle upraveného programu jednani p

poradove cislo

ristoupime Kk bodu

6/2.
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Navrh na prodej domu &islo popisné 2213 s jeho p #isluSenstvim
a pozemk 1 parcelni &islo 3983/8, katastralni zemi Vinohrady,
ulice U zdravotniho Ustavu 2213/8 a 6, spole énosti U

zdravotniho Ustavu 6 a 8, s.r.o.

Na kv &tnovém zasedani zastupitelstva v letoSnim roce byly
schvaleny Zasady pro prodej dom G se Sesti a meén & byty.
Domnivam se, Zze ob  ¢an, ktery tady o tom hovo ril, se prav &

ptal, s c¢imtytozm  &ny souviseji.

V Zasadach, které jsme odsouhlasili, bylo zakompon ovano,
Ze se m uZe U castnit koup &t &chto dom @ nejmén & 50 % najemnik 1,

kte rityto byty uZivaji.

V 17 domech byla opravn énymi najemci realizovana koup &
t &chto dom 1. Podminkou bylo spin &ni nasledujicich bod u
1) vSichni njemci byt G zaloZi pravnickou osobu, termin jsme
stanovili do 15. 8. 2012;
2) pravnicka osoba, ktera u t échto ngjemc G vznikne, bude

akceptovat nabidku ve vySi odhadni ceny.

Za t é&chto podminek na minulém jednani zastupitelstva byl

schvalen prodej 8 dom t za uhrnnou cenu 81,537 milion t korun.
Dnes v nasledujicich t rech bodech p fedkladam navrh prodeje
ut i dom @ za cenu 38,403 milion t korun. Ve zbyvajicich domech
byly tyto podminky spin ény a reprezentanti jednotlivych
politickych stran se museli ktomuto faktu n &jakym zp usobem
postavit.

T &émto dom am byl v prvnim kroku prodlouzen termin do 15.
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10. 2012, ale ani vtomto terminu vSak n&jemci podm inky

nesplnili, takze vtomto materialu p redkladam zm é&nu Zasad,
kterou budeme reSit az v navrhu prodeje t échto t ¥i dom 4 a
ktera je vysledkem dohody vSech p redsed G politickych stran,

kte ¥i se zde na radnici sesSli a resSili jak dal stouto
zalezitosti.

Sou céasti dohody je, Ze opravn éni najemci v t échto domech
se budou moci podilet na koupi domu i vp ¥ipad &, Ze pravnicka
osoba nebude tvo  fena vSemi najemci, ato za p redpokladu, Ze do
31. 12. 2012 p redlozi souhlas t éch ngjemc 1, kte ¥i se nestanou
spole ¢niky pravnické osoby, kte ¥i nebudou mit fakticky zajem o
koupi daného domu, a zéarove n bude doloZzen souhlas vSech
pravnickych osob, které jiz v minulosti vznikly vs ouladu
st &mito Zasadami a realizovali ndkup t échto dom 1.

Jinymi slovy m &nime zp usob prodeje zbyvajicich dom 1 a bylo
by fair chtit odpov egdodt é&ch, kte riset &mito pravidly ridili
a kte r¥i za t &chto pravidel jiZz v minulosti v pr tbe&hu

podzimniho zasedani zastupitelstva tyto domy odkoup ili.

Otevirdm diskusi ktomuto bodu programu. (Nikdo ze
zastupitel @ se nehlasi.)

Hlasi se, pane starosto, n ¢kdozob c¢anu?

P #edsedajici: Pane mistostarosto, pan ****** je p rihlaSen
k tomuto bodu, a proto si ho dovolim pozadat o vyst oupeni.
Prosim.

Pan *xx - Vizené damy a panové, vazena rado, vazeni
zastupitelé!
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Jmenuji se ****** 3 jsem najemnikem domu Nad vodov odem

595/23, ktery je privatizovan p rimym prodejem a ve kterém
dosud nedoSlo k dohod & mezi ngjemniky.

Vzhledem ke konkrétni specifické situaci v nasem d omg se
nedomnivam, Ze vami p fipravené usneseni povede k Usp &sné
dohod & ¢i kvy teSeni situace. Proto si vam dovoluji p riblizit
konkrétni situaci v naSem dom & a navrhnout reseni.

V naSem dom ¢ je situace nasledujici.

Ziji tam dv & rodiny a je tam mén e nezp é&tbyt u,takze dle
naseho nazoru nelze legéln & zaloZit bytoveé druzstvo.

Pro vasi informaci dle platné legislativy musi byt v
druzstvu minimaln & pé&t ¢len G, tzn. p &t clenskych podil U a
jeden clensky podil by m &lbytp ri razen ke kazdému bytu.

Tuto situaci dle ndzoru pravnik t nelze obejit nap riklad
prijetim dalSich lidi, kte ¥i nejsou najemniky, jak nap riklad
pavodn & navrhovala m  &stska  cést, Ze by mohli byt p rijati i
lidé, kte ¥i jsou hlaSeni na sluzbach a kte ¥i nejsou ngjemniky.

Podle pravni analyzy, kterou jsme si nechali zprac ovat, by
tim na jeden byt p tipadlo i vice ¢lenskych podil t, nap riklad
10 nebo dokonce i 20, pokud by si jednotlivi naemn ici
prihlasili na sluzby vice lidi, a soud by mohl takové druzstvo
dle této pravni analyzy zrusit, a to i po zapisu do obchodniho
rejst riku v cetn & vSech naslednych pravnich akt a, tzn.iv cetn &

provedené privatizace.

Tato pravni analyza se opira o judikaty Nejvyssiho soudu a
ztotoz tuje se s ni i pani *****  zvyvasSi smluvni Pravni
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kancela re Rychetsky, Hlava cek a spol., kterou jste smluvn &

doporu cili najemnik m pro poradenstvi v této v &ci.

Pro p ripad vaSeho zamu tato analyza je k nahlédnuti,
pripadn & kp recteni u vedouciho majetkového pravniho odboru

pana Mgr. Eksteina.

V ramci objektivity je ale nutné ¥ici, Ze s touto analyzou
a stimto vykladem se neztotoz nuji vSichni pravnici, ¢imz
argumentuje druha rodina, a coz ma potom d tsledek v této
nedohod &. V kazdém p ripad & je vSak vp fipad & naSeho domu
zakladani druzstva pravn & sporné.

Zt &chto d uvodt se  cast najemnik 1, ja a ma rodina,
rozhodla pro zalozZeni jiné pravni osoby, nap riklad spole &nosti

Sru ¢enim omezenym.

S tim ale zase nesouhlasi najemnici, kte ¥i na financovani
privatizace pot rebuji av  &r, nebo t podminky hypoték jsou pro
druzstva daleko p ¥izniv &jSi nez pro obchodni spole ¢nosti typu
s.r.o., zvlast & pokud nemaji finan &ni historii.

D usledkem této komplikované situace je, Zze zde vznika ji
dv& pravnické osoby, a to jedno druzstvo a jedna spole &nost
sru c¢enim omezenym, ale ani vjedné zt &chto pravnickych osob

nejsou vsichni najemnici.

Za této situace nevime kdo, jak a na zaklad & ceho
rozhodne, ktera pravnicka osoba ma na privatizaci n arok a
ktera nikoliv. To z vaSeho navrhu usneseni nevyplyv aazarove 1
se tim na prvni pohled otevira prostor pro moznou m anipulaci,

korupciap  ripadné soudni spory.

P resto se domnivame, Ze existuje jednoduché, transpar entni
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reSeni p rijatelné pro vSechny, se kterym by vSichni

souhlasili. Proto si vam ho dovolujeme navrhnout.

Toto reSeni by bylo nasledujici.

Vzhledem k tomu, Zze v dom & jsou pouze dv & rodiny a kazda
ma velikost najemni plochy tém &r p resné& ve vysSi 50 % celkové
obsazené bytové plochy domu, navrhujeme prodej domu do
spoluvlastnictvi, kde kazda rodina bude mit spoluvl astnicky

podil ve vySi 50 % idealni poloviny domu.

Rad bych p ripomn &l, Zze tém  &¥ identickou situaci jste jiz
reSili na minulé sch uzi zastupitelstva 24. 9. a tuto situaci

jste sp  &3né& vy reSili naprosto stejnym zp tusobem.

Pro vaSe oziveni se jednalo na minulé sch tzivbod €930
prodej domu v ulici U zdravotniho Ustavu 2215/12 pa nu *xxxkk g
manzel am ***** - kdy jste d um Usp &Sné& prodali do jejich
spoluvlastnictvi na zaklad & jejich zadosti, nebo £ me&li podobné
problémy jako my.

Vzhledem k tomu, ze i tento d am byl ve stejné privatiza eni
kategorii, tzn. p rimy prodej, obsazenost 50 %, nevidim jediny
davod, pro & by po pravni a organiza eni strance neslo
postupovat stejn & i vnasem p ripad &, nehled & ktomu, Ze by v

tomto p ripad & Slo o transparentni a rychlou metodu, na které

by vyd &lali vSichni a navic by se vy resil problém financovani,

kdy nap riklad jedna rodina pot rebuje mit av  é&r, druh& nikoliv.
Vtomto p tipad & by ru cila rodina, ktera pot rebuje av é&r, pouze
svym spoluvlastnickym podilem a riziko nesplaceni d ruhé rodiny

by nenesla rodina, ktera pouzila své uspory.

Navic tato metoda by byla transparentni ... ...
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P #edsedajici: Omlouvam se, ale pokusim se vam do toho

vstoupit.

Jak dlouho jest & budete hovo  fit?

Pan *****x - Poslednidv &v &ty. (D &kuiji.)

Vzhledem k tomu, Ze se domnivame, Ze i z hlediska mestské
casti by vtomto p ¥ipad & nebylo nutné prodluzovat jakékoliv
dalsi In  uaty, vSe by prob &hlo rychle, bez dodate ¢nych Ih 4t a

bylo by reSeni, se kterym by vSichni souhlasili, navrhujeme
prodej domu Nad vodovodem 595/23 do spoluvlastnicty |

najemnik u.

D &kuji za pozornost.

P #edsedajici: D&kujeme. Jenom mohu konstatovat, Ze jednani

pracovnik @ naSeho U radu s jednotlivymi naemci v domech, o

kterych hovo  rime, prob &hla cela rada.

D rive neZ poprosim pana Mgr. Eksteina, ktery tato jed nani
vedl, musim ¥ici, Ze zastupitelstvo jasn & deklarovalo, ze chce
prodat tyto domy do Sesti bytovych jednotek, které pracovn &
nazyvame vilami, opravn énym najemc um, ale vtom p tipad &, Ze
tam budou vSichni opravn éni ngjemci a zalozi n &jakou

pravnickou osobu.

My vas nenutime do druZzstva, m tzete zalozit jakoukoliv
pravnickou osobu - s.r.o.,, akciovou spole ¢nost, takze

argumenty, které tady padaly, nevztahujme jenom k d ruzstvu.
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~

Zarove n to, O cem dnes hlasujeme, nebo to, co bhylo
dojednano s jednotlivymi opravn &nymi najemci, je p rece o tom,
Ze pokud se nedohodnou vsichni opravn éni najemci, pak je na

fadé& drazba.

Vy rikate: jedna rodina to ma, druha nikoliv. Pro m éstskou
cast Praha 10 z hlediska napl novani rozpo ¢tu je zasadni to,
aby ziskala ~maximalni mnozstvi finan ¢nich  prost redk,
respektive  nejniz§i mnozstvi  finan ¢nich  prost redkt je
v zavislosti na znaleckém posudku, takze se tak tro chu obavam,
Ze argumentace jde do kontra toho, co bylo domluven 0 se
zastupci jednotlivych  politickych  stran, rekl bych, Ze
fakticky z hlediska kompromisniho névrhu, ale nechc I tuto
zélezitost otevirat, nevim, jak pak mistostarosta Z oufalik

chce ridit dal projednavani svého bodu, takZe bych v tuto
chvili vyzval pana Mgr. Eksteina, zda na to m tuze odpov &dét
stim, ze p ripominam, Ze debata je uzav rena, ale p rece jen

tento navrh si

- za prvé zaslouzi reakci,

- za druhé ze strany ob ¢ana Praha 10 tady =zazn él
proceduralni navrh a abychom o n eém mohli hlasovat, je
nezbytn & nutné, aby se snim n &ktery  zastupitel
ztotoznil.

V tuto chvili tudiz asi dame prostor panu Mgr. Ekst einovi
a nasledn ¢& poprosim, pokud n ektery zp  tedseda klub @ navrhne

proceduralni p restavku, aby bylo mozné se spanem **r*

dohodnout, jestli tento proceduralni navrh p ¥ijme nebo
nep rijme, jsem samoz rejmé& p ripraven tomuto navrhu vyhov &t,
abychom dali maximalni pr tchod demokracii.

P redavam proto slovo panu mistostarostovi Zoufalikovi a
nasledn ¢& p ripadn & vyhlasim proceduralni p restavku. D &kuiji.
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Pan Zoufalik: ME mrzi jediné. P redt remitydny jsme se zde

setkali se vSemi najemniky inkriminovanych dom . Setkali jsme
se jako jednotlivé politické strany, sed éli zde najemnici
t &chto dom 1, tento sal byl stejn & jako dnes plny, jenom misto

~

zastupitel o tady sed ¢&li naemnici, a opravdu jsme se i
hlasit &, inteligentn &, v écné dostavali ke kompromisu, na ktery

nasledn & kyvlo celé politické rozlozZeni této radnice.

Nepamatuji se, Ze by v mistnosti byl pan ****** g jestli
byl, pak nep redlozil tento navrh, coz m & velice mrzi.

Proto dnes, kdyz vsichni, kte ¥izde byliam &l jsem pocit,
Ze to byla vice nez v étSina ndjemc ua t &chto dom 1, byli
srozum é&ni s timto naSim kompromisnim navrhem, znovu rikam, Ze
se rodil p rimo v tomto séle, pak na zaklad & této dohody mezi

- jednotlivymi politickymi stranami, ale

- predevSim mezi nami jako p redstaviteli radnice a ndjemci
doSlo k tomuto kompromisu, jsem si dovolil vam tent o kompromis
predlozit na jednani zastupitelstva proto, abychom op ravdu

dali cas kvy reSeni tohoto problému. Tolik jenom jako vsuvka

k mému nézoru.

Nyni prosim pana Mgr. Eksteina, aby nam rekl, jak se v &c
opravdu ma.

Pan Ekstein: Dobry den! K uvedené problematice bych znovu
pripomn &l to, co uz tikal pan starosta.

Jedna z podminek k tomu, aby se opravn éni najemci mohli
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Ucastnit prodeje, bylo to, Ze zaloZi pravnickou osobu tvo renou

vSemi opravn  &nymi ndjemci. Nikdy nikde nebylo vyslovn & receno,

Ze to ma byt bytové druzstvo.

Druha v &c tykajici se zminky o tom, Ze vn &kterych svych
minulych rozhodnutich zastupitelstvo obdobnou situa ci reSilo a
schvalilo.

Neni to tak docela pravda, protoZze se jednalo o Z&a dost
dvou opravn énych najemc u, kte fi Zili vdom &, kde jsou dv &
bytové jednotky, a tito se navzajem dohodli, Ze pro n & bude
jednodussi forma koup & prav & zp tsobem, kdy to budou kupovat

jako fyzické osoby.

T reti poznamka ktomu, co se tykd moZzné koup ¢ dv éma

pravnickymi osobami do spoluvlastnictvi.

Bohuzel do dnedniho dne jsem takovou zadost od nik oho
z opravn &nych najemc u neobdrzel a tudiz ani nebylo mozné ji

pripadn & jako alternativu do materidlu pro zastupitelstvo

zapracovat.

Na posledni otazku, kterd& se tykala toho, kterd
z pravnickych osob by se p ripadn & stala kupujicim, je odpov &d

ponmgrn & jednoducha a je obsazena v navrhu.

Byla by to ta, ktera by splnila vSechny podminky, tzn. Ze
by m &la souhlas vSech opravn eénych najemc @ byt u, kte #isekoup &
Gcastnit nebudou, a zarove n 0 cast vSech pravnickych osaob,
které v souladu se Zasadami vznikly a pozadaly o pr odej.
Dekuiji.

Pan Zoufalik: Také d &kuji panu magistrovi.
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Do diskuse se jest & p rihlasila pani ****** Prosim.

Pani ****** : Dobry den! UZ opravdu toho bylo p rilis, ale
musim vas tady informovat o tom, Ze jste poslouchal i nasSeho
pana souseda, pana ****** jakozto osobu, ktera celi minimaln &
15 exekucim, ¢imz ma zakonnou p  tekazku k zakladani jakéhokoliv

majetkového vztahu.

Pan Zoufalik: D&kuiji.

Pan  *xxex (pres zamitavé stanovisko pana Zoufalika
udglit slovo): Omlouvdm se, ale m 1zZzu dolozit, Ze nikomu
nedluzim ani korunu, je to faleSna informace. D ekuji.

Pan Zoufalik: Mozna jsme sv é&dky toho, jak probiha
intenzivni jednani mezi jednotlivymi najemci. Ja i m to
nezavidim.

P ratelé, p  resto bych se cht ¢ljest & jednou zeptat k navrhu
predchoziho recnika. M4 n &kdo zvas, koleg u zastupitel a,
ambici si ho vzit za své, aby se o n ém hlasovalo? (Nikdo.)

Mou povinnosti v této chvili tudiz je p redat slovo panu
predsedovi navrhového vyboru, aby p redlozil navrh usneseni

k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu &islo

~

6/2vp redlozenémzn é&nibezezm &ny.
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Pan Zoufalik: Dekuji. O p  redlozeném materidlu davam

hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro bylo 28 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
6/3.
Navrh na prodej domu &islo popisné 1760 s jeho p ZisluSenstvim
a pozemk 1 parcelni &islo 3204 a 3203, katastralni uzemi
Vinohrady, ulice Na Safrance 1760/12, spole énostiD 4am Na

Safrance, s.r.o.

O p redlozeném materialu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 24 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
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Navrh bylp  Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
6/4.
Navrh na prodej domu &islo popisné 703 s jeho p zisluSenstvim
a pozemk 1 parcelni &islo 1265, katastralni zemi StraSnice,

ulice Kratka 703/35, Bytovému druzstvu Kratka 703.

O p redlozeném materialu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 26 zastupitel ,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

Z mého pohledu nasleduje d tlezity materidl, ktery je uveden

pod bodem po radové cislo

6/1.

Navrh nazm é&ny Zasad pro prodej dom u se Sestia mén é byty, ve

kterych je nejmén é polovina byt u uzivana jejich opravn &nymi

najemci, v p #ipad & domd Nad Vodovodem 595/23, V éSinova 222/9,

MiroSovicka 260/4 a 261/6, MiroSovicka 262/8 a 265/ 10 a
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MiroSovicka 268/12 a 286/14.

O p redlozeném materialu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 28 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
| tento navrh byl p rijat.
Dale nésleduji materialy uvedené pod bodem po radové cislo
1.

Navrh nap #evod vlastnictvi nebytoveé jednotky.

Tyto materialy jsou uvedeny pod body po radové cislo 7/1 az
7/5 a  reSime vnich prodej nebytovych prostor, které jsme

v pr ub&hu rijna vyhodnotili v majetkové komisi, nasledn &
vrad é&.
Jedna se o prodej nebytovych prostor, které jsou v domech,

které jsme v minulosti jiZz zprivatizovali.

Prvni zt échto material G je uveden pod bodem po radovée
¢islo
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7/1.
Navrh na vyhodnoceni ve £ejné vyzvy na podani Zadosti o odkup
volnych nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny a na

jejich prodej.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. (Nikdo se nehlasi. )

Uzaviram diskusi a prosim pana p redsedu navrhového vyboru

o p redlozeni navrhu usneseni.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo 7/1 a néasledn ¢ kdalsim bod am vramci bodu
¢islo 7. Nep risSly zadné p ripominky, takZe text p redloZeného

~

navrhu usneseni je beze zm én.

Pan Zoufalik: Dekuji. O p  redlozeném materialu davam

hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 27 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento material byl p Fijat.
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DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo

Navrh na vyhodnoceni ve

712.

7 w7z

#ejné vyzvy na podani Zadosti o odkup

volnych nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny.

O p redlozeném materialu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 25 zastupitel
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento material byl p

rijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo

7/3.

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove

jednotky  &islo 104/01, budova &islo popisné 104, ulice
Cernokostelecka, &islo orienta é&ni 52, Praha 10, katastralni
Gzemi Strasnice, s opravn &nym njemcem  *¥¥xkrx

O p redlozeném materialu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)
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Vysledek hlasovani:
- pro bylo 27 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento material byl p Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo

7/4.

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove

jednotky  &islo 190/1, budova &islo popisné 190, ulice
VéSinova, &islo orienta éni 10, Praha 10, katastralni uzemi
StraSnice, s opravn &nym najemcem *rxrek

O p redlozeném materialu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:

- pro bylo 28 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento material byl p Fijat.

DalSi material je uveden pod bodem po radové cislo
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7/5.

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove

jednotky  &islo 946/38, budova &islo popisné 946, ulice Ruska,

~

&islo orienta &éni 88, Praha 10, katastralni tzemi VrSovice,

S Opravn &nym najemcem rrrkkx

O p redlozeném materialu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 27 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Také tento materiél byl p rijat.

O p redlozeném materialu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:

- pro bylo 27 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento bod byl schvalen.
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DalSim bodem schvéaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradove cislo

9.
Navrh variant postupu v aéi spole  é&nosti SIDI PRAGUE, s.r.o.,

v souvislosti s probihajici vystavbou Centra MaleSi ce.

Také tento material byl p Fijat.

P #edsedajici: Omlouvam se, ale z pozice starosty m &stskeé
¢asti Praha 10 vstoupim do diskuse.

D &kuji samoz trejmé& za to, Ze hlasujeme, nicmén & opomn &li
jsme jednu z&kladni skute ¢nost, coz m & velmi mrzi a velmi se
za to omlouvame.

Zapomn &li jsme déat prostor nasim ob canum, p ¥i ¢emz k bodu
cislo 7 je p rihlaSen pan ****** kterého bych proto poprosil,
aby v této chvili vystoupil a v p ¥ipad &, Ze bude mit navrh, se
kterym se ztotoznime, potom materialy pod po radovym cislem 7
bych si za sebe dovolil p redlozit k revokaci, nicmeén & vtuto
chvili nevim, s jakym navrhem bude pan ****** yystu povat.

Prosim ho proto o vystoupeni.

Pan *****x - Dobry den,p ¢&kné odpoledne viem p ritomnym!

Jmenuji se ***** 3 jsem drobny Zivnostnik.
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Rad bych se vyjad #il k aktualn & probihajici velké akci,
v niZz zdejSi radnice nabizi prodej nebytové jednotk y z majetku

mestské  &asti.

Prodavame vSe, co m tzeme. Jak lukrativni prodejny na

hlavnicht  #idach, tak i uhelny a sklady v suterénu.

Ano, m é&li jsme to asi ve volebnim ¢l jiném programu a
navic utrzené penize, stejn & jako ty z prodeje byt 4, vila dom

a dnes nepot  rebnych pozemk 1, budeme pot #ebovat na smysluplné a

koncep &ni projekty, podtrhl bych smyslupiné a koncep éni, a az
budeme mit na 0 c¢tech stovky milion 4, mozna i miliardy,
investujeme je do pot rebnych zame ¢k, penzion 1, radnic a
Doli k.

To jsem ale trochu odbo cil od tématu prodeje nebytovych
jednotek.

Realitni trh je v sou casné dob & nasycen volnymi obchody,
kanceld remi a kryty CO Kk pronamu ¢i kprodeji. Je doba
internetového obchodu, ktery se snazi minimalizovat rezijni
naklady za sklady a prodejny. Snad jen u naSich asi jskych
spoluob ¢anu je o najem t échto prostor v &tsi zdjem, nikoliv

vSak o jejich vlastnictvi.

Najit slusného najemce nebo vyhodn & zpen é&Zzit nebytovku je
dnes velky problém. To m tZzu  rict z pohledu spolumajitele
podobné nebytové jednotky. A vtéto prodej am nebytovych

jednotek nep  riznivé dob & vrhne m &stska c¢ast na realitni trh

desitky takovy prostor.

Ani  casto p rijemné, rozum &) odhadni ceny, nejsou zarukou

nalezeni kupce.
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DalSi nedostatky této kampan & spat  tuji
- vnedostate ¢né propagaci prodej t. V &tSinou se jedna pouze
oweb a o0 redni desku, ale to si myslim, Ze nesta ci ve
Spatném, v &tSinou Zadném ozna ¢eni prodejen s vylohou.
Tam by stalo za to aspo n vylepit, Ze doty ¢na nebytova
jednotka je v majetku m gstské  casti, Ze ji prodava a jakeé jsou

podminky, p fipadn & pochopiteln & kontakt.

To vS8e m uZe zajistit spravni firma, ostatn & na co ji také
mame, Ze ano?

Déle je to

- operativni vyhodnoceni nabidek.

To trva v &tSinou tydny a p revod takové prodané nebytovky
trva m ¢&sice, coz v &tSinu zajemc @ muze odradit, nicmén &
priznavdm, Ze kdyz vidim, ¢im to musi prochazet p red
hlasovanim v zastupitelstvu, v rad &, nedivim se, Ze to trva
tak dlouho.
Déle
- nebytové jednotky jsou casto ve Spatném technickém stavu.

Treba tam prosakuje voda apod.

- Nekteré nebytové jednotky, ¢asto i obchody a restaurace
na rusnych t  ridach, jsou m &sice, roky a n ekteré i 10 let
prazdné.

Je to nap riklad nebytovy prostor, rohova prostora

restaurace 28. pluku Na Mi cankéch.
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- Ztrdty znamu jdou kazdy rok do statisic t, ne-li

milion 1.

Ted mam dotaz, pro ¢ prodavame i ty nebytovky, které jsou v

dobrém technickém stavu a p rinaseji slusny a pravidelny p Fijem
do rozpo ¢tu? Tento pravidelny p ¥ijem nam po prodeji v &tsiny
majetku bude v nasledujicich letech chyb &t.

Prosim o odpov  &d pana Zoufalika a pokud nebude schopen

odpov &dét ihned, tak pisemn & v terminu.
D&kuji mnohokrat za pozornost. Nashledanou.
P #edsedajici: Dekuji panu ****** - Myslim, Ze pisemna

reakce je na mist &, na druhou stranu nezlobte se, ale neda mi

se k tomu nevyjad Fit.

Pokud jde o tyto nebytové jednotky, prodavame pouz e
nebytové jednotky, kde byty nad t &mito nebytovymi jednotkami
jsou prodany, tzn. Ze jsme sou casti, respektive clenem
sdruzeni vlastnik t jednotek.

Tyto nebytové jednotky nejsou vrZzeny na realitni t rh
najednou, protoze si uv ¢domujeme, Ze vtéto dob & by nebylo

snadné je prodat.

Tuto zalezitost tudiz ne reSime te d, to neni otazka dneSka,
ale my se tim zabyvame, a te d mé& nechytejte za slovo,
minimaln & t #i roky. T ¥i roky postupujeme stejnym zp tsobem —

~

postupn & uvol rnujeme tyto nebytové jednotky a prodavame je,

respektive se je snazime prodat.

M1j osobni nazor, berte ho jako nadzor Milana Richtera , je
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ten, Ze nejv &tSi hodnotu tyto nebytové prostory maji prav & pro

sdruzeni vlastnik G jednotek, protoZze ta s nimi m tzZou nejlépe
nakladat a fakticky by si je m ¢la a mohla koupit. Tento
prostor dostavaji, mohou se o n &] p rihlasit, mohou si jej
koupit, mohou jej dale pronajimat s vyuzitim, které ti ndjemci

vlastn & cht &ji, nebo na kterém se shodnou.

Chapu, Ze je slozité shodnout se na tomto vyuziti v 10,
15, 20  ¢lenech takového sdruzeni vlastnik t jednotek, ale pro

nas fakticky takova jednotka je spiSe zat gZzinezp rinosem.

Jestli mohu na tomto mist & vyzvat sdruzeni vlastnik ol
jednotek, pokud maji zajem o nebytovou jednotku ve svém dom &,
at se 0 ni p rihldsi. Nep redpoklddam, Ze kdokoliv ze
zastupitel @ by proti takovému prodeji za cenu znaleckého

posudku byl, takze tam chceme tyto nebytové jednotk y prodat.
To, Ze dnes je sv &t ve své podstat & globalizovan a drobni
Zivnostnici maji slozZitou situaci, je prost ¢ realita, ale tomu

prece chceme jit naproti.

Drahé namy nemaji Upln & smysl, lepsi je, aby tam byla
nebytova jednotka, ktera n ¢komu pat ¥i,tenn  &kdo v ni podnika.
Mé& tam potraviny, kade rnictvi, mozn4 i restauraci, to je
prost & nasledn & otazka vlastnik U.
A pro ¢ je prodavame? Prodavame je proto, Ze si myslime, Z e
soukromy vlastnik se o ten prostor postara daleko | épe nez

n&jaka obec nebo obecné vlastnictvi.

Ur cit & neprodavame nebytové prostory, které jsou v domech :
které stoprocentn & vlastni m  &stska  cast, ale tam, kde m estska
¢ast vlastni, a te d mi promi rte, jednu stot ricetip  &tinu, jednu

~

sto c¢tycetiosminu domu. Je prost & lepsi, aby tu nebytovou
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jednotku vlastnil n eékdo konkrétni, p fipadn & ono sdruzeni

vlastnik 1.

Pan kolega Zoufalik bezpochyby odpovi, nevim, jest li
v tuto chvili nebo pisemn g, ale p redam mu slovo. Toto byla

jenom moje replika.

Vzhledem k tomu, Ze nezazn &l zadny navrh, jestli jsem to
dob ¥e vnimal, ktery by negoval zatim schvalené body 7/1 — 714,
pak si myslim, Ze nadale budeme moci pokra covat v nasi

procedu re,alep redavam slovo panu kolegovi.

Pan Zoufalik: Pan starosta ve své reakci rekl skoro
vSechno, ale protoZze jsem byl vyzvan k odpov &di, dovolim si
pomgrn & dopodrobna odpov  &dé&t pisemn &. Nemam dokonce problém
s tim, Ze bych se rad ve své kancela ¥i potkal s panem ****** g

maZzeme se o této zaleZitosti pobavit.

Snad nezazn ¢&lo jediné, Ze m gstskd cast Praha 10 do t &chto
spole censtvi vlastnik 1, V nichZ jsme v tuto chvili za ¢astn &ni,
a je jich n ékolik stovek, ro ¢né& posila vice nez 20 milion ol
korun, které nema Sanci si ohlidat, protoZze v nich je
v menSinové podob &, takZe hlasovanim nem uzeme tyto penize

stoprocentn & ovlivnit.

Znovu ale opakuji, Ze bude nasledovat pisemna odpo véd a
bude-li pan ****** chtit, rdd ho pozvu do své kance la re na

skleni ¢ku dZusu. D  &kuiji.

O slovo se jest & hlasi pan Jan. Prosim.

Pan Jan: Cht &l bych jest & reagovat na za catek vystoupeni
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pana ******  kdy jsem citil, Ze ma ur cité pochybnosti o

smysluplnosti investovani t échto pen ¢éznap riklad do Zame  ¢ku.
Jsme jednou z nejstarSich m &stskych casti a kam jinam

bychom meli investovat nez prav ¢ do za vrizeni pro nase

nejstarsi spoluob cany, nap riklad prav & do tohoto Zame  c¢ku?

Pan Zoufalik: D &kuiji.

Mohu dodat jediné, a to, Ze jsme projednali vSechn y
materialy v bod & cislo 7, takze p ristoupime k projednavani
dalSiho bodu programu, kterym je material uvedeny p od bodem

poradove cislo

Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku.

Vtomto bod & je uveden material pod po radovym cislem
8/1.
Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku &islo 75a)

v katastralnim uzemi VrSovice vlastnik am jednotek zapsanych na

LV ¢islo 5594, vedeném pro katastralni zemi VrSovice.

Vtomto bod &, ktery ozna cuji jako bod technicky, nabizime

druzstvu, které wvzniklo v minulosti privatizaci, po zemky,
které jsou zastav ény ap riléhaji k tomuto druzstvu.
Oteviram diskusi k prodeji pozemk & tomuto druzstvu. (Nikdo
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se nehlasi.)

Uzaviram diskusi a prosim pana p redsedu navrhového vyboru

o p redlozeni navrhu usneseni.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove cislo 8/1vp redlozeném zn é&nibezp Fipominek.

Pan Zoufalik: Dekuji. O p  redloZzeném materidlu davam
hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro bylo 27 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Také tento materiél byl p rijat.

P ristoupime k projednavani dalsiho bodu schvaleného

programu, kterym je bod po radové cislo

Navrh variant v aéi spole  é&nosti SIDI PRAGUE, s.r.o.,

v souvislosti s probihajici vystavbou Centra MaleSi ce.
Jedna se o materiél, ve kterém bych cht &l podat stru &nou
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informaci o situaci v MaleSicich.

V tomto materialu p redkladam dv & varianty postupu v Gci
spole ¢nosti SIDI, ale nejprve bych vam cht ¢l podat zakladni
informace z historie tohoto p Fipadu.

Vroce 2007 m  é&stskd cast uzav rela kupni smlouvu na prodej
pozemkt za U celem vystavby Centra MaleSice se spole enosti

Ceské nemovitosti, a.s., Ceské nemovitosti pozd &ji prodaly

tyto pozemky firm & SIDI.

Tato spole  ¢nost zahajila dlouho planovanou vystavbu, ktera

je vSak realizovana v rozporu s vydanym Uzemnim a s tavebnim
povolenim, takZze vtéto chvili se v zasad ¢ jedna o novou
stavbu.

Danou situaci stavebni reSi zadosti o vydani dodate &ného
povoleni stavby. Splni-li zakonné p redpoklady, Stavebni U rad
tuto stavbu povoli bez ohledu na smlouvu mezi m éstskou casti a

stavebnikem.

P i sou casné realizaci stavby Centra MaleSice doSlo

k poruSeni ze strany kupujiciho vybudovat stanoveny po cet
mist, a to 960, coz bylo 213 mist nad ramec zakonny ch
pozadavk .

Navrh dodatku ¢islo 2 stanovi povinnost vybudovat 835
parkovacich mist, z cehoz 27 mist bude vybudovano na povrchu
pro pot teby polikliniky a budou bezplatn & p revedeny do
vlastnictvi m éstské  casti.

Uzav reni dodatku je navrhovano jako varianta A.

Variantu B m  GZe p redstavovat odstoupeni od smlouvy se

76

Zve rejn éna je upravena verze stenozdznamu z d uvodu dodrzeni p #im &renosti
rozsahu zve rej riovanych osobnich Udaj u podle zadkona ¢.101/2000 Sbh., o
ochran ¢& osobnich Gdaj .



spole ¢nosti SIDI. Dle pravni analyzy, ktera je sou ¢asti tohoto

materialu, tento zp tsob reSeni neni vhodny.

P ripadny soudni spor by byl casov & naro ¢ny a nem &l by
dopad na dokon ceni vystavby. Ubytek parkovacich mist by nebyl
ani caste ¢né kompenzovan, jak navrhuje varianta A.

Damy a panove, oteviram diskusi k tomuto bodu prog ramu.

O slovo se hlasi pan Nepevny. Prosim.

Pan Nepevny:  Prvni moje poznamka sm &ruje spiSe na stavebni
odbor.

Rad bych slySel odpov &d na to, zda stavebni spole ¢nost
SIDI byla v ramci stavebniho zakona pokutovéana, a t o céstkou

az milion u korun.

Déale mi p ripada trochu ,fucpe“, pouzivam toto izraelské

slovo ve spojitosti s investorem, Ze nam sice vybud uje 27
parkovacich mist, ale m éstska  ¢ést si na tato parkovaci mista
musi ud ¢&lat stavebni dokumentaci a sama vyb &hat stavebni
povoleni.

T reti poznamka. Tim, Ze stavebni spole ¢nost eliminovala
t reti podzemni podlazi, podle ur ¢itych  hmotovych ukazatel ol
uSet rila minimaln & castku 20 — 25 milion u korun.

Myslim si proto, Ze narok na uplatn &ni pokuty je naprosto
na mist ¢&. Investor dokonce po cital stim, ze i p ¥i zaplaceni
pokuty se mu to stale vyplati. M gstskd  c¢ast Praha 10 by proto
podle mého nazoru m  ¢&la dat vSem jasnou odpov &d, Ze dodrzovat
stavebni zakony na Uzemi Prahy 10 se vyplaci, ne ne vyplaci.

77

Zve 7ejn éna je upravena verze stenozaznamu z d uvodu dodrzeni p rim &renosti
rozsahu zve rej riovanych osobnich Udaj u podle zadkona ¢.101/2000 Sbh., o

ochran ¢& osobnich Gdaj .



Dekuji.

Pan Zoufalik: Také d &kuji. Poprosil bych nyni, aby
vSichni p  rihlaSeni do rozpravy p rednesli sv 4 p risp &vek a
nasledn ¢& bych na to odpovidal ja nebo nasi U rednici.

O slovo se hlasi pan Narovec. Prosim.

Pan Narovec: Jenom bych se p  ridal ke kolegovi. Cht él jsem
si povzdechnout, pro ¢ tady neustale reSime n ¢&jaké nedodrzovani

o

smluv nebo zdkon 1.

Nejenom Ze bychom m  &li vSem ukézat, Ze by se tady m ely
dodrZzovat zakony, ale i smlouvy, protoze zde se, ja k jsem
pochopil, primarn & jedna o smluvni problém, ale cht ¢l jsem se
zeptat, jak je mozné, Ze z materialu, ktery jsem cetl,
vyzniva, Ze naSe pozice neni az tak moc silna, coz je divné,
pro ¢ jsme si nedali pozor p ¥i p revodu prav a povinnosti,

abychom vsou c¢casné dob & byli silni vkramflecich a bez

problém 1, bez n &jakych obav jsme si o t &ch 15 milion ol

maximalni pokuty zazadali.

Chci se proto zeptat,

- ¢ je to vina, nebo kdo za to m uze, ze se bu d podepsala
Spatnd smlouva, nebo Ze se zkontroloval Spatny navr h
smlouvy, ktery byl podepséan, a

- pro ¢hned p redkladame dv & varianty,

- pro ¢ se uvadi druha varianta, tzn. ukon ceni smlouvy a

vlastn & vraceni pozemku, ktery v podstat & stejn &, jak

jsemsedo cetl, nevym GZeme,

pro ¢ sihned ne  rekneme o penale?
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Na toto jsem se cht ¢l zeptat a jenom jsem cht &l vyzvat

ostatni zastupitele, aby se zamysleli nad tim, Ze z a 15
milion & meéstska  cast si je t reba schopna postavit parkovaci
dam. KdyZz se prodavaji parkovaci mista od 250 — 300 t isic
korun, pak by to byl parkovaci d am, ve kterém by bylo 50,

mozna 100 parkovacich mist.

Uvadim to v souvislosti stim, Ze m gstskd  cast uvolni
ur city pozemek, na kterém si z betonu postavi mista na

parkovani.

To uvadim jenom pro porovnani, Zze kdyby se nam pod arilo
ziskat on &ch 15 milion t, pak si myslim, Ze bychom za to

ziskali mnohem vic nez 27 mist pro parkovani.

Pan Zoufalik: Dekuji. O slovo se hlasi pan starosta.
Prosim.
P #edsedajici: D&kuji, jsem p rihlaSen do diskuse.
Damy a panové, chapu, Ze problematika, kterd je na m tady

predkladana, je pro nds komplikovand, slozita.

Kdyby m é&stskd  cast, tak jak je to zvykem v okolnich
mestech  Ceské republiky, dala pr tchod pouze zakonu, pak bychom
tady tuto problematiku ne resili. A vite pro ¢? Protoze jediné,

co by se od investora cht ¢élo, by bylo, aby splnil zakon.

My jsme historicky na minulych zastupitelstvech, r adach,
protoze tato problematika je stara a p resahuje jednani tohoto
zastupitelstva, pozadovali n &co nad ramec zakona, a byla to
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parkovaci stani, takze ve chvili, kdy se pan kolega Narovec

pta, kdo je zodpov eédny za to, Ze tady v tbec m uZzeme jednat o
n&cem, co je nad ramec zakona, pak na to budu velmi ra d
odpovidat.

Dostali jsme se do problému, za ktery nem tzeme, kdy
investor n  &jakym zp uasobem ,chce a nechce® reSit parkovaci
stani. On je vlastn & reSit chce, a o tom je ten material.

Nechce je reSit podle norem, které platily vroce, kdy
bylo vydano stavebni povoleni. Tyto normy se od té doby
zp risnily, respektive parkovaci stani se zv étSila, takze tato

parkovaci stani ubyla.

Nejsem p redkladatelem ani pravnikem, ktery o tom jednal,
ale jak jsem m ¢l moznost se ztohoto materidlu dozv edét,

ziskame 88 parkovaci stani navic. Ziskame je navic

- pro polikliniku nasi m &stské  casti,

- pro obyvatele naSi m &stské  casti,

- anebo mame mozZnost neziskat Zadné a tak jak je to
standardem v jinych m &stskych  ¢éastech a vjinych m &stech
Ceské republiky, dame pr tchod pravu, tzn. Ze od
stavebnika se bude vyZzadovat jediné, a to dodrZzovan |

norem.

Ve smlouv &, o které hovo tite, je sank &ni pokuta 15 milion ol
korun.

Na to jsme nechali zpracovat radné pravni posudky, asi nam
na to odpovi pan Mgr. Ekstein, ktery je jejich zada vatelem a
ktery nam k tomu poda blizsi vysv &tleni.

Z navrhu dodatku tato 15milionova sank eni pokuta nemizi,
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ale na miskach vah musime zvazovat, jestli chceme p ro nase

obyvatele to nejlepsi, tzn. parkovaci stani navic v po ctu 88
mist v dané lokalit & anebo vleklé soudni spory, s nimiz neni
problém.

Vzhledem ktomu, Ze rada neumi p redjimat rozhodnuti
zastupitelstva, protoZze ani neni ochotna v tomto ok amziku dat
jasné stanovisko kudy jit, protoZe tato problematik a je prost &
slozita, proto jsou v tomto materialu p redlozeny dv & varianty:

- jedna varianta p redpoklada schvalit dohodu, kterou
dojednali naSi pravni zastupci a kde smluvni pokuta a
sankce nemizi, investor vybuduje 88 parkovacich mis t
navic, z toho 41 bude ve vlastnictvi m éstské  casti Praha
10,

- anebo se budeme soudit, ale to je otdzkou rozhodnut |

dnesniho zastupitelstva.

Proto je p redkladana varianta A a B, takZe to neni tlak na
jakékoliv rozhodnuti, ale je to o tom, Ze rada v tu to chuvili
rika: poj dme o tomto problému hovo ¥it, rozve dme zde debatu a

na zéklad & ni dejme pr tichod demokracii a hlasujme.

Jestli to bude varianta A nebo B, my jako rada m &stskeé
¢casti, naSi pravni zastupci to budou respektovat, bu dou
vtomto duchu jednat, ale otazkou je, kde je zajem nasich
obyvatel.

Vedli jsme jednani sob canskymi sdruzenimi, ktera jsou
v dané lokalit & aktivni. Rekl bych, Ze jsme i velmi detailn &
tuto problematiku diskutovali a te d se p tiznam, Ze nevim,
jestli jsou p rihlaSeni do rozpravy, ale myslim, Ze jsou, takze

se asi dozvime nazor obyvatel dané lokality.
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Dal diskutovat o této zalezitosti uz nechci. Jenom jsem ji
prednesl, n ¢&které v &ci jsem uvedl na pravou miru, mame tady
variantu ANO i NE a zastupitelstvo je nejvySSim org anem, ktery

maze rozhodnout. D ekuji.

Pan Zoufalik: Znovu se o slovo hlasi pan Nepevny. Prosim.

Pan Nepevny:  Mam jenom kratké doplin eni.

Obcas mi p ripada, Ze m é&stskd cast se boji soudit, soudn &
vymahat v &ci, které ji p rinalezi.

Znovu opakuji, Zze vkazdém p ripad & stavebnik tim, Ze
eliminoval t reti podzemni podlazi, uSet Fil  minimaln e 20
milion & korun, tzn. ze uz p redem po cital stim, Ze i kdyz
zaplati smluvni pokutu, stale se mu tento krok vypl ati. Pro ¢
mu tudiz vychazet vst ¥ic, kdyZ to ud élal zam &rn &?

Podle toho, jak jsem mohl vy cistzp  redlozenych materidl 4,
neSel prost & klasickou cestou zm eény stavby p red dokon c¢enim,
zmegny Uzemniho planu apod. On to prost & vzal natvrdo hop nebo
trop. Skoro to vypada, Ze bude ve fazi ,hop“. D &kuji.

Pan Zoufalik: Ted jsem v situaci, jako kdybych byl jednou
ze sou casti stavebnika. Ja jsem na vasi stran &, ale promi rite,
nemam komentovat vase vystoupeni.

O slovo se hlasi pan Ing. Weinert. Prosim.

Pan Weinert: Dobré odpoledne, vazeni kolegové, cht &l bych
reagovat na sveho p red recnika pana Nepevného.
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Pole mého nazoru te d stojime p  fed volbou:

- bud si nechame postavit navic 88 parkovacich mist
- nebo ud é&lime pokutu 15 milion t korun, kterou vym uzeme

nebo také nevym tzZeme.

Obavam se, Ze pokutu 15 milion & korun nedostaneme hned,

budeme se o ni muset Iéta soudit.

Pan Nepevny  rikal, Zze za t échto 15 milion G si postavime
n&kde garaze. Je to mozna pravda, ale ur cit & ne tam, kde jsou
v tuto chvili pot reba. Vtuto chvili jsou pot reba prav & na

~

daném mist &, protoZze ob cané jezdi na polikliniku, nemaji kde
parkovat, je tam naS penzion, kde neni kde parkovat , a dohody
byly o tom, Ze stavebnik postavi pro tyto objekty a pro ob cany

s

tam Zijici parkovaci mista.

Ztohod uavodu si myslim, Ze pro nas je vyhodn &jSi varianta
nechat si postavit dalSi parkovaci mista a neuklada t pokutu,
kterou dostaneme kdovi kdy a kdovi jestli. D ekuji.

Pan Zoufalik: Znovu se o slovo hlasi pan starosta. Prosim.

P #edsedajici: D&kuji. Jest & bych doplnil své vystoupeni.

Rikate, Ze stavebnik n &co uSet ril. To je pravda. Dokazi si
predstavit a na tomto mist & musim prohlasit, Ze stavebnik
zmého pohledu neni standardni, protoze ne pin & dodrzuje
smlouvy, které byly prost & podepsany. A vtom je m 4j rozpor, a
i tak jsem hlasoval na rad &, protoze chci, aby zastupitelstvo
tuto problematiku rozhodlo.
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Na druhou stranu je nutno rict, Ze stavebnik stavi mensi
projekt nez na ktery ma stavebni povoleni, a stavi v nesouladu

se stavebnim povolenim.

Informace, které mam, jsou, Ze stavebni odbor ud &lil
tomuto stavebnikovi n ekolik pokut, ale ani jedna nebyla zatim

zaplacena, o vSechny se soudime.

DalSi informace, kterou bych cht &l uvést, je, zZe
samozrejm & chceme budovat parkovaci stani. Je to o lokalitach :
o kterych hovo ¥il pan kolega Weinert, o tom, kde mame
majetkovou U cast na pozemcich m éstské  casti Praha 10, a tyto
projekty tady existuji.

Jedinym problémem je, Ze tak, jak je zastavba

v jednotlivych lokalitach soust redé&na, uzav rena, fakticky se

ndm prodraZuji parkovaci mista, respektive naklady na
parkovaci domy, které by musely jit do hloubky a do n &kolika
pater, jdou do statisic 1 za jedno parkovaci stani.

~

Konkrétn & vypichuji projekt na Francouzské ulici, coz se

tykd VrSovic, kde ve svahu proti Moskevské m éla vzniknout
parkovaci stani. Tento projekt m &l byt dokonce spole cny
s Prahou 2, protoze tam se p uli m é&stské  casti, ale tam jedno
parkovaci stani vychazelo v nakladech na 900 tisic korun,
takZze jak Praha 10, tak Praha 2 se shodly, Ze tyto naklady
jsou tak neunosné, Ze si nem tzeme dovolit do takovychto

projekt 1 investovat.

V ramci MaleSic se tudiz bohuzel nachazime tam, kd e jsme.

~

Jsem skute ¢né& zasadn & proti postupu stavebnika, respektive

investora, jak ho prezentuje, jak kona, a v tbec se mi to
nelibi.
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Jestlize vSak naSi pravni zastupci vyjednali takov outo

dohodu, pak nasi povinnosti jako radnich a m & jako starosty je

tuto dohodu zastupitel am predlozit, abychom se na ni bu d
shodli nebo neshodli, ale dnes, tém &r po roce diskusi, bych

rekl, Ze jsme na konci jednani a dal se t &Zko m tZzeme dostat,
respektive mozna m tzeme, ale pak je nutne, aby se n ¢kdo, kdo
rikhA ,chci to jinak, umim to dohodnout’, p rihlasil

k odpov é&dnosti a zastupitelstvo mu p ¥ipadn & dalo mandat, aby
vyjednaval, a to nejenom po strance technické, ale i pravni.

Znovu lidov &, selsky rikdm ,pro dobrotu, na Zebrotu“.
Kdybychom se o naSe obyvatele nestarali, p ¥i ¢emz na Praze 10
se 0 n ¢& starame velmi vyznamn &, pak bychom tento problém
neresili, protoZze stavebnik by vSemu vyhov él. My jsme ale
cht &lin &co navic, a proto to tady reSime. D &kuji.

Pan Zoufalik: O slovo se hlasi pan Snajdr. Prosim.

Pan Snajdr: Dobry den, pane starosto, navazi na vaSe
slova.

P riznam se, Ze tomu upin & nerozumim. V  ¢era jsem podklady
studoval velmi pe ¢liv & am &l jsem za to, Ze m gstskd  cast ma
pravo stavebnikovi ulozit, aby vybudoval i n &co nad ramec,
pokud chce od m  &stskée casti souhlas se zm énou Uzemniho

rozhodnuti a stavebni povoleni.

V p ripad &, Ze je to takto, potom nechapu pochybnosti o tom

jit do soudu. Jestlize to skute ¢né takto je a m gstskd  cast
vyhov &la, dala stavebni povoleni, ale stim, Zze tam bude o]
n&jaka parkovaci mista navic, a stavebnik to porusil, chapu to
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~

tak, mozna, Ze Spatn &, Ze pozice m gstské  casti by m  éla byt

v tomto sm  &ru velmi silna.

Pan Zoufalik: S technickou pozndmkou se hlasi pan Narovec.

Stale to jest & plati?

Pan Narovec: Uz asi 10 minut.

Pan Zoufalik: Omlouvam se, ale neumim se jest ¢ dob re na

této tabuli orientovat.

S technickou p ripominkou mate samoz  rejm & p rednost.

Pan Narovec: Pan Ing. Weinert rikal, Ze je to o tom,
jestli tam ta mista budou nebo nebudou ve v &t§im nebo mensim
poctu, ale jak jsem z material t pochopil, tak tento bardk uz
stoji, takze si myslim, Ze mi n parkovacich mist, a t se

rozhodneme jakkoliv, tam uz nebude.

Dob re, 27 mist se tam vybudovat nemusi, ale to jsou mis ta,
ktera tam budou misto trAdvy nebo misto komunikace, tzn. ne

v daném objektu.

Pan Zoufalik: Dobre. Déle se do rozpravy hlasi pan Lojik.

Prosim.

Pan Lojik: Jenom se chci zeptat, kolik t &ch krytych

~.

parkovacich mist uvnit ¥ hodla pro m  é&stskou cast tento
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stavebnik vybudovat.

V materialu je uvedeno, Ze musi vybudovat 747 park ovacich
mist podle n  &jakych legislativnich pozZadavk i, ale nikde neni
uvedeno, kolik se jich tam chysta skute ¢né vybudovat.

Vime, Ze postavi 27 venkovnich mist navic p red
poliklinikou, ale nikde neni uvedeno, kolik jich sk ute cné
postavi.

V souvislosti s touto zalezitosti bych cht el jest & rict,
Ze Stavebni 0  rad méstské  casti v podstat ¢ mel pravd &podobn &
daleko d riv zjistit, Ze stavebnik nebude stav &t t ri podzemni
patra. To p  rece bylo vid &t uz v prvni fazi vystavby, ne n ekdy
poté, kdy je prakticky cela stavba hotova, takZze od za céatku
mel jednat a ud élovat pokuty, m &l moznost zastavit stavebni

prace b &hem n &kolika mélo dni.

Pan Zoufalik: Mozna bych m &l pozvat pani Ing. Kénigovou,
kterd by vam p riblizila postup Stavebniho U radu, protoZe je to

tady vylozen & natenkém led é.

My jsme samosprava, zatimco oni jsou statni sprava , takze
prece jenom to, co si kolikrat p rejeme my, nemusi byt to, co

zakon umoz rnuje, takze pani inZzenyrka vam to bude moci

vysv é&tlit. Dokonce se domnivam, Ze bude vhodné si vyZzada t
n&jakou pisemnou odpov &d, aby tam stanoviska byla jednozna cneé
dana.

S technickou poznamkou se hlasi pan starosta. Pros im.

P #edsedaijici: Diskusi  ridi p redkladatel, takze jsem jenom
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jeji sou  casti.

Uv &domme si, Ze samosprava, a my vSichni zastupitelé
mestské casti Praha 10 jsme sou casti samospravy, nem uze

zasahovat do vykonu statni spravy.

Pokud chcete vyzvat pani vedouci stavebniho odboru ,
pozadal bych, aby vystoupila minimaln ¢ na konci naSich
projev 1, protoze my jako zastupitelstvo, tzn. ani starosta :

ani rada, ani zastupitelstvo statni sprav & prost & nemuZzeme

natizovat.

Vedouci stavebniho odboru ndm m tze osv é&tlit stavebni zakon
a rici, jak to je. Technicky proto navrhuji, aby prob éhla
diskuse a nasledn & abychom jip ¥ipadn & vyslechli. D ekuji.

Pan Zoufalik: Dekuiji, pane starosto. O slovo se hlasi pan

Vladimir Novak. Prosim.

Pan Novak:  De&kuji za slovo. Dobry den, damy a panove!

Rekl bych, Ze vSichni mi p redrecnici maji pravdu. Vnimam
to jako veliky problém. Jak uz rikal pan starosta, je na to
n&kolik pohled U,

Ja jako prvni mistostarosta jsem se dnes dopoledne byl
podivat v MaleSicich a na mist ¢ jsem provad &l rekognoskaci,
jak to tam ve skute ¢nosti vypada, a m &l jsem obrovsky problém
pozvat si Séfku naSeho stavebniho odboru. To je sta tni sprava
a my ze zakona tam nemame Zadné opravn &ni. Naopak by takovyto

~

postup mohl byt vniman velice kontraproduktivn &.
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To byl jeden thel pohledu.

Druhy dhel pohledu je, Ze jako U castnici ¥izeni sice
mazeme kritizovat Stavebni U rad, ale nebude nam to nic platné,
protoze zalezi pouze na spravni Uvaze tohoto samost atného

statniho organu.

Te d ale musime vy  reSit, co je pro nas vyhodn &jsi, jestli
uplat novat zmi novanych 15 milion %, a pokud je budeme
uplat rovat, kdy je dostaneme, a dostaneme je v tbec?

Kdo na tuto polikliniku chodi, tak vi, jaky je tam

katastrofalni stav s parkovanim, tam se prost & ned4 zastavit.
NaSi ob cané, klienti této polikliniky musi parkovat 200, 30 0
metr a dal, jsou nespokojeni, necht &ji se stim smi rit, takze

musime rozliSovat dva zajmy:

- zaem naSich ob  ¢anu, navst ¢&vnik a této polikliniky, kdy
varianta A nabizi, Ze stavebnik by toto parkovist & v této
podob & zkolaudovat p riblizn & vlednu. Ono se tam nejedna

jenom o 27 mist, ale v p rilehlé ulici, mam zde planek, na
ktery se kazdy v p ripad & zajmu m uZe podivat, v ulici Nad
UZlabinou se bude rekonstruovat dalSich 37 parkovac ich
stani a v ulici Pla nanské 10 mist, takze povrchovych
parkovacich mist je 41, i kdyZz nejsou v bezprost redni
blizkosti této polikliniky, nejsou p rilehla.
(Druhy zajem nebyl zmin én.)
KdyZ jsme to dnes resili na porad & vedeni, domluvili jsme
se, Ze se tam vlastn & jedna o 27 mist, ale kdo toto misto zna,
vi, Ze vtéto dob ¢ tam navst &vnici mohli objet hotel a
zastavit u n €] bo ¢nég, takZe dostupova vzdalenost byla dosti
blizka.
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To jete d zav reno. Prov &rovali jsme to a zjistili jsme, ze

je to pozemek TSK, takze si myslim, Ze nebude proti ni cemu a
Ze se nam to poda ¥i, protoZze pan starosta bude ve st redu s TSK
jednat, od TSK ziskat souhlas k tomu, aby se na tom to pozemku,
pomgrn & blizko situovanych stani, mohlo vybudovat dalSich 17
stani, takze celkem by jich tudiz bylo 44, a to uz by bylo
lepsi.

Pamétnici si toto parkovist & pamatuji a v &di, kolik tam
bylo stani. Bylo jich tam 60, ale asi polovinu kapa city
vyuzivali mistni ob cane, kte ri tam bydli, takze pro klienty

polikliniky tam bylo cca 30 parkovacich mist.

CSSD proto doporu  ¢uje variantu A. D &kuiji.
P #edsedajici: Také d &kuji. Kolega Zoufalik si musel
odsko cit, takZze jednani nyni ¥idi a ud ¢&luje slovo pani

kolegyn ¢& Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: DalSim p rihlaSenym do rozpravy je pan

Nepevny. Prosim.

Pan Nepevny:  D&kuji za slovo. UZ jenom kratce a naposledy.

Jest & kratce bych se wvratil dodatku, ktery je nam

v materialu p redkladan.

V jednom z odstavc t pismene ,C" je uvedeno, Ze vramci
realizace stavby Centra MaleSice bude kupujici opra vnén
proveést nasledujici zm &ny stavby.
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Myslim si, Zze toto m géstskd  cast nem uze schvalovat, ji
nep rislusi provést zm ény stavby. Tto p rislusni Stavebnimu
Uradu, ne ndm. My m uZeme souhlasit se vSim, ale nem tzeme

kupujicimu schvalit, Ze je opravn éntoud ¢lat. D &kuji.

Pani Cabrnochova: O slovo se hlasi pan starosta Richter.

Prosim.

~

P #edsedajici: MEl jsem jiny p risp &vek, nicmén & navaZi na

to,co  rikal pan kolega Nepevny.

Neni to kupujici, ale investor, protoZze pozemek je jeho,
nicmén & tady byla plathA dohoda p red stavebnim povolenim,

kterdAzn ¢&lajasn &. Investor prost & nesplnil.

Stavba, ktera tam dnes je, zcela jasn & receno je  cerna
stavba. Prost & stali jsme se ob &ti n &koho, kdo nedodrZuje
smlouvy. Je to jasna v &c, 0 tom neni pochyb, a v tuto chvili
vybirdme zt  &ch Spatnych variant tu nejmén & Spatnou. To je
také dano. Kazdy z nas se p ¥i hlasovani zachova podle svého

nejlepsiho v gdomiasv &domi.

Investor hraje na jednu v &c, a to na dodrZzovani zakona.
Dodrzovani zakona z hlediska dopravy vklidu a zhl ediska
parkovani znamena, te d jsem to zjis toval u vedouciho odboru

dopravy, Zze mu zakon uklada 740 parkovacich mist. O n ma

nakresleno 747.

Pokud to neschvalime, z astava 747 a budeme se soudit.

Pokud tuto dohodu schvalime, budeme hovo ¥it 0 747 plus 88,
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takze dohromady tam bude 835 parkovacich mist s tim , Ze

pavodni dohoda byla 960.

V tuto chvili se tudiz bavime o tom, jestli tam bu de 747,
respektive ze zakona 740, anebo 835 mist. To je dis kuse pro
zastupitele. Kazdy znas se prost ¢ ktomu musi n &jakym

Zp tsobem postavit.

P rece jen si dovolim vyzvat, a te d nevim, jestli mam tuto
moznost, pani kolegyn &, protoze vy vedete jednani, aby
vystoupil pan Mgr. Ekstein a celou zalezitost nam p ravn &

zdavodnil, anebo ho nechate vystoupit az po vystoupeni
p ripadnych diskutujicich?

Je to na vas, nicmén & si myslim, Ze mozna v ramci diskuse
by nebylo Spatné, aby pan Mgr. Ekstein v tuto chuvil I promluvil
a osv é&tlil celou tuto zalezitost z hlediska prava a pravn ich

posudk u, které mame. D ekuji.

Pani Cabrnochovéa: V ramci urychleni diskuse si myslim, Ze
by bylo vhodné, aby pan Mgr. Ekstein vystoupil. Pro sim.
Pan Ekstein: Jest & jednou dobry den!

~

Pokusim se postupn & reagovat na dotazy, které tady

zazn &ly, a za  cal bych od konce, zda tento dodatek tak, jak je

koncipovan, zastupitelstvo a m gstskd c¢astv tbec m tzZou uzav frit.
KdyZ se uzavirala kupni smlouva, m géstskd  cast si z pozice
samospravy vyhradila ur cité pozadavky.

Jednim 2zt é&chto pozadavk @ bylo, Ze stavba se bude
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realizovat podle Uzemniho rozhodnuti a stavebniho p ovoleni a
mimo jiné bude nad ramec zakonnych pozadavk t realizovano 960

parkovacich mist.

Tyto podminky, které si m géstskd  cast vyhradila, Zadnym
zpusobem nelimitovaly statni spravu. Jak uz tady zazn élo,
mestska ¢cast zpozice samospravy nem tze statni  sprav &

predepisovat, jak ma nebo nema postupovat.

My timto dodatkem tak, jak je timto navrhem p redlozen a
pokud by ho zastupitelstvo schvalilo, navazujeme po uze na to,
co bylo dohodnuto v p tvodni kupni smlouv &.

Samosprav & timto rika, Ze ji nevadi, aby tyto zm eny

prob ¢hly za p redpokladu, Ze budou v souladu se stavebnim

(D¢

zakonem a budou povoleny Stavebnim U radem. Tak to v podstat
je.

Pro Stavebni U rad neni nijak zdvazné, jaké smluvni vztahy
ma& mastskd  cast jako samosprava st retimi subjekty uzav reny.

To je prvni poznamka.

Druha poznamka k tomu, Ze tady zazn &la otdzka na kvalitu

t &chto smluvnich vztah 1.

Nedomnivam se, Ze tyto smluvni vztahy jsou nekvali tni.
Vtomto materialu neni navrhovano, abychom odstupov ali od
smlouvy, protoZe podle nalezu Ustavniho soudu v pod stat & neni
mozné platn & odstoupit od smlouvy v taci t  retimu subjektu, tzn.

vici jinému subjektu, nez kterym byl p tvodni kupujici.

V tomto materidlu se navrhuje uplatn éni smluvni pokuty

jako varianta ,B“. Nedomnivam se, Ze bychom museli byt v tomto

~

svém naroku nutn & neusp &3ni. Pouze se tam Kkonstatuje, Ze
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protistrana by namitala celou radu namitek a vtuto chvili

nelze p fedjimat, jak by soud rozhodl.

Zarove nje pot Febaznovup ripomenout, Ze by to bylo casov &
pomgrn & velice naro cne.
To je celé, jinak alternativa ,B* je bez problém ol

realizovatelna.

Pani Cabrnochova: Jestli plati p rihldSeni se do diskuse,

m&l by nyni hovo ¥it pan Vins. Prosim.

Pan Vins: Dobry den! Cht  &ljsem  rictn &co podobného, co uz
mezitim  rekli p redrecnici, nicmén & tato situace by byla velmi
jednoducha, pokud by samosprava mohla svou smlouvu, kterou
uzav rela, jakkoliv provazat srozhodnutim statni spravy.

BohuZzel jsme slySeli, Ze statni sprava se ridi pouze stavebnim
zakonem a z tohoto d avodu naSe rozhodnuti nelze s rozhodnutim

spravni spravy provazat.

To, co je v tuto chvili pro m & d ulezité, je, Ze bude nad
ramec zakona vybudovan ur ¢ity po c¢et parkovacich stani, a to
zhruba 90, ztoho, nemylim-li se, zhruba polovina | e
povrchovych, coZ jsou pro m & vtuto chvili d ulezit  gjSi stani

nez ta podzemni.

To, co vidim dale jako d tlezité a co hlavn & pot rebuji
obcané Prahy 10, je to, Ze pot rebujeme, aby tato stavba byla
co nejrychleji dokon ¢ena, protoZze protahovat tento stav
jakymkoliv jinym zp tisobem, zachovavat tam stavenist & atd. neni

v zadném p tipad & pro nikoho dobré.
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Pan Zoufalik: Rizeni jednani zastupitelstva si op &t

dovolimp revazit.

O slovo se hlasi pan Lojik. Prosim.

Pan Lojik: Pane starosto, te d jste rikal, Ze jedname
s investorem, ktery nedodrzuje smlouvy, dokonce ned odrzuje ani
zakon. Kde tedy mame jistotu, Ze dodrzi dodatek cislo 2, ktery

predkladame?

Nebylo by p  fece jen lepSi vymahat 15 milion tGazan & si
postavit 27 stani p red touto poliklinikou na zéklad & n &jakého
vyb &rového rizeni sami, kdyZ uz si na tuto stavbu zpracovavame

projektovou dokumentaci?

P #edsedajici: Vzhledem ktomu, Ze jsem p rihlaSen do

diskuse, panu Lojikovi rovnou odpovim.

|l j& ktomu p ristupuji  fakticky stejn & Jako vy,
s ned uvérou k protistran &. Proto jsem vyzval naSe pravni
zastupce, aby smlouva, ktera je tady p redlozena, byla
podepsana protistranou, a to d riv, nez se tady o ni bude
hlasovat, abychom m &li jistotu, Ze nas op &t n &kdo zadm &rn & nebo

nezameérn &, nebudu to hodnotit, neuvede v omyl, nebo si to

rozmysili.

Podle toho, jakou mam informaci, by tato smlouva m éla byt
podepsana protistranou a my te d rozhodujeme. To znamena, Ze
jedna varianta je ,zasichrovand“ nebo ,zabekovan@“ tim, Ze
dodatek je podepsan a te d je to jenom na nas:

- buad se budeme soudit,
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- anebosv ujpodpisp  rilozime,

takZe to je odpov &d na vasi otazku.
Smluvni sankce tam jsou jasn ¢ dané, jasn & vymahatelné.
Kolegové z TOP 09, velice se vam omlouvam, ale boh uzel
musim tak trochu opustit v &cnou, technickou rovinu, p rekro cit

rubikon a vstoupit na pole politické.

Pan Nepevny:  To snhad ne.

P #edsedajici: Pan kolega Nepevny rika ,to snad ne“, ale

ano, pane kolego, bohuzel musim.

Politické kolbist & je dano jednoduchou v &ci. TOP 09, které
je u nas v opozici, nicmén & na Magistratu hlavniho m ésta Prahy
je v pozici, kdy fakticky usty svého prvniho nam éstka Toméase

Hudecka, c¢lena TOP 09, vede zm &ny uzemniho planu.

Zmeny Uzemniho planu znamenaji, kde jaky dany investor a
vlastnik pozemku m uze stav &t. A tento dany investor p redklada
navrh na zm &nu Gzemniho planu a hlavni m &sto Praha usty vaSeho
¢lena, prvniho nam &stka primatora ze strany TOP 09, m tuze zadat

tzv. ,vynucené investice".

Pozor! Zm ¢&na Uuzemniho planu je daleko d ¥ive nez zadost o
Uzemni rozhodnuti, nez zZadost o stavebni povoleni. A vtomto
bod & jsme za stavebnim povolenim, nejsme ani u tzemniho planu.

Na Magistratu hlavniho m ésta Prahy, a ja mam cest byt
zastupitelem, ktery tam o tom jedna, se m &ni parky, p rirodni
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plochy na stavebni pozemky. A vite, jaka je podmink a, jaka je

vynucena investice ze strany vlastnika? Zadna.

Proto ja jako clen zastupitelstva hlavniho m ésta Prahy,
mozna, Ze se to tohoto ctihodného zasedani netyka, jsem proti
témto zm &ndam a tady znovu opakuji: TOP 09, ktera je tady
vV opozici a ma v &cné p ripominky, takZze moje srdce a m Gj rozum
tihnou k vam (Sum), nicmén & diky proziravosti minulych vedeni
Prahy 10 mame tu moZznost tady o tom v tbec hovo rit, protoze
jsme si vynutili investici ze strany investora nad ramec

zakona ve vysi 200, nechytejte m & za slovo, parkovacich stani.

Ano, on to nesplnil a nabizi 88 parkovacich statni nad
ramec zakon, a to je skute ¢nost, Ze diky osvicenosti byvalych

vedeni radnice o tom tady m tuzeme hovo Fit.

A jestlise m & dnes ptate, kde je moje srdce, je na stran &
opozice, na stran & TOP 09. Je to tak, je to pravda, protoze
tak jako vy, vSichni ktomu p ristupujeme s nadhledem novych
politik @, cistych tva ¥i, prost & chceme, aby to bylo co

nejtransparentn &jSi a co nejjasn &jSi.

A tady rikam: ANO, tento investor neni Upin & standardni,
ANO, nesplnil to, co na za catku  rekl, ale dnes stojime p red
rozhodnutim, jestli p tjdeme do soud 1 nebo aspo 1 pro m &stskou
¢ast, pro nase obyvatele ziskame n &COo navic.

A jak rikam, kazdy se budeme rozhodovat podle svého

nejlepSiho v eédomi a sv &domi, a protoZze jsem pana Nepevného
trochu vydrazdil, by t jsem na jeho stran g, tak se hlasi a ja

ma davam prostor. D ekuji.

Pan Zoufalik: Co znamend ¢ty rka u pana Nepevného?

97

Zve rejn éna je upravena verze stenozdznamu z d uvodu dodrzeni p #im &renosti
rozsahu zve rej riovanych osobnich Udaj u podle zadkona ¢.101/2000 Sbh., o
ochran ¢& osobnich Gdaj .



Pan Nepevny: Ze jsem se roz cilil cty rikrét. (Oziveni.)

P #edsedajici: Pane kolego, technicky. Pan Kolega Zoufalik
sohledem na to, Ze mame kazdy z nas moznost vystou pit

dvakrat, pot reti musi o tom dat hlasovat.

Sebekriticky se musim p ¥iznat, Ze jsem tentokrat vystoupil
jiz pot  teti a nevSimli jste si toho, takze 0 mém vystoupeni by
se m &lo hlasovat. Pan kolega Nepevny by tudiz vystoupil jiz

~

poctvrté, nicmén & bu dme benevolentni a nechme pana kolegu
Nepevného vystoupit, ale pokud se od jeho vystoupen i bude

n&kdo z nas hlasit o slovo, hlasujme o tom.

Je to m qj rekl bych kompromisni navrh ve vztahu
k opozici, protoZze moje srdce to vtomto p ripad & tdhne k vam.
Dekuiji.

Pan Nepevny: Dekuji, pane starosto. Znovu se vracim

k prvopo cétku.

Investor od m &stské casti  koupil pozemky sur citou
podminkou. S podminkou, ktera je ve smlouv &, s podminkou, se
kterou ve svych Kkalkulacich vystavby musel po citat a
nepochybn & po cital, a na zaklad & toho mu m é&stska ¢ast tento
pozemek prodala.

Mluvit tudiz nyni o tom, Ze nam vlastn ¢ deéld n ¢gjakou
milost, je prazvlastni. Uz ztitulu principialniho hlediska,

te ¢ bych hovo ril stejn &, | kdybych zde byl za nejmenované

politické strany, které tu t reba nejsou zastoupené, abych ,své
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preference odhalil“, jediné mozné

ur cit & to zmého p  redchoziho vystoupeni bylo z

se soudniho ¥izeni, protoze jinak, a te

~

obecn &, si investo ¥i obecn & na m é&stské

chtit d

glat, co uznaji za vhodné, a my nebo nasSi nastupci

reSeni, a to opakuji a
rejmé, je nebat
d nejde ani o investora

gasti Praha 10 budou

budeme vzdycky nasledn & resit jeding, a to jak zmirnit Skody.

A to je Spatn &. D é&kuji. (Potlesk.)

Pan Zoufalik:

Pan Vavra:  Cht &l bych se vratit k prvopo
k dob & p redtim, protoze to spada uz do p

obdobi.

V roce 2006 obihala velka petice, ktera byla proti
tomuto projektu.

Vroce 2007 byla uzav
pripomenout, Ze z naSeho pohledu, tzn. Strany zelenyc
od za catku neS tastny projekt, ktery vede k zahust
k zintenzivn eni
memento, protoze kdyby byly vyslySeny hlasy ob
projekt by v
stavby jako aredl o 16 poschodich by se uz do budou

10 nestav  &ly.

Argument je i ten, Ze ¢im v &tsi projekt, tim v

riziko jeho nespin éni.

Pokud jsem uz ve fazi, Ze se musime rozhodnout pro
ze dvou variant, budu hlasovat pro variantu ,B“, pr
myslim, Ze pokud je mozné vymahat smluvni pokutu a,

Zve rejn éna je upravena verze stenozdznamu z d uvodu dodrzeni p
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Dekuji. O slovo se hlasi pan Véavra. Prosim.

rena kupni smlouva a cht

dopravy, coz do budoucna to povazuji

catku, mozna jest &

Fedminulého volebniho

celému

él bych
h, to byl

&ni vystavby,

Za

¢anu, tento

tbec nemusel byt realizovan a podobné megalomanské

cha v Praze

(V)18

tSi je tady

(D«

jednu
otoze si
jak  rekl
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pan Mgr. Ekstein, je realné, Ze dosahneme svého pra va, potom

za 15 milion G je mozné pro ob cany aspo 11 jako odskodn  é&ni
realizovat n &co, co by jim p rineslo uzitek. D ekuji.

Pan Zoufalik: Dekuji zastupitel am a protoZze uZ nevidim
nikoho dalSiho p rihlaSeného do rozpravy, do rozpravy se hlasi
obcané.

P #edsedajici: Dovolim si podle abecedy vyzvat pany ******
a *xx dale pani ******  aby se postupn & p ripravili do
rozpravy.

Prosim proto pana ****** aby se ujal slova.

Pan *x**x . Cht&l bych se p rihlasit o slovo az v bodu
~RTzNé".
Pan ***x* - U prezence jsem se také hlasil o slovo

vrozprav &.

Pan *x*xx - Také jsem se hlasil do diskuse a ne cetl jste

P #edsedajici: Priznam se, Ze vas zde v seznamu nemam, ale

dulezité je, Ze o vas vime.

Do diskuse se tudizZ hlasi panove **¥*** ke g fiaiokoho
dale pani ***x**,
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Slovo ma pan ******_ Prosim.

Pan ****x - Vystoupil bych mozn4 az na zav er.

P #edsedajici: D&kuji. Prosim proto, aby se slova ujal pan
******.

Pan ***** - Dobry den, damy a panové, d &kuji vam za slovo.

Nechci zde tuto diskusi n ¢jak rozvad  é&t, ale za ob ¢any m uzu
rict, Ze jsem byl jednim z iniciator & zmi 1ované petice, ktera
se vroce 2006 a 2007 vyslovovala proti vystavb ¢ Centra
MalesSice.

UZ tenkrat jsme upozor novali na to, ze tam je 260
parkovacich mist, nicmén & Ze nebudou ur c¢ena pro ob cany, ale
pro technické sluzby, polikliniku, coz by bylo v po radku,
vicemén & jsme se vSak zamysleli nad tim, jak je vlastn & resSen

Uzemni plan, ktery na tuto stavbu nenavazoval.

MaleSice jsou sou casti dalSich a dalSich staveb, jako je
tunel, reSeni dopravni situace, exhalaci atd.
Podle toho, co jsem vid &l ve starém planu, jednalo se o 4

24podlazniv ~ &Zzéky a 4 ,krabice" kolem toho.

Situace se zm énila. Mezitim jsem byl tém &r 4 roky
vzahrani c¢iate d jsem se dostal ktomuto jednani. Proto jsem

se d rive ani neozval.
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Za ob cany bych proto zadal, aby mohli byt d rive
informovani. Tenkrat jsme s petici doSli az do Posl anecke

snémovny, p tebiral ji pan Laudat.

Byli jsme na zasedani zastupitelstva 25. za ¥i 2007, ale
tenkrat nam bylo receno, Ze tento bod bude z jednani stazen,
takZze jsme odesli. Poté, co jsme odesli, byla schva lena kupni
smlouva.

Nasledovaly dalsSi kroky, takze néazory ob canu nebyly
vyslySeny, ale necht &l bych to prodluzovat. Vedu si takovyto
sesit (ukazuje), ve kterém mam podrobné zapisy, tak Ze vim, co
obcané tenkrat navrhovali. Byla to petice ,MaleSice be z

mrakodrap 4"

Jest & bych cht &l wuvést, Ze existuje také n &jaké
urbanistické reSeni m &sta apod., ale nelibi se mi, Ze MaleSice
to tenkrat op &t odnesly n &jakou megalomanskou stavbou. P ripada
mi, jako kdyby Praha 10 pouzivala MaleSice jako n &jaky Spinavy
dvorek.

Ziji tam od roku 1955, nejsem uZ ob canem, ale ve starych
MaleSicich mam za rodinu stéle jest & majetek, v roce 1962, kdy
se tam za calo stav &t sidlist &, jsem se svym otcem jezdil po
stavenisti a pomahali jsme tam stav ét.

D &kuji za slovo. (Potlesk.)

Dovolil bych si jest & pozadal o pisemné vyjad reni k mému
vystoupeni.

Pan Zoufalik: Dekuji vdm. Myslim Ze jsme se potkali na
zastupitelstvu hlavniho m &sta Prahy, kde jsme mluvili spole éné
astejn &.
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O slovo se déle p rihlasil pan ****** Prosim.

Pan **xx - DgKkuji za slovo. Damy a panové, nehovo rim tu
za sebe, ale na posledni chvili m & oslovilo ob canskeé sdruzeni
.Spole cn& pro desitku®, abych tady rekl par slov, jak se

divame my, ob  cané MaleSic, na cely tento projekt.

Tady se pouziva termin, Ze to ma byt ,maleSické ce ntrum?®.
Jaképak maleSické centrum, kdyZz tam nebude prostor pro ve frejna
shromazd &ni, pro ve rejné produkce, pro ve rejna vystoupeni?

Jestli chcete, jd &te se tam podivat. P redstavte si, ze
jsou tam misto zeleného pruhu nastav &né metr vysoké betonové
sokly, deseticentimetrové betonové obrubniky, v nic hz je

zemina, zasazené d reviny a stromy. Tam nebude ani misto pro
dé&ti, aby si tam hraly, ani misto pro ¢lov &ka, aby se tam mohl
posadit na lavi ¢ku apod.

Zajimalo by m &, kolik je tam lavi cek,s c¢imse po cit4 pro
lidi, kte ¥i tam jsou, pro d tchodce, kte  ¥i chodi do parku, na
polikliniku a cht &ji si odpo cinout.

To, co se tam ud &lalo, co se provadi, je vysm &ch. Nevim,
jestli s tim ob ¢ané a vy uz dnes dokazete n &co ud ¢lat. P fitom
se mluvi o tom, ze toto misto budou mit lidé radi, o harmonii
bydleni. P  ritom jsou tam p riSerné Zelezobetonové nosné
konstrukce, te d ktomu navic betonové sokly, kterych je asi

sedm.

P redstavte si prost redi takovychto sedmi chlivk 1 za sebou
podél vySkovych budov, a to m élo byt ndm  &sti? My tam budeme
kli ckovat mezi t émito sokly? A ty tam uz stoji, to je uz
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hotové, je to cerstv & postavené. S tim neni mozné nic ud élat,
je mozné to jedin & rozbit. P ¥ij dte se tam podivat, abyste

vid &li, jak to vypada.

To nas strasn & urazilo a dotyk& se nas to.

Léta letouci jsme Zzadali, kdyZz jsem vroce 1990 za cinal
jako redaktor P 10, tak dlouho uZz bojujeme o malesi cke
namgsti, aby se v MaleSicich vybudovalo koupalist &, bazen.

Je to samoz fejmé& mimo program, ale bu dte tak laskavi,
vazeni zastupitelé, p ¥i vSech vaSich planech myslete na
zdravi. VSichni léka ¥i vodu doporu  ¢uji. Voda je Zivot, voda je
zdravi. A tady nejenom my, ale d &ti, Skoly se nemaji kde

koupat. Jezdi se do Edenu, do Branika.

MaleSice maji 10 tisic obyvatel a reknuvam, zem é&stos 10
tisici obyvateli, které je mimo Prahu, je na tom da leko lip
nez my, kte  #i bydlime v MaleSicich, provin eni ctvrti Prahy 10.
Nezlobte se, ale musi vam to n &kdo takto naservirovat.

Stejn & tak pokud jde o rozd ¢lovani rozpo  ctovychp risp évkua.
Budete schvalovat rozpo cet. Zjist éte si, kolik dostavaji
Vinohrady, Strasnice, VrSovice a kolik MaleSice a r 0zd &lujete
finance také podle po ¢tu obyvatel, aby to bylo spravedlivé.

Jestlize mame mit demokracii, reSme to timto zp tsobem.

Toto vSechno jsem m &l na mysli, kdyZz jsem byl pozadan o

to, abych vam tady rekl.

JesSt & jednu poznamku. Zaslechl jsem to, co se povida mez [

lidmi.
Celé to ndm  &sti ma byt hlidano bezpe ¢nostni sluzbou. Ma
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byt ohrani  ceno tak, aby tam normalni smrtelnik nemohl chodit?
Ja tomu nerozumim a cht &l bych, aby se zjistilo, jak to

vlastn & bude.

Znam takovato opat reni, ktera si ur ¢ila elita v Dolnich
Mecholupech, kde si postavili sidlist &, ma tam také sveé sidlo
nap riklad pani BoboSikova a dalSi, které je uzav rené, nikdo
jiny nez ten, kdo ma legitimaci pro vstup do tohoto prostoru,
tam nesmi.

Bojime se, aby n &co takového nebylo také v MaleSicich,
jestlize to budou hlidat bezpe ¢nostni sluzby a kdyz to tam

budou vSechno za  rizovat.

D &kuji vam, Ze jste m & vyslechli. (Potlesk.)

P fedsedajici: Déle se do diskuse p tihlasila pani ******g

nasledn & bych se v kratkosti, pokud se pan Zoufalik nevréati :

pokusil tyto dotazy zodpov edeat.

Pani ****** mate slovo.

Pani **** - Dobré odpoledne. Jenom bych cht éla  rict, ze
naprosto souhlasim s panem Ing. Vavrou, ktery tady pred chvili
promluvil, tpln & mi vzal moje slova z ust, takze d ekuji, Zze uz

~

vSechno ¥eklzam &.

Souhlasim s panem ****** hojovnikem za MaleSice, kam jsem
sep redp é&tiletp rest &hovala do novostavby. Dnes toho trochu
lituji, nicmén & p ridam se kt  &m, kte ¥i bojuji za zelene, ciste
MaleSice, bez skladek, bez nakladovych p rekladis t a doufam, Ze
si vybojujeme zdravé ovzdusi a prost redi.
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Souhlasim takeé s tim, co rikal pan *xxxxx,

Jest & bych cht ¢&la rict, Ze od roku 2007, kdy jsem se tam

prist &hovala, vim o petici proti stavbam, ktera se sepiso vala.
Jiz jsem byla vob canskych sdruzenich, ktera proti nim
bojovala, takZze ani ja nechapu, jak tam n &co takového mohlo
vyr ast, pro <& uZ vté dob & se nekomunikovalo s ob canskymi
sdruzenimi.

Doufam, Ze dnes je doba uZ jind a Ze i na tato ob canska
sdruzeni se bude brat ohled a bude snimi n gjaka p rimejsi

komunikace. D  &kuji. (Potlesk.)

P #edsedajici: Také d &kuji. Také na tento p risp évek v

zav &re ¢ném slovu odpovim.

Déle prosim, aby se slova ujal pan kolega ****+*,

Pan ***** - Dobré odpoledne, damy a panové! Budu mluvit za

~

sebe, a ¢ vite, Ze zde rovn &Z reprezentuji sdruzeni Spole

(@K
>
(O

pro desitku, které jsme zde prezentovali na minulém

zastupitelstvu.

Jsem rad, Ze se na nas za cali obracet ob cané a za cali nas
Zadat o stanoviska a o informace z radnice, jsem ra d, Ze se
nam uz te d snad da ti aktivizovat radnici i ob cany k tomu, aby

se vice zajimali o ve ¥ejny prostor.

Pokud jde o tento projekt jako ob can MaleSic mohu zcela
uprimné& rict, by t n &kter4 vystoupeni tady navodila ur cité
usme&vy na vasich tva ¥ich, Ze nas to opravdu v MaleSicich velmi
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boli.

Aktualni diskuse o parkovacich mistech je v &cna a ja to
necham na vasSich schopnostech a vaSem sv edomi, jak se
rozhodnete, ale mnozi z vas, kte ¥i zde sedi, byli v minulych
zastupitelstvech, ktera rozhodla o tom, Ze dnes na tom
maleSickém placku, kde mozna nemusel byt park, ale n&co

skute ¢né& prosp &Sného, vyrostla tato Silenost, kterd nas bude

provazet do budoucna a p rinesla ndm komplikace.

P rinesla byty, p ¥inesla profit investorovi, ale MaleSicim
aPraze 10 p rinesla komplikace, coz je prost & bez diskuse.

Vic ktomu opravdu neméam co rict. To, Ze te d radnice
bojuje za parkovaci mista, je jist ¢ dob re, nepochybn ¢& je

dobre, Ze radnice se snazi sinvestorem vyjednat lepSi

podminky nez vyplyvd ze zakona, ale m éla by se tu znovu

opakovat ona kardinalni otazka: m élo tam n &co takového jako

dnes stat? A pokud ne, tak pro ¢ to tam stoji? Co bylo Spatn &?
Nekoncep ¢ni rozvoj Prahy 10, nekoncep ¢ni debata, nebyla

debata ohledn & rozvoje Prahy 10, Uzemniho planu, generelu atd.

To jsou moje osobni pocity. Cht &l jsem se tady zdrzet
n&jakych emoci, ale v &rim, ze vtuto chvili jsme nastavili
ur ¢itou komunikaci mezi radnici a ob cany a Ze stejn & jako
rekla moje p redrecnice, zkratka a dob re toto je v éc, kterou
jsme vSichni v tuto chvili zd &dili z minulosti a te d se zni
snazime vybruslit nejlépe, jak je to mozné, a dalSi projekty
jiz budeme realizovat smyslupin &ji, zejména ty projekty, které
pro nas pro vSechny budou mit n ¢gjaky p rinos. D &kuji.
(Potlesk.)
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P #edsedajici: Také d &kuji a taktéz se p ripojuiji

k potlesku.

Vzhledem ktomu, Ze kolega Zoufalik, p redkladatel
materialu, se jest & nevratil, dovolte mn & zav ére ¢né slovo, ve
kterem shrnu gréo p ripominek, které zazn egly p redevSim od
obcant.

Zazn ¢&la tady obava, Ze v centru MaleSic m tze vzniknout

uzav rené nam é&sti. Tato obava podle mého nazoru a nejlepSiho

védomiasv &domi neni na mist &.

Pamatuiji si doby davno vzdalené, p red 8, 10 lety, kdy jsme
hovo rili o Poliklinice MaleSice. Obyvatelé MaleSic chodi li na
zasedani zastupitelstva m gstské  casti Praha 10 a rikali: vy

jste zlo  ¢&inci, vy chcete zbourat Poliklinikku MaleSice a
postavit tam stadion.

My jsme  rikali: ne, my tam chceme polikliniku, chceme, aby
tam byla léka ¥sk& sluzba prvni pomoci 24 hodin, chceme, aby

tam byla lékarna 24 hodin denn é.

Léka rskou sluzbou prvni pomoci rozum &jme sluzbu nejenom
pro dosp ¢lé, aleiprod &ti. P rijdete tam, mate nemocné d &cko,
oSet rivas v noci, ve stejné budov & vam vydaji léky.

Pro ¢ o tom hovo #im? Je to vt ésné Dblizkosti, ve

vzdalenosti n ekolika metr 1 od této lokality.

Takovychto fam je spousta, ale realita je trochu | ina.
Souhlasim s vami, Ze pokud jde o Centrum MaleSic ne jvice nas
trapi to, Ze MaleSice jsou fakticky odtrzeny od Pra hy 10, od
toho p rirozeného centra, protoZze Praha 10 neni Prahou 1. N a

Praze 10 nemame jedno p ¥irozené centrum typu Vaclavského a
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Starom &stského nam é&sti. Praha 10 je rozdrobena na n &kolik

prirozenych a nep ¥irozenych center.

P rirozenym centrem Prahy 10 je Moskevska ulice, Cechovo
namgsti v ramci Vrsovic. ,Nov &" vybudovanym, mozna p ¥irozenym,
mozna nep rirozenym centrem, za 30 let p ¥irozenym s ohledem na
,Nov &" vybudovanou infrastrukturu, centrem Strasnic je
StraSnicka, protoZze tam je vystup z metra, je tam d opravni

uzel, jsou tam tramvaje, autobusy.

Pak mame MaleSice, které jsou tak trochu odtrzeny od

t échto dvou p firozenych center, a v MaleSicich jako v obci,

kter& historicky, nez byla p ¥i ¢len éna k Praze 10, byla obec,
byla to, jestli si mohu dovolit tento nazev a neura zit
maleSické, vesnice, ktera byla p ¥i ¢len €na v minulém stoleti

k Praze 10, zadné centrum neexistovalo.

Pan ****** - Bylo to univerzitni m &sto, pane starosto.
P #edsedajici: D&kuji. Univerzitni m ésto bohuzel dopravn &
nenapojené na centrum a nejuzsi cast hlavniho m &sta Prahy, ale

souhlasim s vami.

Od roku 1967 je na tomto pozemku planovana vystavb a
obcanské vybavenosti, protoZze v MaleSicich naSi ob cane,
uvédomme si, Ze jsou to ob cané Prahy 10, fakticky nemaji
moznost se co nejkratSi cestou dostat na radnici Pr ahy 10,
musi p restupovat. Oni nemaji jeden dopravni uzel, oni t &ch
uzl & musi absolvovat n ékolik: na StrasSnickou, do StrasSic.

Nemaji moznost se tam tak jednodusSe dostat.

Proto jsme tam cht éli polikliniku, protoze pro n & je mimo
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jiné slozité dostavat se i k Vinohradské nemocnici a my

vSichni vime, Ze obyvatelé Prahy 10 se rekrutuji z té vyssi
vékove hranice, tzn. z hranice senior U.

Historicky, od roku 1967, tudiz cilem, pani Cunatova to
maze potvrdit, je vybudovat na tomto mist & tuto ob c¢anskou
vybavenost:

- obchody, kde si tito lidé nakoupi,
- misto, kde se mohou setkat,
- misto, kde je zdravotni pé ce.

Hovo rili jste tady o komunikaci s ob canskymi sdruzenimi, o
komunikaci s ob cany. P res své mladi jsem bohuzel pam &tnikem.

Velmi dob  re si pamatuji, kdyz tento projekt byl reSen,a t
uz za minulého reZzimu, tak v jednotlivych cty rletkach®,
volebnich obdobich. Vrcholem byl rok 2007, kdy si t o velmi
dob re pamatuji a rikdm, Ze od roku 2005, mozna i d rive, na
tomto Uzemi byly prezenta ¢ni stany, mista, kde se tento
projekt prezentoval, takze debata s ob cany v dané lokalit é
byla skute ¢né& zasadni a trvala n ekolik m &sic @, pam &tnici i
novina ri mi mohou dat za pravdu.

Jednoho novina re vidim, kyve, by t dnes média p rilis
nekyvaji, takze to je pravda.

V naSem informa  &nim centru byl tento projekt vyv &Sen ne-li
msice, tak s nadsazkou rikdm roky, a skute ¢né jsme takto
postupovali. Ano, dnes jsme se dostali do stavu, kt ery bohuzel
musime resit.

Myslim, Ze vSechny nazory zazn gly, atoiz rad ob canu.
Nasim cilem je co nejrychleji vy resit situaci v MaleSicich ve
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prosp &ch obyvatel Prahy 10, a jestli toto reSeni, na kterém se
musi shodnout zastupitelstvo, jsou Zaloby, kde ve f inale,
pokud mame Sanci na usp &ch, se ktomu snad klonim i ja, anebo

je to naddimenzovani parkovacich mist, pak vtu chv ili o tom
hlasujme, nechme promluvit demokratickou v &tSinu a podle toho

se chovejme.

Vzdycky ale prosim, p ristupujme k tomu, co je dnes, jaké
problémy dnes reSime. UZ se nechci opakovat v t éch svycht  tech

vystoupenich, ktera jsem tady absolvoval.

Tato diskuse s ob cany skute ¢né& probihala, nev grte famam,
Centrum v MaleSicich je planovano od roku 1967. Nav ic toto

Centrum m ¢&lo byt zdsobeno dopravni tepnou, kterd se jmenuje

tramvaj, v ulici Po cernické. Pas uprost red, ktery tam vidite,
tam neni proto, Ze je krasné, jestlize ulice je Sir oka, a
souhlasim s vami, Ze je krasné, aby byla Siroka, ab y tam byl
zeleny pas, ale tam m &la vést tramva,.

Bohuzel pro m & jako Milana Richtera, ktery ma sv 4 nézor,
mozna jako starostu, tam tato tramvaj neni, bohudik pro
obyvatele, kte ¥i bydli podél ulice Po cernické a které by

tramvaj rusila, tyto dva nazory vnimam.

Pod timto zelenym pasem vede vodovod z Karaného, kd y
prelozka tohoto vodovodu by znamenala naklad stovek m ilion 1
korun pro hlavni m &sto Prahu, proto se vlastn & nep rikro cilo
k napojeni tramvaje mezi Zelivského a Vinohradskou, aby
tramvaj zajizd ¢la do Po cernické, kde m éla mit na konci ulice
MaleSické smy c¢ku, respektive tam m élo byt i napojeni dol U,

rovnob &zné s Limuzskou a D reveickou nasmy &ku Cernokostelecké.

To byl zamysleny projekt ktery je historicky nakre slen a
historicky se o0 n ém hovo ri, ale bohuzel nejsou finan eni
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prost redky na provedeni této stavby, aby se obyvatelé Mal eSic
mohli bez problém t dostat tramvaji jak do Polikliniky

MaleSice, na Strasnickou, na h ¥bitovy, tak na Zelivského nebo

na radnici. Doba tomu bohuZzel nep rala a jsme vroce 2012 a

otev rené& rikam, Ze toto je plan z roku 1967, nicmén & musime

rozhodovat ve stavajicim nastaveni a nejlépe, jak m tzeme.

Omlouvam se vam, p  ratelé, za mozna dlouhou zav &re ¢nou rec.
Kolega Zoufalik sice p riSel, ale ja jsem ho p redb &hl, takze

jest & dokon ¢im hlasovani o dvou p redlozenych variantach.

Bez ohledu na to, jak bude kdo hlasovat, bez ohled u na to,
jaké mame preference, bychom dnes m éli rozhodnout, jakou
cestou p wtjdeme, jestli cestou na vySeni parkovacich mist neb o]
cestou zaloby, protoze pokud nerozhodneme, na p ristim zasedani
zastupitelstva rada op &t p redloZi tento materiél, ale to uz
asi v jedné variant &, a to postupovat cestou zaloby, protoze
nic jiného se uz totiz neda d élat, takze poj dme se skute c¢né
priklonit k jedné z t échto variant, tzn. bu d k variant & A nebo

k variant & B.

Doporu &uji, aby navrhovy vybor p redlozil z rejm & variantu A

a pokud neprojde, variantu B.

MozZn4, Ze mate jiny nazor, tzn. abychom nejd rive hlasovali
ovariant & B, alejaksip rejete.

S technickou poznamkou se hlasi pani Cunatova. Prosim.

Pani Cunatova:  Zminil jste m & jako pam é&tnici, takze m tzu
skute ¢né& vaSe slova potvrdit, Ze tak to bylo, Ze jsme se ta m
setkavali stim, Ze doprava, ktera tam m éla kon ¢it, skute cneé
na smy c¢ce byla rozporovana n ekterymi ob  cany a byl k tomu bran
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z retel.

Cht ¢la jsem pozadat, pane starosto, aby se tady p resto
prihlédlo i kp ripominkam ob c¢ant, protoZe radnice je nem uze
jen tak p  rejit, a z pozice radnice v &rim, Ze i nadale budeme
cely vyvoj sledovat a dopl riovat 0 poznatky, které nam ob cane

sdéluji. D &kuiji.

P #edsedajici: D&kuji. Minuta uplynula, takze to byla spiSe

polotechnicka p ripominka. (Omlouvam se.)

Prosim nyni p redsedu navrhoveého vyboru o p redloZeni navrhu

usneseni.

Pan HoSek: Navrhovy vybor navrhuje, abychom postupovali
v po radi, jak je to v materialech p ripraveno, tzn. ze bychom
nejprve hlasovali o variant ¢ Aanasledn & ovariant é B.

Navrhuji proto, abychom jako o prvni hlasovali o n avrhu
usneseni k bodu po radové cislo 9, variant & A.

P #edsedajici: Dekuji. Op  redloZzeném navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 20 zastupitel U,
- proti 7,
- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
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Varianta A byla schvalena.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného

programu, kterym je bod po radové cislo
10.
Navrh na skon  &eni ndjmu a na vypo fadani vzdjemnych spornych
zavazk 4 s najemcem objektu ,Kino Vzlet" (domu &islo popisné
669 a pozemku parcelni &islo 8, vSe v katastralnim uzemi
VrSovice, v Praze 10, ulice Holandska), spole énosti KLANG,
s.r.o.

Prosim pana kolegu Zoufalika, p ripadn & pana Mgr. Eksteina,
protoze se jednd o ryze pravni zalezitost, aby p rednesili
avodni slovo.

Pan Zoufalik: Jest & jednou dobry den, damy a panoveé!

Za cal bych ur  ¢itymi historickymi informacemi, abychom se

v tomto materialu mohli zorientovat.

V roce 2007, kdy firma KLANG projevila o budovu ki na Vzlet
zajem, byla tato budova ve velmi Spatném stavu a ji Z n &kolik
desetileti neplnila U cel, pro ktery byla na za catku 20.

stoleti postavena, coz byly kulturni akce.

Kdysi si Sokolové cht elip rivyd &lavat na vystavbu své nové

sokolovny prav & po radanim kulturnich akci v této budov &.

Firma KLANG projevila zdjem o tuto budovu stim, z e ji
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nejprve na vlastni naklady zrekonstruuje a poté zde bude

po radat kulturni akce.

V pr tbé&hu rekonstrukce se objevily dva zasadni problémy,

které v budoucnu branily jeji kolaudaci:

- prvnim problémem byl poZadavek hygieny na vybudovan i

vzduchotechniky,

- druhym  problémem  byly majetkové vztahy k casti
zastav &ného pozemku, ktery se povedlo firm ¢ KLANG
zastav é&t.

Ztohoto d 1uvodu firma KLANG tuto budovu do dneSniho dne
nezkolaudovala a tim zpochybnila sv tj zavazek placeni
ndjemného zd avodu nemoznosti uzivani p redmgtu ngjmu.

Vzniklou situaci navrhujeme reSit uzav renim dohody o
narovnani. Jeji sou casti bude ukon ceni ndjemniho vztahu ke 31.

12. 2012 a zaplacen i naklad 1, které firma KLANG vynaloZila na
zhodnoceni této budovy.

Hodnota vynaloZenych naklad G je stanovena znaleckym
posudkem a je od ni ode ¢tena vySe najemného, které m ¢la firma
KLANG k dneSnimu dni zaplatit.

VySe narovnani po ode ¢teni najemného ¢ini 31 765 281,-
korun.

Do budoucna m é&stskd  cast Praha 10 planuje p redmétnou
budovu p redat do uzivani Majetkové, a.s., ktera by m éla tuto
budovu vyuzivat pro to, pro co byla zrekonstruovana a kdysi
davno i postavena, tzn. pro po radani kulturnich akci.

Damy a panove, oteviram diskusi k tomuto materialu
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O slovo se hlasi pan Narovec. Prosim.

Pan Narovec: Pane zé&stup ce starosty, rdd bych si to

zopakoval.

- Rada vroce 2007 podepsala smlouvu o0 najmu s firmou
KLANG,
- bé&hem 5 let se postupn & podepsalo dalSich 7 dodatk U,

vSechny podepisovala rada,

- firma KLANG, ktera se v t échto smlouvach zavazala, ze
tuto budovu zrekonstruuje a bude ji vyuzivat minima In & do
roku 2023, odhadla Spatn & naklady, takze v prvni smlouv &
bylo 20 milion i, ale tato castka v uvedenych dodatcich

postupn & vyrostla hodn & p res 30 milion a,

- navic tuto rekonstrukci provedla Spatn éa
- my misto toho, abychom ji pokutovali, v této smlouv & jsou
n&jaké moznosti sankci, se vlastn & sni chceme rozejit

v dobrém a jest & ji budeme platit penize za to, Ze nam

budou radit, jak tu budovu vyuZivat.

Jest & bych ktomum &l poznamku.

Chvilemi mi to p ripada, jestli ndhodou jest ¢ nedoslo
k obejiti zadkona o ve rejnych zakazkach, protoze misto toho,
abychom rekonstrukci této budovy provedli sami a ut ratili
penize, te 4 vlastn & utratime 31 milion t za to, abychom tuto
budovu mohli vyuZivat jak chceme, p ¥i cemz p redpokladam, Zze

zatim ani nevime, jak bychom ji cht éli vyuZivat.

Tuto rekonstrukci provedla firma KLANG, soukroma

spole ¢nost, ktera si mohla vybrat koho cht éla.
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Nevim, jak jsou podloZzeny naklady, které v souvisl osti
s touto rekonstrukci vynalozila, jestli to bylo neb 0 nebylo
pod kontrolou, ale vtuto chvili mi to p ripada, jako Ze se
n&kdo snazil obejit zakon o ve rejnych zakazkach, protoZze stav
bude nyni v podstat & takovy, Ze aniz by zastupitelstvo p redem
rozhodlo o utraceni pen &z, te d vlastn & ex post budeme utracet
31 milion & za n &co, 0 ¢em nevime, jakym zp tisobem do budoucna

vyuzijeme.

Podle m & nejlepSim reSenim by bylo v tom, aby firma KLANG
splnila sjednanou smlouvu, tzn. dokon cila rekonstrukci a nech t
jilvp ripad & probléem & meéstska ¢cast pom tzZe problémy s pozemky

nebosn &c¢imdalSimvy  resit.

Nevim, jaky problém je s dokon cenim vzduchotechniky, ale
jak je mozné, Ze p redtim tato firma nev édela, Ze tam byt ma a
te d to najednou objevila.

Podle m & meéstska céast vSechno dle smlouvy splnila a ani
jsme se nepokusili vyuzit n &jakych sankci, které tam jsou,

pri cemz by podle m & n &které z nich pouZit Sly.

Pan Zoufalik: Dekuji. Dale prosim pana Davida Eksteina,

aby se ujal slova.

Pan Ekstein: Dobry den! K dotaz am, které tady zazn ely,
bych rekl, Ze v podstat ¢ dle naSeho pravniho nazoru
k obchazeni zakona o ve rejnych zakazkach nedoslo, rozhodn & ne
v roce 2007, kdy byla uzav rena p redmetna najemni smlouva, na

zaklad ¢& které tyto stavebni Upravy byly realizovany.

Tak, jak tato najemni smlouva byla sestavena, dalo se
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predpokladat, Zze firma KLANG se jako soukromy subjekt bude

snazit své penize, které do toho vlozila, vynaklada t co
neju celn gji, protoze nedokazi p redjimat, Zze uz vroce 2007
predpokladala, Ze se ji nepoda ¥i tento objekt zkolaudovat.

Tento navrh tak, jak je p redlozen, je vysledkem jednani se
spole ¢nosti KLANG. Jednd se, jak rikate, o smirné reSeni, kdy

se skute &n& nedomnivame, zZe by v ramci tohoto smluvniho vztahu

mestska  cast poruSila své povinnosti, které z najemni smlouv y
vyplyvaly, na druhou stranu vznikly objektivni skut ecnosti,
pro které se spole ¢nost KLANG domniva, Ze neni mozné naplnit

Ucel této smlouvy tak, jak byla uzav ¥ena, ato hned z n &kolika
duavod 1, dle jejich ndzoru neni mozné tento objekt zkolaud ovat
apod., jak je to popsano v d tvodové zprav  &.

Netvrdime, Ze tato dohoda je jediné mozné reSeni. Je
vysledkem jednani se spole cnosti KLANG a vySe naklad u je
podloZena znaleckym posudkem, ktery si objednala m gstskd  cast.
Vyplyvad z vynaloZenych néklad 1, které znamenaji zhodnoceni
naseho majetku, protoze tento objekt byl skute ¢né ve velice
Spatném technickém stavu ve chvili, kdy ho spole ¢nost KLANG

prebirala. D  &kuji.

Pan Zoufalik: D&kuji panu magistrovi.

Déle se o slovo do rozpravy p tihlasil pan Snajdr. Prosim.

Pan Snajdr: Dobry den! Navazi na svého kolegu Narovce a
jenom podotknu, Ze zastupce a majitel firmy KLANG | e inzenyr
architekt, nikoliv clov &k, ktery by se zabyval provozovanim
kulturnich vystav, odbornych p rednasSek a tim, co se vtomto

kinu Vzlet m  &lo provozovat, takZze souhlasim se svym kolegou,

Ze se to jevi tak, Ze Slo o rekonstrukci samotnou, o utraceni
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volnych finan ¢nich prost  redk 1.

Jestlize se m éstskd  c¢ast rozhodla smirn & dohodnout, pak
bych p redpokladal, Ze vice nez 30 milion @ korun bude mit vice

nez jeden posudek od soudniho znalce.

Myslim si, Ze kdyZ se jedna o takovouto castku pen &z, ze
je docela b  &zné, Ze to nehodnoti jenom jeden sousedni znalec,

ale alespo r1ndvanebot i

Pan Zoufalik: Dekuji za vas p risp &vek. O slovo se déle

hlasi pan Lojik. Prosim.

Pan Lojik: Jest & jednou bych to shrnul, jestli tomu dob re

rozumime.

Chapu todob  retak, ze

- vsou casné dob & se tento objekt neda pouzivat, protozZe
neni zkolaudovan,

- Ze tato kolaudace je velice naro ¢na, jak pise KLANG, a vy
mu davate za pravdu,

- Ze je velice obtizné vybudovat klimatizaci, ktera
nespl ruje hlukové normy,

- dalsi v é&ci je probléem stim, Ze kdyz to KLANG
rekonstruoval, zrekonstruoval cast objektu, ktera stoji
na jiném pozemku, tzn. Zze

- vpodstat & za 31 milion t p rebirame objekt, ktery je

neprovozuschopny, mame ho sice zrekonstruovany, ale

nemazeme vn ém nic provozovat a pravd gpodobn & jest &
n&kolik let nam bude trvat, neZz se nam ho poda Fi
zprovoznit tak, jak si p redstavujeme my nebo KLANG?
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Dale jsem se cht ¢l zeptat na to, jestli je zpracovana
n&jaka ekonomicka studie provozu tohoto objektu

v nasleduijicich letech.

Nevim, pro ¢ KLANG tento objekt prodava, kdyz ho m uze
provozovat se ziskem, ktery by se mu vracel, takze je otazka,
jestli ndam neprodava v podstat & neprovozuschopnou budovu, na

které budeme jenom dale tratit.

Pan Zoufalik: D&kuji. O slovo se dale hlasi pan kolega

Nepevny. Prosim.

Pan Nepevny: V podstat & bych opakoval pouze v &ci, které

reklm ujp redrecnik pan Lojik.

Prost & se mi z mého pohledu zda podivné, Ze m gstskd  cast
se snazi koupit objekt, ktery neni stavebn & dokon cen a jsou
vn &m avizovany v &ci, které nejsou jednoduché k roz reSeni.

P resto nabizi p avodnimu ndjemci vyrovnani ve stoprocentni

vySi, coZ osobn & nechapu. D  &kuji.

~

Pan Zoufalik: Jenom bych cht &l rict, Ze my tento objekt

nekupujeme, tento objekt je nas.

Jestlize se zastupitelstvo dnes rozhodne pro vyrov nani
S panem ****** g jeho firmou, davam pokyn na vyprac ovani
projektu pro vzduchotechniku a domnivam se, Ze prob lém se
vzduchotechnikou bychom byli schopni vy reSit do konce prvniho
ctvrtleti p ¥istiho roku.
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Jinymi slovy tento zakladni problém bychom byli sc hopni

vy resit, na rozdil od pana ****** ktery, jak jsem poc hopil z
jeho vyjad  reni, uz dalSi nema finan ¢ni prost  redky. Proto je
tento problém z jeho strany ne reSitelny, zatimco z naSi strany

by se resit dal.
Znovu opakuji, Ze celou situaci ne reSime p &t let a je na
nas, zastupitelich, zda dnes timto rozhodnutim tent 0 problém

rozetneme av  &c posuneme dal.

O slovo se déle hlasi pan kolega Vins. Prosim.

Pan Vins: V tom musim naprosto souhlasit s panem
mistostarostou, protoze reSime problém, ktery tam n &jakym
zpusobem vznikl. Pan ****** tam nainvestoval nemalé fi nan eni
prost redky, ale bohuZel to nedotahl az ke kolaudaci. Vzni Kly
tam ur cité problémy, které dnes budeme muset z rejmé& vy resit
my, a to uz ztoho d tvodu, Ze by tento objekt z rejmé& nemél
zustat ladem, protoze je to podle mého nazoru na Praz e 10

objekt pom  &rn & vyznamny.

Myslim si proto, Zze bychom ho m éli opravdu p revzit,
dokon ¢it kolaudaci a za ¢it tento objekt n &jakym smysluplnym

zp isobem provozovat.

Pan Zoufalik: Dekuji. O slovo se znovu hlasi pan Narovec.
Prosim.

Pan Narovec: Mam drobnou technickou poznamku. Kdyz se
divam na www stranky tohoto objektu, informace o to m, Zze tam

~

vlastn & nejde nic d ¢lat, nehraje mi to stim, co tady
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inzeruji, protoZe tady je uvedeno, Ze tento objekt normaln &
funguje, Ze tam probihaji konference, za dva dny se tam ma

konat n ¢&jaky festival.

Nevim proto, jaky problém ma pan ****** g yyuzitim tohoto
objektu.
Pan Zoufalik: Asi bychom se m &li zeptat pana ******

protoze opakuji, Ze tento objekt neni zkolaudovan.

(DalSi diskutujici, ktera hovo fila mimo mikrofon, nebylo
rozum &t.)

P #edsedajici: Nikdo dalSi neni do rozpravy p rihlasen. Jsou
zde zastupci spole ¢nosti, jestli jsem to pochopil, kte Fi
rikaji, Ze tento objekt je uzivdn na zaklad & p redbé&zného
uzivani, kde je omezena doba atd., ale v tuto chuvil i nem uZeme

tento p risp &vek p rijmout, protoze nikdo neni do rozpravy
prihlasen.

Pokud se n &kdo p rihlasi, budeme hlasovat o mozZnosti jeho
vystoupeni. Prosim proto, pokra cujme dal.

Do diskuse se hlasi pan kolega Lojik. Prosim.

Pan Lojik: JesSt & jednou bych cht &l zopakovat otazku,
jestli je zpracovana n ¢jaka ekonomicka studie dalSiho provozu
tohoto objektu, protoze si myslim, Zze bez toho nema smysl
investovat jakékoliv penize do dokon ceni rekonstrukce a v tubec
do odkupu nebo vraceni finan cnich prost redka panu *e<*xx

ktery je do toho investoval.
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~

Nechapu, pro ¢ by se mu m &lo vracet vSechno, protoze

prebirame jakoby nefunk ¢ni  objekt, ktery vyzaduje dalSi
investice. M éli bychom s nim prost ¢ jednat a pozadovat od n |
ur cité snizeni v écného pozadavku na vraceni naklad u, které do

toho investoval.

Pan Zoufalik: O slovo se hlasi pan starosta. Prosim.

P #edsedajici: Dekuji. My fakticky vtéto variant &
neinvestujeme vSechno. P redné& jsou tam n  ¢&jaké odpo cty za
ngjem, by t tato budova neni zkolaudovana.

Dale mi dovolte exkurs do minulosti, moZzna mé minu losti,
protoZe kultura je mym zasadnim tématem, kterym se skute ¢né
zabyvam, by t ne vSichni mito v &ri. (Oziveni.)

- Praha 10 je druhou nejv &tSi m &stskou  casti hlavniho m ésta

Prahy,

- mame druhé nejpo cetn &jSi zastoupeni vramci obyvatel
hlavniho m ¢&sta Prahy,
- mame 110 tisic obyvatel,
- za kulturou jezdime do centra.
Jetodob fe? Janevim. Myslim si, Ze to neni Upin & dob re.
A to se netyka
- nejenom té skute ¢né, nekomer &ni kultury,
- nekomer ¢niho divadla,
- nekomer ¢nich koncert @, vazné hudby,
- to se tyka, dovolte mi tuto moznost nazvat komer eni
kulturou,
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- to se tyka i kulturniho vyziti naSich mladych, tzn. d é&ti,

mladeze.

Nic takového nemame. Mame tady Solidaritu.

Meli jsme historicky objekt, a to kino Vzlet, které

v minulych dekadach, a to p red 22 lety, slouzilo jako objekt
cenzury, kde se promitaly filmy, sed glitamn  &kte ¥i soudruzi a
rikali: toto p tjde do kin, toto ne. To je kino Vzlet.

My dnes na tomto mist & mame pln & zrekonstruovany objekt,
kde historicky na st reSe rostla lipa, strom republiky, nicmén &
rostla ze st rechy.

Pan Zoufalik: To nebyla lipa, ale b riza. (Oziveni.)

P #edsedajici: Kolega Zoufalik m & jako tém &r studovaného
agronoma pou cil, Ze to nebyla lipa, ale b riza, takZe se
omlouvam, byl to strom z ruskych pohadek.

Dnes tam mame kvalitni za rizeni, které nabizi kapacitu 500
mist v maximalni variant &, to c¢isetampo  rady typu ,Nikdo neni
dokonaly“, ,Otadzky Véaclava Moravce" atd. Je to obje kt, jakych
v rdmci hlavniho m &sta Prahy neni mnoho.

Mozna, Zze nasSim cilem by m élo byt, ne rikam, Ze je, to se
ukaze nyni, abychom tento prostor vratili kultu ¥e, um é&ni,
vystavam, spole censkym akcim, divadlu.

Jestli to chceme, pak op &t ze situace, ve které se
nachazime, musime najit cestu ven. A to bludist ¢ je slozite.
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Poprosim proto kolegy z opozice, z TOP 09, nedivej me se na

toto  bludist & zpohledu vertikdlniho, oto ¢me si ho do
horizontalni polohy a najd éme n&jakou spole  ¢nou recg, spole &nou
cestu stim, Ze navrhuji, abychom spole ¢né diskutovali o
budoucim vyuziti kina Vzlet, abychom si rekli,

- jaké soubory tam budou vystupovat,

- jestli tam bude vyuZziti pro naSe d &ti

- jestli tam bude vyuziti pro naSe seniory,

- jestli tam najdeme vyuZiti pro koncerty vazné hudby :
- komer &ni projekty,

- projekty divadelni,

- jestli hranice, které si davame, jsou bezb rehe.

Mame ale neskute  cny prostor, kde za nevyznamné prost redky,
jak  rikal pan kolega Zoufalik, m tzeme dod é&lat klimatizaci,
vzduchotechniku a m tuzeme zkolaudovat tento objekt, ktery bude
slouzit obyvatel am Prahy 10 s napojenim na park, na ulici
Kodariskou, na Za&me cek, ktery rekonstruujeme, ktery je ve
vzdalenosti n ékolika metr 1 a jehoz rekonstrukce bude hotova

v p ristim roce.

Je to to, co chceme? Na tuto otazku a t si kazdy odpovi
sam

Tento objekt by nem &l slouzit k jinym 0 cel am, nezZ jsou
Gcely kultury, kultury v pravém slova smyslu, n ekdy mozna
zabavy, ale rozhodn & proob ¢any Prahy 10.

D &kuji vam, to je ode m & vse.

Pan Zoufalik: D&kuji panu starostovi.
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Nikdo dalsi se do rozpravy nehlasi, takze prosim p ana
predsedu navrhového vyboru, aby p rednesl navrh usneseni
k tomuto bodu programu.

(Pani ****** ge hlasi, Ze se p rihlasila do rozpravy.)

P #edsedajici: Ze strany ob  ¢ana nemam nikoho k tomuto bodu

prihlaSeného, ale mozna, Ze se pletu.

Hlasi se n &kdo z *ad ob &ant o slovo? Pani ******

Omlouvdme se, hlas pani ****** m uZe zaznit nap Fic
zastupitelstvem, takZze mate slovo.

Pani  *** - Dobry den! Ktomuto bodu bych necht éla
promluvit za sebe, ale za naSi Iniciativu Spole ¢né pro
desitku, kterou jsme vam tady na minulém zastupitel stvu
prezentovali.

D uavod, pro ¢ tady mluvim, je, Ze bych cht &la navazat jak na
pana starostu, tak na pana Zoufalika, kte i tady n  &kolikrat
opakovali, Ze by cht éli zlepSit komunikaci s ob cany.

Chci  rict, co nam jako ob canum te d vadi p #i projednavani
tohoto materialu.

Nam vadi, Ze nemame p redem informace. My jsme si prost &
jenom p recetli v programu jednu v &tu, ale neum  &li jsem si pod
tim v ubec nic p redstavit, takZzZe mam za nas otazku, co je
davodem vypov é&di, o jaké vyrovnani se jedna. To jsme se
dozv &dgli az te d.
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To nejzadsadn ¢&jSi je, Ze kdybychom se cht éli n &jakym
zpusobem podilet, co se stouto budovou bude dit, prot oze

bychom k tomu cht  ¢&li také n &co rict.

VSechny tyto otazky ale spolu souviseji, nicmén & kdyz se
to jako ob  cané dozvime a t tady, uZ nejsme schopni se k tomu

koncep ¢né& vyjad rit.

To byla zam & jenom poznamka, jak bychom si p redstavovali,
Ze by tento material mohl byt projednavan trochu ji nak,
kdybychom tuto informaci m glip redem.D é&kuji.

Pan Zoufalik: O slovo se hlasi pan starosta.

P #edsedajici: Pane kolego, omlouvam se, diskuse byla

uzav rena, nicmén & citim se byt pani ****** yyvolan.

S ob c¢anskym sdruzenim komunikujeme a zasadn & si dovolim
tvrdit, Ze nadstandardn & a vtéto diskusi budeme pokra covat
dal.

Trochu m & mrzi, Zze ob canské sdruzeni rikd ,my jedname za
obcany, a proto ob ¢ané o tom nic nev edi.

Nechci uato  ¢it, promi nte mi to, ale p rece jen.
Demokratickymi volbami proslo zastupitelstvo, jehoz
zastupitelé za jednotlivé politické strany, které f akticky
reprezentuji 95 % nazor t obyvatel, a to bez ohledu na to,
jestli je to KS CM, TOP 09, (CSSD, DPD, Strana zelenych, ODS
atd. zde sedi.

My tu debatu vedeme a mnohokrat jsme za celou tu d obu
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spolu s pani *****  komunikovali, mluvili jsme o je jich

tématech, nikoliv o kinu Vzlet.

Chapu, Ze to mozna bylo narychlo, je to 10 dni, kd y rada
projednala tento material, naposledy jsme si v cera Vv noci
psali maily. Kdyby tam bylo n &co o kinu Vzlet, rad bych to
vysv &tlil a mohli bychom se sejit p red timto zasedanim

zastupitelstva.

Bez ohledu na uzurpovani si v tle obyvatel, o které si
dovolim  Fici, Ze si uzurpuje toto zastupitelstvo bez ohledu na
stranickou p rislusnost, rekl bych, Ze mate pravdu a poj dme
proto spole  ¢né& hledat budouci vyuZziti kina Vzlet, shodn éme se

na tom, Zze nechceme tuto budovu prodat.

Ptate se, odkud to vzeSlo. Snaha zbavit se provozo vatele
kina Vzlet nevzeSla od nas, od m gstské  casti Praha 10, ale od
ngjemce, tzn. od pana ***** respektive od firmy K LANG,
s.r.o. My na to reagujeme, protoze si uv édomujeme, ze tento

objekt mé& zasadni vyznam pro Prahu 10.

S ob canskymi sdruzenimi jsme p Fipraveni o tom jednat, jsme
pripraveni hledat nejlepsi vyuziti. Ja za sebe rikam, Ze by to
melo slouzit hlavn & kultu re, a to kultu re vtom pravém slova
smyslu, takze tato cesta je otev rena.

Pani ****** ng m & kyva a usmiva se. Jsem p Fipraven o tom
jednat zitra, pozit ¥i, te d ale prosim, vy reSme technicky

problém, zabyvejme se tim, co dal.

Pokud tento technicky problém dnes nevy reSime, nemame se
S pani ****** g cem bavit, ale kdyz ho vy reSime, mame dva
mgsice na to, abychom pokra covali v jednanich, o kterych pani

*kkkkk h (0)Y/0) i;i
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Pani ***** - Nejsem prihlaSena do rozpravy.

P #edsedajici: Nejste sice p rihlaSena, ale vystupte
s technickou poznamkou. Jsem v dobrém rozmaru, rad tuto debatu

povedu. (Oziveni.)

Pani **** - Nechci debatovat, ale cht éla bych, aby jest &
zazn &la jedna poznamka, a to, Ze bychom si moc p rali, abychom
tyto podklady jako ob cané mgli p redem, protoZze pak bych tady

vtbec nemusela vystupovat.

Jinak potvrzuji, Ze spanem starostou mame sch tzku ve

st redu, dokonce dv  &. (OzZiveni, potlesk.)

P #edsedajici: Tomu se rikA spoluprace starosty a
obcanskych sdruzeni zastoupenych na Praze 10. Radnice je tim

padem otev renavSemad &kuji, Ze to bylo potvrzeno.

Pan Zoufalik: Pane starosto, budeme hlasovat. (Silné
oZziveni.)

Damy a planové, timto ukon cuji diskusi a prosim pana
predsedu navrhového wvyboru o p redlozeni navrhu usneseni

k tomuto bodu programu.

Pan HoSek:  Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu cislo
10vp redloZzeném zn ¢&nitextu beze zm ény.
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Pan Zoufalik: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 19 zastupitel U,
- proti bylo 5,
- 5 se hlasovani zdrzelo. D ekuji.

Tento material byl schvalen.

P ristoupime k projednavani dalsiho bodu schvaleného
programu, kterym je bod po radové cislo

11.

Informace o pr abé&hu rekonstrukce staré VrSovické radnice.

Jednd se uz o tradi cni material. O pr tb&hu rekonstrukce

jsem vés informoval uZz na minulém zasedéani zastupit elstva.

Na zaklad ¢& rozhodnuti Narodniho pamatkového Ustavu a
odboru pamatkové pé  ce hlavniho m  &sta Prahy doSlo k pozastaveni
podstatné  casti rekonstrukce v obdobi mezi 4. 4. 2012 a 25. 4.

2012 a dale mezi 9. 5. 2012 az 26. 9. 2012.

Celkem jsme tak p ¥isli o 161 stavebnich dn t a ztohoto
davodu p redkladam zastupitelstvu m gstské  casti ke schvaleni
navrh dodatku ¢islo 4, jehoz sou casti je prodlouzeni terminu
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dokon ¢eni a p fedani dila o dobu, po kterou doslo k pozastaveni
praci o zmin  &nych 161 dn 1, ato do 30. 5. 2013.

V sou casné dob & se rekonstrukce rozjela na piné obratky a
prioritou a hlavnim cilem této rekonstrukce je pro podzimni
cas zast reSeni této budovy tak, aby zimni obdobi zastihlo tu to

budovu pod st  #echou.

D ulezité je, Ze jsme téz vy reSili zm  &nu tzv. jizniho
predpoli, kde doslo ke zm &né& projektové dokumentace a v této
chvili nam z tohoto smluvniho vztahu vyplyva spust éni tzv.
jednaciho rizeni bez uve rejn éni, jehoz wvysledky budou
posouzeny dv éma znalci. O vysledcich tohoto jednani bude
pristi zastupitelstvo informovano. P redpoklddam, Ze v prosinci

dostaneme informace o jednani a posouzeni t &chto znalc 1.

Damy a panové, oteviram diskusi k tomuto materialu . (Nikdo

ze zastupitel 1 se nehlasi.)

P #edsedajici: Hlasi se do rozpravy n ¢kdozob c¢anu? (Ano.)

O slovo se hlasi pani ******_ Prosim.

Pani **** - Dobry den! Jsem velice rada, Zze zde m uzeme
opé&t vystoupit za ob canska sdruzeni, ale rada bych p rece jen
promluvila z pohledu n e¢koho, kdo bydli blizko VrSovického

~

zamecku, n é&koho, kdo v sou casné dob & docela dlouho chodil

kolem stojiciho je rabu, ktery se dlouho nehybal.

Asi vSichni velice dob re vime, Ze v podstat & 12 let se
nev &deélo, co se stouto budovou ma stat, jaka ma byt napl g}

tohoto objektu.
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Te d uz to vypada tak, Ze to jasné je, coz je skv elé, ale i
proto, Ze nemame pot rebné podklady, tisky k jednani

zastupitelstva, si nejsme upln & jisti, jak to bude s terminy.

Vime, Ze se dokon ¢eni stavby posune o 161 dni, ale kdyz uz

Zamecek ma byt k vyuziti, myslim, Ze nejenom m &, ale i mnohé
dalsi, kte ¥i se ptaji na radni ¢nim webu, na féru anebo kdyz
prost & jedou kolem tramvaji, by zajimalo, na co p resné se

v Zame cku mame t &Sit.

Ma to byt D am pokojného sta  ri, ale jaké sluzby tam budou

nabizeny, pro kolik lidi?
Matam bytob  radnisi 1.
M¢éla bych proto otazku se Zadosti o pisemnou odpov &d,
- jaké tam tedy budou sluzby a od kdy,
- jaké budou terminy, kdy se m tZzeme t &Sit, Ze to tam budeme
vyuZivat?.
Déle by m & zajimalo, jak to bude s koncepci.
UZ zazn &lo, Ze objekt kina Vzlet je v blizkosti. Pak by to
asi cht ¢&lo n &jak propojit, mit n &jakou strategii, co vSechno
chce m é&stska cast svym ob canum poskytovat a jak vyuzit

blizkosti t &chto dvou objekt U.

Ctvrta otazka.

Mame studii provoznich naklad 1, vime, kolik nas bude
Zamecek stat nasledn & kazdy rok, a to znovu a znovu?
Také na tuto otazku bych Zzadala o pisemnou odpov &d.
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Dekuji.

Pan Zoufalik: Také d &kuji. Hlasi se jest & n &kdo dalSi
k tomuto bodu po radu? (Nikdo.)

Uzaviram proto diskusi.

Zav &rem ktomuto materialu bych cht el rict, Zze je to
ostuda, ale pani ****** jsem dnes poznal vlastn & poprve,
nicmén & protoze si spolu piSeme, cht &l bych ji navrhnout n &co
jiného.

Pani ****** moh| bych vas pozvat ke mn ¢ do kanceld re na

kavu? (Oziveni.)

Nezbavuji se pisemné odpov &di. Tu samoz rejmé& dostanete,
abyste m ¢&la vruce naSe stanoviska kvaSim otazkam. P resto

~

v8echno, jak m & nau cil Zivot na této radnici, lepSi nez t

¢

(@K

stranky je p tlhodina, ve které je mozno si vy rikat v &cizo
do o ¢i. P ritom poznate mou osobu, jaka mam stanoviska k této

zalezitosti, a ja kone &né& poznam i vas.

Je mozné se takto domluvit?

(O

Pani *x** . R&da, ale rad &ji bych kvas zaSla jest

s n &kym dalSim. (Velké ozZiveni v jednacim sale.)

P #edsedajici: Jestli m Gzu, kolegy Zoufalika se nebojme

~ ~

(oziveni), takZze m tzete, pani kolegyn &, p rijit Klidn & sama.

Pokud p rijdete sn e&kym dalSim, nebude to problém.
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Za nas, za Richtery, bych jenom dodal, Ze se neboj ime

ni ¢eho, takze dorazit m tzete i sama. (Oziveni.)

Pan Zoufalik: Dovolim si odpov &dét pisemn & a déle bych
pani kolegyni ****** cht &l rici, Ze si tudiz také vezmu n &koho
s sebou na tuto sch tizku, nicmén & si myslim, Ze to bude mnohem
lepsi, nez si rikat tyto v &ci tady.

Déavam slovo panu p redsedovi navrhového vyboru a zadam ho o

ptredloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo1lvp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Zoufalik: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro hlasovalo 24 zastupitel 4,
- proti nebylo nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Tento material byl schvalen.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného

programu, kterym je bod po radové cislo
12.
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Informace o teSenid dusledk & smluvniho vztahu se spole &nosti
Key Investments, a.s., na zaklad & smlouvy o obhospoda fovani

investi  &nich nastroj Q.

Pozadal bych o slovo pana Mgr. Eksteina vzhledem k tomu,
Ze jako pravnik v poslednich m ésicich opravdu pe ¢liv & a
intenzivn & na této zalezitosti pracoval, takZze on je ten

pravy, kdo by m elvtétov &ci podat uplnou informaci. Prosim.

Pan Ekstein: Dobry den! Pokusim se ve stru ¢nosti shrnout

pomgrn & obsahly material, ktery méate k dispozici.

Znovu opakuiji, Ze k dneSnimu dni podala m éstska cast Praha
10 na spole ¢nost Key Investments, a.s., t ¥i trestni oznameni,

a to pro podez reni

- ze spéachani trestného ¢inu podvodu,
- trestného ¢inu  poruSeni povinnosti p ¥i sprdv & ciziho
majetku a

- trestného ¢inu poSkozeni v gritele.

Dle sd ¢leni policejniho komisa re je mozneé v dohledné dob &
ocekavat zahajeni trestniho stihani proti konkrétni o sob &,
pripadn & osobam, které za spole ¢nost Key Investments jednaly.

Z obsahu trestniho spisu v tuto chvili nevyplyva d ostatek

dukaz & 0 odpov &dnosti dalSich osob, a to jak osob ovladajicich
Key Investments, tak i dalSich osob za Skodu zp tisobenou

klient &m Key Inmvestments.

Dne 29. 6. 2012 podala na sebe Key Investments ins olventni
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navrh zd avodu Upadku této spole &nosti.

Do insolventniho ¥izeni se m &stska gast z vlastni
iniciativy p rihlasila a p rihlasila pohledavku ve vysi 216,625

milion 1 korun.

Dne 4. 10. uznal insolventni spravce naSi pohledav ku co do
davodu, neuznal ji ovSem co do p rihlasené vyse, protoze dle
jeho nazoru nemusi mit uplat riovana vyse nahrady Skody nutn &
spojitost s realitou, ktera teprve v budoucnu nasta ne, zejména

s ohledem na splatnost p redmetnych dluhopis t a jejich vynos U.

Dne 23. 10. 2012 soud rozhodl o reSeni uUpadku Key

Investments formou konkurzu.

Jedinym zp tsobem, jak se domahat uznani pohledavky co do
jeji vySe, je vtuto chvili pro m &stskou cast inciden eni
Zaloba, kterou bychom museli podat v terminu do 22. listopadu
tohoto roku.

Soudni poplatek by vtakovém p ripad & cinil 2 miliony
korun, p fi cemZ soupis majetkové podstaty Key Investments

vtuto chvili cini 3,411 milion t  korun, a to jest &
v pohledavkach, které ma tato spole ¢nost v uaci t retim
subjekt @m. N&klady s podanim Zaloby by tak mohly p revysit
potencialni vyt &zek konkurzu.

K této problematice je ovsem jest & pot reba zminit, Ze dle
informaci z médii konkurzni spravce nevylu cuje, Ze se bude
domahat neplatnosti ur ¢itych  pravnich  Udkon G a vraceni

finan c¢nich prost  #edk ¢ do konkurzni podstaty Key Investments.

V p ripad &, Ze by byl ve své snaze usp &sny, nelze p ¥ipadnou
nahradu Skody v rdmci konkurzu vylou cit.
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Vp ripad &, Ze tyto naroky konkurzni spravce neuplatni,

mestska cast vp ripad &, Ze by takovou Zalobu podala, ji m uze
vzit p ted prvnim jednanim zp &t a konkurzni spravce by nam
vratil 80 % soudniho poplatku. Tudiz naklady m gstské  casti by

v takovém p Fipad & cinily 400 tisic korun.

V jakém rozsahu mame moznost se domoci Skody touto

inciden ¢&ni Zalobou, v tuto chvili nedokazi p redjimat.

V aci emitent  am cennych papir & nema v dané chvili m estska
cast zadné splatné pohledavky, tzn. Zze emitenti za t ento rok
plati, pouze v tci spole ¢nosti E Side je uplat novan narok na
zaplaceni zakonného Uroku z prodleni a naklad av rizeni.

Zalovana  castkanyni  cini 205 411,- korun.

Pokud se tyka podani Zalob na fyzické osoby, které staly
v cele Key Investments nebo ovliv novaly jeji ¢innost, rad bych
pro zastupitelstvo shrnul, v jaké se nyni nachazime situaci.

Emitenti vynosy z dluhopis G plati.  VletoSnim roce
zaplatili 11,8 milion t korun.

Otazka vzniku Skody, jak uz konstatoval i insolven tni
spravce s ohledem na jejich splatnost v budoucnosti a pln é&ni
povinnosti jejich emitenty, m tze byt v dané chvili sporna.

Naroky v uc¢it émto osobam se budou proml covat az v kv &tnu
2015.

Soudni poplatek v p ¥ipad & podani Zaloby bude cinit 3,6
milion & korun a narok na nahradu v Gc¢i t émto osobam bude
uplatn &n vramci trestniho ¥izeni, které by m élo byt brzy
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zahjeno, a uplatn éni narok 1 vtomto tzv. adheznim ¥izeni neni

spojeno s zadnymi soudnimi poplatky.

Z tohoto d tvodu navrhujeme posunout termin pro podani
Zalob v ucit é&mto fyzickym osobam do 31. 10. 2013 s ohledem na
to, Zze k1. 10. 2013 bude mit m géstskd  cast Praha 10 splatné
pohledavky p fesahujici 100 milion G korun a p ripadny vznik

Skody bude nesporny.

Z toho, co jsem se tady pokousSel shrnout, vyplyva i to,
pro ¢ mate na stole variantu ,C“ navrhu usneseni, kdy v dané
chvili p  #i znalosti vSech okolnosti, které jsem zmi rioval,
navrhujeme podat inciden eni Zalobu i p ¥i riziku, které jsem
zmi rioval.

Na druhou stranu Zadame o prodlouzeni terminu pro podani
Zalob v uci fyzickym osobam az do doby, kdy bude z rejmé, zda
skute ¢né& meastské casti vznikla Skoda a v jaké vySi. D ekuiji.

Pan Zoufalik: Dekuji panu magistrovi a oteviram diskusi

k tomuto materidlu. (Nikdo se nehlési.)

Z koleg 1 zastupitel G se nikdo nehlasi, ale do rozpravy se

hlasi pan ****** z rad naSichob  c¢anu.

Prosim, mate slovo.

Pan ****x* - Je§t & jednou dobré odpoledne!
Celé to moje povidani se bude tykat Key Investment S a asi
i hodn & interpretace minulosti, ale to bohuzel k tomu pat Fi.
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Za ¢nu tim, Ze se mi stale nelibi, a to i po pisemné
odpov &di pana zastupce starosty Zoufalika, kterou jsem

obdrzel, Ze hlavni odpov édnost je svalovana na bankovni dozor.

Znovu opakuji, Ze bankovni dozor tou m &rou, jakou se tady

recnici p ¥ r uznych p rilezitostech snazi dokazat, neni

odpov &dny za riskantni investice tohoto typu. Pro c?

Kdyby to byla pravda, t reba byste se pokousSeli n &jakym
zp asobem, nevim, jestli je mozné to uplatnit na bankov ni dozor
a na Ceskou narodni banku, podavat na trestni oznameni, n ebo
uplatnit n ¢jaky prost redek, ktery by je prost & pohnal
k odpov é&dnosti. O ni cem takovém informovani dosud nejsme.

Druha d ulezita v &c, ktera tady zazn &la vickrat, ale ve
velmi obecné rovin &, je, Ze m géstska  céast p ristoupila k této
finan ¢ni  operaci na zaklad & dobrych referenci jinych

samosprav, firem atd.

~

Padalo to tady dosti neosobn &. Pan Vins, pan starosta
rikali: byly tady reference, existovaly reference.

U referenci je nejcenn &jSi to, Ze jsou osobni, takZze se

ptam:
- kdo komu dal dobré reference,
- kdo si je vyzadal a jestli je to n ¢kde pisemn &

Zaznamenano.

A upin & Kkli covav é&c je, kdo, ktery ¢lov &k zkoumal bonitu,
kvalitu t échto referenci? Jestli to byl pan Ekstein nebo n ekdo
jiny?

Jest & bych se dotkl toho, Ze dnes tady byla otev rena
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otazka vzd &lani.

(D«

V p redchozi rad & byl pan starosta Richter, ktery ma dv
vysoké Skoly ekonomického zam eéreni, takze na rozdil od Cyrila

Svobody si nedovolim vas urazet.

P #edsedajici: Ja jsem jednu nedostudoval. (OZiveni.)

Pan ***xk - pgn ***k totd7, také ma jakousi vysokou

Skolu, pan Ing. Weinert take, ale ten odstoupil.

Ptam se a znovu to navrhuji, uz jste ode mne slySe li,
predstavitelé m gstské  c¢asti, vramci narovnani d aveéry ob ¢ant,
Ze p redkladam kvaSi u(vaze, aby se tady konalo ve rejné
slySeni, které umoZni m &stskeé casti vysv  &tlit, shrnout
chronologii celé kauzy a aby se odkryla osobni odpo v&dnost
p redstavitel t rady, ale i ostatnich subjekt u.

Kdyz to tady na zastupitelstvu tvrdite, tak a t sem ta
Ceska narodni banka poSle své zastupce a a t se ten dialog vede
na ve rejnosti. Jde o 216 milion t korun v dhrnu, jak jsme o tom

informovani.

MuzZeme se ktomu spojit i sPrahou 6 a 13, protoZe na

Praze 13 se to povedlo.

D &kuji za pozornost.

Pan Zoufalik: O slovo se hlasi pan starosta. Prosim.
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P #edsedajici: HI&sil jsem se s technickou poznamkou, ale

mre tady to p rihlaseni dob re nefunguje, takZze se vam omlouvam.

Technicky bych uved! jedinou poznamku.

Key Investments m éla licenci Ceské narodni banky, ktera
vykonavala dozor nad akciovym trhem. Vté dob & to nebyla
n&jaka ,no name* spole ¢nost Franta Flinta, s.r.o., byl to
prost & registrovany odchodnich s cennymi papiry pod dozor em
spravce cennych papir 1, respektive pod dozorem Ceské narodni
banky.

A to, co je pro nas zasadni. Spravce konkurzni pod staty
uznal naSi pohledavku, uznal opravn énost nasSeho pozadavku na

finan ¢niprost  redky.

Otev ren& je nutno dodat, Ze neuznal vySi, o té se

diskutuje, ale uznal to.

Z mého pohledu pravniho laika to znamen& ANO, stal i jsme
se ob é&ti podvodu, to je pravda. Proto jsme podali trestni
oznameni a Zzaloby, ale co vic mame chtit nez uznani nasi

pohledavky? A to se stalo.

Ate drozhodujeme o jedné jediné v &ci ve variant ¢ A, B, C:

- nehlasit se,

- hlasit se o tuto pohledavku,

- ve variant & ,C* s ohledem na to, co rikal pan Magr.
Ekstein, ... ... (nedokon ¢eno).
Kazdazt &chto variant ma své riziko.
My s Prahou 6 komunikujeme, komunikujeme i s Prahou 13,
141
Zve rejn éna je upravena verze stenozdznamu z d uvodu dodrzeni p #im &renosti
rozsahu zve rej riovanych osobnich Udaj u podle zadkona ¢.101/2000 Sbh., o

ochran ¢& osobnich Gdaj .



ale samoz rejmé& daleko vice s Prahou 6. Reference nejsou jenom
na zaklad ¢& statnich firem, které tam investovaly, ale mimo
jiné, a te d hovo ¥im za Prahu 6, protoze ta tam investovala

nejenom své finan cni prost  redky, ale jeden zradnich Prahy 6

tam investoval veSkeré své soukromé finan cni prost redky, o

ktere p riSel, takZe tyto reference tam samoz rejmée byly,

nicmén & chapu pana ****** 3 jsme p fipraveni diskutovat,

odpovidat pisemn &, takZe se k tomu nebudu dale vyjad rovat.
Myslim si prost &, Ze bankovni dozor zanedbal svou dobrou

praci a je otazka na pravniky, jaky dalsi postup na m doporu ¢i.

My v tuto chvili rozhodujeme o tom, jestli zmi riovanou Zalobu

poddme ci nikoliv s rizikem, o kterém jste tady slySeli.
Sam sebe kardm za to, Ze to nebyla klasicka techni cka

poznamka, uz se to nestane. D ekuji.

Pan Zoufalik: S dalSi technickou poznamkou se hlasi pan

Lojik. Prosim.

Pan Lojik: Pane starosto, otazka je, jestli se nestavame

prilis casto ob é&tit é&chto podvodnik  @. Nejd riv Key Investments,

te a SIDI Group, otazka je, jestli jich neni trochu mno ho.

P #edsedajici: Vysv &tlil bych vam to, ale nebudu na to
reagovat.

Pan Zoufalik: Dekuji. Musime zm énit zp Gsob p rihlaSovani

ob can, protoZe stavajici systém nam opravdu nepomaha.
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O slovo se hlasi pan ****** Prosim.

Pan ***x*x - D&kuji. Jest & jednou dobry den, damy a panové!

Netusil jsem, s c¢im vystoupi m ) p redrecnik pan ***xE*
ale p rimlouval bych se za to, aby skute cné doslo kn  &jakému
ve rejnému projednani, protozZe tato kauza je eviden ¢né Silen &
slozita a dalece p resahuje ramec Prahy 10. To asi vSichni

dob e vime.

Silena je vtom, Ze bankovni dozor je jedna v &c, ja
n&jakou tu vysokou Skolu ekonomického zam greni také mam, ale
zp &tn & investovat ve rejné prost  redky timto sm  &rem v republice,

v jaké Zijeme, mip ¥ijde opravdu minimaln & pozoruhodné.

Ob cané se nas, ,Spole ¢né& pro desitku, casto na Key
Investments ptaji a rikaji: jak mame v erit, ze te d radnice
s nami chce vice komunikovat, kdyZ je tady tato str asna kauza,
kde litaji stovky milion t? My tomu nerozumime, ale ani ja tomu

nerozumim.

Protoze jsem zdesitky a jsem ekonom, ctu si vSechny
¢lanky a snazim se z toho ud élat si n &jaky obrazek. Obrazky,
které z toho vychazeji, jsou strasné, ale to sem te d nepat ri.

Jenom bych se p  rimlouval za to, Ze pokud by n ¢jaka ve rejna
forma, ani jsem neznal institut ve rejného  projednani,
existovala, myslim, Ze by to bylo v tc¢iob ¢anuam fair a Ze by to
bylo vhodné, protoZze jinak informace, které my, ob cane,
ziskavame, jsou velmi atrzkovité a svym zp tsobem jsou

v neprosp &ch radnice.

Pokud tudiz radnice je schopna n ¢jakym zp wusobem podpo rit
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to, Zze vtuto chvili i v minulosti konala spravn &, ur ¢it & to
vSichni p  Fivitaji, a bylo by z toho hlavn &, jak se rika, také

n&jaké pou ceni z krizového vyvoje, jak postupovat do budoucna

dale, abychom se t émto v &cem vyhnuli. Prost & neni mozné

odvolavat se pouze na to, Zze nas n ¢kdo podvedl, nebo Zze

smluvn &, z hlediska bankovniho dozoru bylo vSechno spravn &.
Jsou to ve rejné prost redky a tam by se m élo postupovat

s mimo radnou obez retnosti. D &kuiji.

Pan Zoufalik: Také d &kujizap  risp &vek.

S technickou poznamkou se jest & hlasi pan starosta.
Prosim.

P #edsedajici: Dovolte mi rict par slov.

Nechci  rikat, Ze po boji je kazdy generdlem, ale my jsme
v dob ¢&, kdy vypukla celosv &tova hospoda rska krize, historicky
stalip red tim, Ze mame volné finan eni prost  redky, které byly
soust red&ny na finan  ¢nich U c¢tech bankovnich dom 4, kdy zpravy

z médii jasn & rikaly, Ze tam hrozi riziko.

Proto jsme toto riziko rozd élili do n &kolika bankovnich

domia20%t é&chtofinan  ¢nich prost  tedka Slo touto cestou.

Dob re to nebylo, ale na druhou stranu dnes neumime Fict,
jestli je to dob re nebo Spatn &, protoZze vesSkeré bondy jsou
placeny, mame nadstandardni vynos, ktery bychom na b&Znych

uctech nerealizovali.

Pokud jde o debatu, kterou otevirate a navrhujete, aby
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doSlo kve tejnému projednani, chci upozornit, Ze ve rejnym

projednavanim je vlastn ¢ jednani na zastupitelstvu m &stské
casti.

Jenom pro vasi p redstavu uvadim, Ze na kazdém jednani
zastupitelstva m &stské casti byl tento bod za razen. Kdyby
radnice cht &la jakkoliv omezovat p ristup obyvatel kt emto
informacim, tak bychom ho neza razovali.

Nejenom Ze jsme si sami navrhli usneseni, Ze kazdé

zastupitelstvo budeme informovat, ale my sem tuto m aterii i
bez toho davame. Kazdé zastupitelstvo reSi kauzu Key
Investments, kdokoliv sem m tuze p rijit, kdokoliv ji m uze
projednavat.

Pokud rikate, Ze je to malo, jsme p ripraveni na jakoukoliv
dalSi debatu, ale problém je po pravni strance, kte rou mi

pravnici vysv &tlili tak, Ze nam v tuto chvili nevznikla Skoda.

Stejn & v8ak reSime vSechno, co je mozné.

Dostdvame nadstandardni vynos, nicmén & cht &li bychom tyto
finan ¢ni prost  redky zpéatky hned, takze d &lame vSechno pro to,
abychom je zpatky ziskali.

Tato debata bude aktuélni vroce 2013, kdy je v Fijnu
splatny kupon spole cnosti ViaChem ve vysi vice nez sto milion ol
korun, ja pro jistotu rikdm sto, kdy bu d bude nebo nebude
zaplaceno. A také je to nas hlavni problém prav & v p rihlaSeni

se ke zmi nované zalob &.

Rikame, Ze nam vznikla Skoda ve vysSi 216 milion t korun,
ale konkurzni spravce rika: prokazte, Ze je to Skoda, protoze

bondy jsou placeny.
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Jsme ve schizofrenni situaci, a ja svami naprosto

souhlasim, Ze je pot reba to rozplést, je pot reba o tom
diskutovat, a proto stale, do ,zblbnuti® na zastupi telstvu
mestské  casti Praha 10 p redkladame tento bod, aby to bylo
projednano ve rejn &, aby se kdokoliv mohl p rihlasit o slovo,
diskutujeme o tom, p fijimame podn é&ty, cokoliv, co této v &cCi
pomuaze.

Musim pochvalit opozici TOP 09, Ze vtéto v &ci s nami
skute ¢né velmi vyznamn & komunikuje, Ze podn &ty a nazory, které
uvad &ji, se snazime zapracovat a snazime se postupovat s mgrem,
ktery opozice uvadi, takze skute ¢né tomu jdeme naproti.

Souhlasim, Ze je to v &c slozita, ale opakuji, Ze v tuto
chvili v8echny nadstandardni bondy, 5,9%ni zhodnoce ni t é&chto
finan c¢nich prost redka chodi na naSe U cty, takze je vlastn &
zhodnocujeme. Uvidime, jak to bude dal. Zlomovym da tem bude

zmiiovany rijen 2013. D ekuji.

Pan Zoufalik: Pane starosto, d ekuji.

Dodate ¢né se o slovo k tomuto bodu jest & p rihlasila pani

*RxkEx  Prosim.

Pani  **x - Cht&la bych ocenit, Ze radnice ma v ali
projednavat zalezitost Key Investments na zastupite Istvu, ale
prece jenom tim, jak tady ob ¢aneé stale vystupuiji, ptaji se na
to, je evidentni, Ze t échto informaci neni dost a Ze bychom

ve rejné slySeni uvitali.

Panu Zoufalikovi bych tady proto cht ¢la ve rejn & rict, zZe
rad &ji nez sch tizku ve dvou bych uvitala ve rejné slySeni ke Key
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Inmvestments. D &kuji. (Sum, potlesk.)

Pan Zoufalik: Dostal jsem ve rejn & koSem, ale p resto na

této sch  wzce trvam, pani ******_(QOziveni.)

O slovo se déle hlasi kolega Vozobule. Prosim.

Pan Vozobule: Dobry den! Cht &l bych stru ¢né& zhodnotit
témer zav &r dnesSniho zastupitelstva.

My se tady v podstat uztém &r dv & hodiny bavime o sty rech

~

e
bodech, kdy vlastn & reSime v &ci z minulosti, smluvni zavazky
z let 2006, 2007, 2009.

Vramci projednavani materialu  tykajiciho se Key
Investments bych cht gl rict, ze p ristup radnice bych si vcelku
pochvaloval, opravdu neni tém &r co vytknout po pravni strance,
kolegové, kte ¥i sedi v zastupitelstvu, z toho vyvodili osobni
odpov &dnost a myslim si, Zze p ristup radnice je v této kauze v

tuto chvili opravdu spravny.

Cht &l bych rict, Ze podpo rime variantu ,C“, kterou jsme
dostali na stoly, tzn. ze p rihldsime tuto pohledavku do

~

inciden ¢niho  Fizeni s tim, Ze tento vysledek neni garantovany,

ale domnivame se, Ze by byla Skoda se o to minimaln & nepokusit
a tuto inciden ¢ni Zalobu odlozit vnive c.

Opakuji, Ze podpo ¥ime variantu, abychom se inciden eni
Zalobou p rihlasili o tuto nasi pohledavku. D ekuji.

Pan Zoufalik: S technickou poznamkou se hlasi pan kolega
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Snajdr. Prosim.

Pan Snajdr: Dobry den! Pokud pan kolega Vozobule cht él
svymi Siroce rozvitymi slovy nazna ¢it, abychom uz hlasovali,

pak jsem pro. (Oziveni.)

~

Pan Zoufalik: Touto p ripominkou jste m & p redeSel, protoze

jsem cht &l navrhnout totéz.

S dalSi technickou p ripominkou se jest & hlasi pan

starosta. Prosim.

P #edsedajici: Mame pred sebou variantu A, B a C. Abychom
prosli  hlasovanim nejsnaze, pozadal bych o preferen Ci
jednotlivych p redsed 1 stran, aby rekli, o které variant & se ma
hlasovat jako o prvni, abychom se dostali co nejryc hleji

k vysledku hlasovani.

Neumim si totiz p redstavit, ze bych byl proti variant é A,
protoze chci variantu C, a pokud bychom se dostali k hlasovani
ovariant & C, ze by to ,neklaplo®.

Myslim si proto, Ze by bylo dob re, kdyby kazdy z p redsed
vstal a rekl, Ze za klub navrhuje konkrétni variantu, takze
bychom z toho nasledn ¢ ud ¢elalin  gjaky pr am&r a o jednotlivych
variantach bychom hlasovali tak, jak p richazeji. D ekuji.

Pan Zoufalik: To byla prvni technicka poznamka tohoto

ve cera. (Oziveni.)
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Vyzval bych proto jednotlivé p redsedy klub . Za c¢al bych u
CSSD.

Pan Novak: CSSD navrhuje variantu C.

Pan Zoufalik: Kterou variantu navrhuje ODS?

Pan Vins: ODS navrhuje také variantu C.

Pan Zoufalik: Jakou variantu navrhuje TOP 09?

Pan Narovec:  Také jsme pro variantu C.

Pna Zoufalik: Jakou variantu navrhuje KS CM?

Pani Cunatova: Jsme také pro variantu C.

Pan Zoufalik: Jakou variantu navrhuje koali eni klub strany

Zelenych a Domécich pro desitku?

Pani Cabrnochova: Také podpo rime variantu C.

Pan Zoufalik: Dekuji. Vychazi mi z toho, Zze pozadddm pana
ptredsedu navrhového vyboru, aby nechal hlasovat o var iant & C.
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Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu &islo

12, a to o variant ¢ Cvp redlozenémzn éni.

Pan Zoufalik: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 29 zastupitel 4,

- proti nebylo nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento material byl schvalen.

P redavam slovo pani kolegyni Cabrnochové.

Pani Cabrnochova: Dobry den! Cht ¢&la bych vas provést
dalSim bodem schvaleného programu dnesniho zasedani , kterym je
bod po radové cislo

13.

Navrh nasv &zeni pozemk 1 méstské &asti Praha 10.

V ramci tohoto bodu je uveden material cislo
13/1.
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Navrhnasv &feniv &ci z vlastnictvi hlavniho m ésta Prahy do

svérené spravy m éstské &asti Praha 10, a to pozemk a parcelni
&islo 27974/30, parcelni &islo 2794/469, parcelni éislo
2794/470 a pozemku parcelni &islo 2796/1, vSe v katastralnim

Uzemi StraSnice.

K tomuto materialu oteviram diskusi. (Nikdo se neh lasi.)

Uzaviram diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu &islo

~

13/1vp redlozenémzn é&nibezezm &ny.

Pani Cabrnochovéa: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 18 zastupitel ,
- proti nebyl nikdo,

- 7 se hlasovani zdrzelo. D ekuji.
Tento material nebyl p Fijat.
(V jednacim séle chyb elin &kte ri zastupitelé.)

Pan Novak: Chci upozornit na to, Ze jsem stiskl jiné
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tla citko, takZe toto hlasovani povazuji za zmate cné. (Sum
v séle.)

Pani Cabrnochové: S technickou poznamkou se hlasi pan
Lojik. Prosim.

Pan Lojik: Vy jste hlasoval PRO, takze by to stejn &
nedopadlo jinak. Vase namitka je zavad gjici.

Pan Novak: Nenapadam vysledek, ale zp tsob hlasovani.

(Mezitim se do sélu vrétili chyb gjici zastupitelé.)

Pani Cabrnochova: Dobre. Nechavam proto opakovat toto
hlasovani.

~

Jest & jednou prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu usneseni.

Pan HoSek: Opakujeme hlasovani  k bodu ¢islo 13

v p redloZzeném zn &nibeze zm &ny.

Pani Cabrnochova: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledek hlasovani:
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- pro hlasovalo 27 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Tento navrh nebyl p Fijat.

Pan Novédk:  Dekuji kolegyni Cabrnochove.

P ristoupime k dalSimu bodu schvaleného programu, kter ym je
bod po radové cislo

14.

Navrh na zruSeni usneseni zastupitelstva m éstské &asti Praha
10 ¢islo 12/90/2012 ze dne 24. 9. 2012 k navrhu na uvol néni
finan &nich prost #edkd nafinan  &nispolud &astm é&stské  &asti

Praha 10 na financovani projektu ,Revitalizace park uu
vrSovického nadrazi v m éstské &asti Praha 10" z Opera é&niho

programu Praha — konkurenceschopnost.

Prosim pana tajemnika, aby material uvedl.

Pan Slavik: S timto materidlem Uzce s odvisi také bod

poradove cislo

15.

Navrh na realizaci projektu ,Revitalizace parku U v rSovického

nadrazivm é&stské &asti Praha 10
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Dne 24. 9. jste schvalili usneseni, kterym jsme so uhlasili
se spolua casti finan cnich prost  redka na revitalizaci parku U

vrSovického nadrazi.

Od té doby se zm énila spousta v &ci, mimo jiné i to, Ze
jsme zp resnili projekt a dostali jsme se ke konkrétni castce.
Magistrat vSak usoudil, Ze mu nesta ¢i pouze orienta &ni souhlas
s10 %, ale chce p resné& vydefinovat 7,5 % a uvést p resnou
castku.

Materialem ¢islo 14 tudiz ruSime usneseni zastupitelstva z

24. 9. a materialem ¢islo 15. davame znovu souhlas s finan eni
spolull casti na projektu, ktera je nyni ve vysi 7,5 %, coz je
castka 1 295 597, - korun.
Nejd rive proto oteviram diskusi k bodu ¢islo 14. (Nikdo se
nehlasi.)
Prosim proto p redsedu névrhového vyboru o p redlozeni
navrhu usneseni k tomuto bodu programu.
Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu cislo
14vp redlozenémzn é&nibezezm &ny.
Pan Slavik: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledek hlasovani:
- pro hlasovalo 26 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,
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- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

Oteviram diskusi k bodu cislo 15. (Nikdo se nehlasi.)

(O slovo se hlasi jedna z p ritomnych ob  canek.)

Pan Zoufalik: Omlouvam se, ale uz jsem to jednou rikal na
mikrofon.

Budeme muset zm &nit zp asob zapisu. Mam ur citou p  redstavu,
takze v &rim, Zenap  riStim jednani zastupitelstva se nam to uz
stavat nebude, nicmén & do rozpravy se jest & p rihlasila ob canka
pani ****** Prosim.

Pani ***** . Cht &la bych se vyjad ritke t rem zalezitostem.

Mila radnice, op &t mn & chybi informace. Jediné, co jsme se
docetli, je, Ze jde o revitalizaci tohoto parku.

Cht ¢&la bych zeptat

1) jak bylo o tomto projektu komunikovano s lidmi v bl izkém
okoli,
2) na zaklad ¢& jakych priorit radnice rozhodla, Ze zrovna

tento park bude revitalizovan.

Ptdm se proto, Ze v nasi iniciativ & Spole ¢né& pro desitku
jsou dv & ob canska sdruzeni z VrSovic a od nich mam informaci,
Ze vtéto lokalit & by bylo pot reba reSit jiné v &Ci nez
revitalizaci tohoto parku, t reba mostek p fes Boti &. A jsme
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opé&t u toho, co jsem uvad ¢lave svéembod  &.D &kuiji.

Pan Slavik: Dovolil bych si caste cné& odpov &dét, protoze

stojim za timto materialem.

Za &nu od konce.

Mostek p res Boti ¢ je fajn, ale nejsou na n &juvoln  &ny tyto
evropské penize. Bavime se tady o tom, Ze mame v tu to chuvili
moznost cerpat evropskeé fondy, a to se tyka revitalizace Uze mi

~

a vpodstat & se to vztahuje pouze na revitalizaci zelenych

ploch.

Kdybychom m &li moZnost Zadat finan cni prost redky i na
toto, mohli bychom se o tom bavit, ale bohuzel tato moznost
nyni nebyla.

Dale bych cht &l rict, Ze o tom rozhodl v prvni fazi vybor
pro Zivotni prost redi, ktery se touto otazkou zabyval.

(Pan Hejl p ristoupil k p redsednickému stolu a informuje
pana Slavika.)

D &kuji. Nev  &dé¢l jsem to, protoZze to neni tak Upln & muj
Salek kavy, ale mostek mame adajn & Vvrozpo ctuaz rejmeé se jim
budeme zabyvat vramci rozpo ctu pro p risti rok, takze ho
budeme d &lat, aniz bychom na n & museli shan &t penize
z evropskych fond G, COoZ je asi pro ob cany lepsi informace,
protoze tady mame pouze navrh na projekt, ktery m uze, ale také

~.

nemusi dopadnout dob re.

Vim, Ze seznam t &chto lokalit byl stanoven po konzultaci a
komunikaci odbor & a vyboru pro Zivotni prost redi, ur city
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~

seznam projekt @ schvdlila rada a nasledn & jsme zt &chto

projekt 1 vybrali dva.

Nevim, jestli si to pamatujete, ale p tavodn & byly vybrany
dva na zastupitelstvu 24. 9., jeden projekt byl ten krat
stazen, protoZze tam doSlo k nesouhlasu ob canu s rekonstrukci
vnitrobloku.

Za sebe m Zu tudiz rict, Ze m  &stska cast zada o projekty,
na které m uaZze dosahnout, jinak je zahrnuje vramci
standardniho schvalovani rozpo ctu.

Doufam, Ze jsem odpov &dé&l na vSechny otazky.

(Pozndmka z pléna.)

Dob re, pokud jde o kontakty s ob cany, odpovim pisemn é.
Dekuiji.

Jest & jednou se omlouvam, Ze jsme zapomn éli, ale ur cit &to
nebyl umysl.

Prosim proto p redsedu névrhového vyboru o p redlozeni

navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu &islo

~

15vp redloZzeném zn ¢&nibezezm é&ny.

Pan Slavik: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)
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Vysledek hlasovani:

- pro hlasovalo 24 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

P redavam slovo panu mistostarostovi Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: D&kuji. DalSim bodem schvaleného programu je

bod po radové cislo

16.
Podani zastupitelstvu m éstské &asti Praha 10.

Ze zastupitel  se nikdo nehlasi, z rad ob canu se hlasi pan
*rxxkkk Prosim, mate slovo.

Pan ***** - Vazeni zastupitelé, na minulém zasedani jsem
vas informoval o Zadosti ze 16. cervence o snizeni ceny bytové
jednotky 1272/29.

V této mé zadosti jde v podstat & oto, Ze d tvodem, ktery
jsem uved| jsou mnohamilionoveé uspory ve prosp &ch republiky.

Pan starosta pov &ril svého zastupce pana Zoufalika, aby se
na tento byt podival. Do dneSniho dne se vSak nic p odstatného
nestalo. Neexistuje vyjad reni zastupitelstva m gstské  casti,
zda souhlasi ¢i nesouhlasi.
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Prosim proto pana starostu, aby nechal hlasovat o tom, aby

bytova jednotka 1272/29 v dom ¢ na Kubanském nam e&sti 1272/4
byla prodana za cenu 440 544,- korun, coZ je cena, za kterou
byla prodana stejna bytova jednotka ¢islo 1271/14 v sousednim

domg na Kubanském nam &sti 1271/5. D ekuji.

P #edsedajici: Dekuji vdm. N &kdo ze zastupitel G se musi
ztotoznit stim, aby se mohlo hlasovat o tom, Ze by tova
jednotka 1272/4 na Kubanském nam ésti byla prodana za cenu

440 544 - korun. Jinak o tom hlasovat nelze.

Prosim, aby se s tim n &kdo ztotoznil.

O slovo se hlasi pani Prochazkova.

Pani Prochazkova: ZtotoZ 1iuji se s timto navrhem.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu musim nechat
hlasovat, bohuzel bez d tvodové zpravy a bez materialu, takze

nemame moznost si porovnat ceny.

Pravnici mi rikaji, Ze by bylo spravné na p risti zasedani
zastupitelstva p Fipravit material, ktery by obsahoval celkové
srovnhani cen bytovych jednotek v daném dom &, protoze se
pohybujeme vramci privatiza ¢niho p redpisu, nicmén & pani

kolegyn ¢& Prochazkova se s tim ztotoznila.

O slovo se hlasi jest & pan Vavra. Prosim.
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Pan Véavra: Cht &l jsem ¥ict to, co vy, Zze mi chybi

informace, abych o tomto navrhu mohl hlasovat, takz e davam
protinavrh, abychom to p resunuli na p ¥isti jednani.
P #edsedajici: Dekuji. Ptam se pani Prochazkoveé, zda chce
nechat o tomto navrhu hlasovat, p ¥ipadn & zda doporu ¢i, aby se
0 n ém hlasovalo na p ristim jednani zastupitelstva, aby m él

odbor moznost p  Fipravit komplexni tisk, abychom se s tim mohli

seznamit. D &Kkuiji.

Pani Prochazkova: Myslim, Ze tento vas navrh je rozumny.

P #edsedajici: Vnimam tudiz, Ze se stimto navrhem
ztotoz riujete, takze konstatuji, ze p redkladatelka tohoto
navrhu se ztotoz nuje stim, aby se o tomto vaSsem navrhu

hlasovalo na p ristim  zasedani zastupitelstva jako o
standardnim bodu, ktery bude p redlozen zastupitel am Vv ramci
porovhdni cen jednotlivych bytovych jednotek a metr ol

~

&tvere ¢&nich vdaném dom &,

Hlasovat se o0 tom bude tudiz na p ristim  jednani
zastupitelstva m éstské  casti Praha 10, které se bude konat

zhruba zam é&sic. D  &kuiji.

Pan **** - Jsem p resvé&dcen o tom, Ze jsem vam uvedl
Udaje, které jsou ve vasSich analech, a dodavam, Ze vSechny
tyto Udaje jsou ov egreny.

Z hlediska privatizace stale chybi rozhodnuti zast upitel @

mestské  &asti.
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Jenom bych cht &l dodat, Ze vicemén & zadam o vyjimku ze

sm&rnic, a proto jsem posilal dopis na zastupitele m &stské
¢asti Praha 10, ne to, co vsou casné dob & d ¢la kazdy, kdo
napsal dopis panu Zoufalikovi, aby to neSlo realizo vat.

(Pozn. stenografa: tato cast vystoupeni nebyla p 7ilis

srozumitelnd.)

Kdybych se nep  tihlasil, potom by zastupitelé m gstské  casti
vibec m ) navrh nedostali. Do dnesSniho dne se o této mé

zadosti z &ervence tohoto roku nehovo Filo.

Neni to ani v podani zastupitelstvu vbodu 16, na
poslednim zasedani 24. jsem zde byl p ritomen, stejn & tak to
zustava dnes. D &kuiji proto za to, jak jste rozhodli.

Pan Zoufalik: Javam ned ¢&kuji a vite pro .

Tuto zalezZitost jsme otev reli ve chvili, kdy mame
v pr tbé&hu posledni viny privatizace cca 2 tisice byt t, ¢&imz
jsme umoznili kazdému z ngjemnik at &chto byt 1 p rijit a pozadat
o0 vyjimku, takZe tady budeme reSit cca 2 tisice p Fipad 1
jednani o vyjimku. D ekuiji.

P #edsedajici: Z rad zastupitel i se dale do rozpravy hlasi

s technickou poznamkou pan Svoboda. Prosim.

Pan Svoboda: = Mam pocit, Ze jsme se na n &cem dohodli, ale
Ze to stale jest & neni po radné& ukotvené.
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S kolegy z navrhového vyboru jsme se tady dohadova li, ale

rikdm jenom sv  j navrh.

Posuzovali jsme n ¢jaké napady a myslenky, ale v tuto
chvili si nejsem jist, jestli v ubec na U radé& n &jakd zadost
pana ****** je takZe by ji asi bylo mozno vzit jak 0 zaklad,

~

nicmén & zarove 1 si myslim, Ze ten, kdo se ktomuto podani

prihlasil, tzn. pani kolegyn & zastupitelka, by m éla tuto
Zzadost uchopit a svym jménem ji formalizovat, aby s e ktomu
pripravila ur ¢ith administrativa v cetn & d tvodové zpravy a
zaradit ji do ur ¢itych norem, které jsou vlastni m &stskeé

casti. D &kuji.

P #edsedajici: Také d &kuji. Sohledem na to, Ze jsem
zaznamenal v sale pohyb, pan Mgr. Ekstein z odboru obecniho

majetku z rejmé& s pani kolegyni Prochazkovou tuto zalezitost

projednal a budou o ni dale hovo rit, aby mohla byt p redlozena,
takZze p redpokladam, Ze vase p ¥ipominka byla spin éna.

Kdo se dale hlasi z rad ob canu?

O slovo se hlasi pan ****** Prosim, mate slovo. P ripravi

Se pan *kkkkk a pan ******.

Pan ***** - Dobry den, damy a panové! Cht &l bych se zminit

o dvou zalezitostech.

Jedna z nich se tyka toho, ze kdyz se n ¢kde n &co stavi a
buduje a je tam vice nez 30 majitel i, Vyv é&si se to tady na
Uredni desce, ale prav & to navozuje situaci, Zze n &kte ri ob caneé

o tom nev &di, protoZze jsou nedbali nebo se kté desce

nedostanou.
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Navrhuji proto, aby se to dalo na po ¢ita covy systém na www

stranky, reality, aby to ob cané meli p ristupn ¢&jSi, a to i
v zajmu toho, Ze tito ob cané by m é&li byt informovani.
P ripomn &l bych rok 2006 a 2007, kdy ob cané vstupovali do

jednani, ale byli pominuti.

Pokud jde o druhou zalezZitost, jenom bych cht el jest &
doplnit to, co tady pan starosta tikal o tom, jak to probihalo

v MaleSicich v roce 1967.

Trochu chci podpo rit to, Zze MaleSice totiz od roku 1727
byly univerzitnimi statky Univerzity Karlovy, a pro to se tam
ulice jmenuji podle tehdejSich profesor G, nicmén ¢& je to

skute ¢né ves u Prahy.

Kdyz jsme tam v roce 2007 ud élali malou anketu o tom, co
by si tam ob cané na Pla nanské p redstavovali, cht éli tam mit
prirozené centrum MaleSic, ale my jim tam te d nabizime

v panelacich zase panelaky.

Proto nam byla bliZzSi varianta pana architekta *** *** 0 ta
ale neprosla.
Chci podpo it pana starostu vtom, Ze ob cané tam cht  &li

civilizované a kulturni centrum.

s

Ja mam takové Siroké vzd élani od toho nejnizsiho az po to

nejvyssi, v &tSinou praktické a nepraktické, ale srdcem jsem

divadelnik, a také jsem tam Iléta byl, takzZe m & opravdu
pot &Silo, Ze tam lidé cht eli mit t reba kulturni halu a
divadlo. To rikali lidé uz vroce 2007 na otazku, co ma byt

centrem MaleSic, proto jsem to tady dal do pléna.
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Jinak podporuji vSechny ty mluv ¢i, kte  ¥i hovo fzili o tom,
aby ob cané byli vice informovani. Ja sam nejsem v zZadné
politické stran ¢, ale jsem vkontaktu sn ekterymi  zdejSimi
obcanskymi sdruzenimi, se kterymi jsem m el tu cest se

zkontaktovat. D &kuji vam.

P #edsedajici: Také d &kuji. Dale se o slovo p rihlasil pan

*RxFE*  Prosim

Pan **** - Dobry podve cerl M 1j posledni p risp évek se bude
tykat programu, ktery te d probiha na Praze 10, a to je ,Stop
nelegalni grafity".

O co tam jde? Pravd gpodobn & mnozi jste stim seznameni,
ale uvedI bych to jenom ve stru &nosti.
Jednd se o pilotni projekt odstra novani grafity alespo g}

vt &ch ulicich, kde je nejvice Zivo, tzn. na VrSovické,

V olSinach a na Kubanském nam &sti.
Nemam nic proti odstra novani grafity, spis mam n &co proti
tomu, jak se ud ¢lalo poptavkové rizeni na firmu, ktera tento

pilotni projekt provadi.

Koncem b rezna se m é&nily podminky poptavkovéeho Fizeni.

Drive bylo do 2 milion t, te  dje jenom do milionu.

Poptavkové  rizeni probiha tak, Ze radnice si vybere firmy,

oslovi je a ty ji daji nabidku.

Radnice si tudiz vybrala a oslovila 4 firmy a dost ala
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nabidky, upozor nuji, Ze poptavkove fizeni ma limit 2 miliony.

Z nich dv & firmy podaly nabidky vyS$Si nez 2 miliony, pro ¢ asi,
t reti firma p redlozila sice nabidku pod dva miliony, ale
uvedla, Ze neni pojist éna, coz byla jedna z podminek tohoto

poptavkového  frizeni.

To znamena, Ze nam Vv podstat & zbyla jedna firma,
samozrejmé& vit &zna, ale zajimavée je, Ze pochopiteln &
existovala komise, ktera schvaluje toto poptavkové ¥izeni, ale

tam byly ne c¢ekan & za razeny vSechny firmy, které se hodnotily

podle ur  citych kritérii.

Podle m & mgly byt t ¥ivy razeny, takze de facto m &lo dojit

k tomu, ze by tam byla jenom jedna firma.

Konkrétn & se jedna o firmy

- Reneko (?),

- Sarecka stavebni,

*kkkhkk a

- vit &zn& firma CS servis, s.r.o.,

jejimz majitelem je pan ****** kter4 je propojena s firmou
Ustavni, a.s., a tato firma je ne cekan & propojena s firmou
Austis, ktera m& na starosti spravu bytovych a z rejmeé i

nebytovych prostor v Praze 10.

Cht &l bych se zeptat, protoZze je jasné, Ze Praha 10

pravd &podobn& vp ~ristim roce planuje na zaklad & tohoto
pilotniho projektu n gjaky vyrazn  &jSi program, jestli ho
opravdu planuje, a jakou castkou bude tento program omezen,

pripadn & jestli se uz vi, jaké bude mit podminky.

D &kuji za pozornost.
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P #edsedajici: Také d &kuji. Vzhledem ktomu, Ze nejsem
znaly této v &ci, jsem p resv édcen o tom, Ze odpov &d by m é&la byt
vyhotovena pisemn &, coZz samoz rejmé& také zazni. (Souhlasim.)
Dekuiji.

Te d bych se ale cht el vyjad  rit spiSe obecn & 0 vyb é&rovych

¥izenich.

VypiSe se vyb érové  rizeni, p rihlasi se n ekolik firem.
Nastava schizofrenni situace pro vedeni radnice a p ro
jakéhokoliv odpov &dného zastupce starosty a pro jakéhokoliv
odpov &dného radniho.

Z&kon, respektive doba je velmi komplikovana a my stojime
vé&tSinou p  red otazkou: n &kdo nesplni nebo splni podminky nebo

kritéria, takze ho mame vy radit a nehodnotit?

Kdyz ho vy  radime, n &kdo namitne, Ze jsme ho vy radili na
formélnich zaleZitostech, ale on m &l dobrou cenu a mohl to
doplnit.

Jestlize n gkoho za radime a vikAme: vite co? Radsi

vyhodno tme vSechny podle ceny a kdyz n ékomu, promi nte, to asi
neni ten p fipad, ja o tom nic nevim, bude nap riklad chyb &t
kopie Zivnostenského opravn éni, tak ho vyzveme, aby ho dodal.

Ud &lame to tak a rad &ji hodnotime vice firem, ale n ekdo
nas kritizuje: m eli jste je vy radit.

Kdyz je vy  radime, jsme kritizovani, kdyz je nevy radime,

sejde se komise, hodnoti to, také je tady kritika.
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Ate dtonenip ¥ib &h Prahy 10, ale je to p ¥ib &h politiky

obecn &. Ptdm se: je dob re, abychom se stédle napadali a stale
se bali toho, jakto d glat?
Vite, co se stane? Nebude se d élat nic, nebudou se

odstra rtiovat grafity, takZze vysledek bude, Ze se nebudou

vypisovat zadna vyb grova  rizeni, nebudou se d glat parky,
nebudou se odstra riovat grafity, protoze by nam n e¢kdo mohl
Fict: vy jste ty firmy vy radili, nebo jste je m eli vy  radit a

hodnotili jste je, a to je cely problém dneska.

My se tomuto trendu snazime odolavat. RadsSi budu celit
tomu, ze n &kdo rekne: m &li jste t i firmy vy radit, protoze
nesplnily formalni pozadavky, nez aby mi n ¢kdo rikal: nem &li

jste je vy razovat a m &li jste je vyhodnotit, protoze jste
mohli dos&hnout lepSi ceny.

Je to spravn &, neni to spravn &? J& sam nevim. Spravn & je
asi to, co se napiSe v médiich. Po ckejme si, co v médiich
vyjde zitra, pozit ¥i, popozit ¥i a podle toho se na p ristim
zastupitelstvu rozhodujme. Takhle si prost & ridi n&s politicky
Zivot.

D &kuji vam za p risp &vek.

Pan Zoufalik: S technickou poznamkou se hlasi pan Vins.

Prosim.

Pan Vins:  Jenom technicky pro pana ******,

To, Ze vSechny tyto firmy Sly do komise, je spravn &,
protoze ze zakona m tze firmu vy radit jenom prav & tato komise,
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nikdo jiny.
Urednici p zipravi n  &jaké podklady a komise rozhoduje o

tom, jestli firma bude nebo nebude vy razena.

P #edsedajici: Dekuji, ale to pan ****** jjst & z diskuse

s U redniky velmi dob re vi.

DalSim, kdo se hlasi do diskuse, je pan ****** Pr osim.

Pan ****** - JeSt & jednou dobry podve cer!

Kratce bych shrnul to, o cem jsem za c¢al mluvit v bod e 1.
Tykalo se to rAmcovych smluv na stavebni prace, kte ré m &stska

cast Praha 10 uzav relase ¢ty ¥mifirmami na 4 roky.

VySe vynaloZzenych finan ¢nich prost redkd muZe byt az 1,6
miliardy korun a tyk& se to obdobi p res toto volebni obdobi do
roku 2016.

Znovu kratce upozornim na dva okruhy problém a.

Tykd se to obytnych dom 1, bytového fondu, Skolnich,
socialnich a zdravotnickych za Fizeni.

Prvni pochybnost se tyka jednotkovych cen.

Podle mého nazoru ne vSe z t échto praci Ize vyhodn & pro
Prahu 10 ocenit jednotkovou cenou, nap riklad rekonstrukce
vytah 1, coZ je to, 0 cem jsem tady mluvil uz na za catku.

Druha pochybnost.
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M &stska cast zuzila po cet zdjemc G, kte Fi splnili

kvalifika ¢nip redpoklady z 26 na 10 losovanim.

Je to sice zp tsob, ktery byl loni jest & legalni, ale od
jara letosSniho roku je zakonem o ve rejnych zakazkach postaven

mimo zakon jako netransparentni.

VSichni  znaji  karlovarskou losova ¢ku, te 4 doslo

k desitkovému losovani. Obecn & se ptam: je to dob re, bylo to

vaSim umyslem?

Te d ale do budoucna.

VSechny zrady, kterym zalezi na transparentnosti, a i
zastupitele z finan ¢niho vyboru prosim, aby v &novali maximalni

pozornost kontrole jiz vynaloZenych finan ¢nich prost  redk .

Obecn ¢ lze stanovit t ¥i zasady, jimiZz by se kontrola m éla
ridit:

1) VSechny prace by m  &ly byt pr ubé&zZné& kontrolovany, tzn.

pr ibé&zna, nikoliv az kone cna fakturace. Pokud tomu tak
je, je to dob re.

2) Stavebni dozor by nem &l byt outsorsovan, ale zajist én
primo U redniky nasi m  &stské casti. Stoji to nas, ob cany
Prahy 10, mén & pen &z ajetimdanav &tSi odpov  &dnost.

3) Tojepodlem ¢&toned ulezit ¢&jSi,atop ¥imo ve smlouv &
nebo dodatkem k ni. Pokud to tam neni, zajistit, ab y se
dodavatelé stali osobou povinnou spolup tsobit p  #i vykonu
finan ¢&ni kontroly podle zakona ¢islo 320 § 2 pismene e)
ag§13.

To umoz riuje d uslednou a zadouci kontrolu provedenych
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praci, a to i vramci p rezkoumavani hospoda teni m &stské  casti
podle zakona 420/2004 § 9, pregnantn & to vyjad  fuji odstavce 1
a?2.

JesSt & nakonec bych poprosil o zvazeni do navrhu ve vybor u
nebo pro n  &koho, kdo by si to osvojil, a navrhuji nasledujici

text usneseni:

»Zastupitelstvo m gstské  ¢asti Praha 10 vyzyva radu m &stskeé
casti Praha 10, aby smluvnim zp tsobem zajistila kontrolu
dodavek praci a sluzeb poskytnutych cty ¥mi obchodnimi firmami
(jejich vy cet je uveden vusneseni Rady m gstské  casti z 8.
srpna 2012), a to podle zakona ¢islo 320/2001 Sb., § 13
odstavce 3, jakoz i podle zakona ¢islo 420/2004 Sh., § 9
odstavce 1.°

Pisemn & jsem to n  &kterym zastupitel um jiz p tredal, takze

pisemn & je to k dispozici.

D &kuji za pozornost.

P #edsedajici: Dekuji vam. O slovo se hlasi kolega Snajdr.
Prosim.

Pan Snajdr: Dobry den! Jadro navrhu pana ****** nepovaZzuji
v zasad & za Spatny, takZze bych si jeho navrh osvojil. Mam t o]
pripraveno.

P #edsedajici: D&kuji. Tento navrh je nehlasovatelny, pane
kolego, takze se m tzete posadit. Je to absolutni noncenc.
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Pokud bychom nepoodstupovali podle zakona, kdokoli V Z vas
miZze podat trestni oznameni, protoze my jako m géstskd  cast
Praha 10, rada, zam éstnanci m é&stské  ¢asti Praha 10 nemame

jinou moznost nez postupovat podle zakona.

Jestli chcete dublovat zakon, prosim, ale v tu chv ili to
mizeme vzit pouze na v &domi, protozZe nic jiného nema smysil.

Pokud si myslite, Zze to tak neni, prosim, abyste s e
zachovali podle oznamovaci povinnosti a podle zakon a, takze

opakuji, Ze tento navrh je nehlasovatelny.

Pokud jde o ,rdmcovku“, ramcova sout &Z byla prezentovana
na zastupitelstvu m &stské  césti Praha 10 jiz p red rokem. Tato
sout &7 probihala déle nez 7 m &sic u a hlavni d traz byl kladen
na cenu.

Hovo rite o rekonstrukcich vytah 4, a vite pro ¢, pane
kolego? Byl jste novina ¥, ja tomu rozumim. Tady p red nami stél
novina ¥. Ano, ale rekonstrukce vytah t vtéto sout &zi v ubec
neni obsaZena. Rekonstrukce vytah u  se reSi samostatnymi
vyb &rovymi  ¥izenimi. V. ubec to ne reSte. Vtom je prav & snaha o
n&co jiného.

Mluvite o losovani? Nikdy jsem nezaznamenal vasSi
novina tskou aktivitu na zasedani zastupitelstva hlavniho m ésta
Prahy, kde aspo 11 z médii mam informace, Ze z 9 losova cek, jak
se to nazyva, se zjistilo, ze n ekteré systémy nefunguji upin &
presn &, respektive byly zmanipulované, ale pro ¢ jste se neptal
tam? O Praze 10 se nikde nepiSe. A vite pro ¢? Protoze klademe

daraz na cenu.

Losova cka neni o tom, Ze hledate t ¥i firmy a vylosujete
t i firmy, ale o tom, Ze chcete postupovat v souladu se
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zakonem a davate prostor velkému mnozstvi firem, al e zarove n

se logicky snazite wvn ¢jakém  realném case dosahnout
optimalniho vysledku. A my jsme vyhodnocovaly 10 sp ole ¢nosti a
jejich vyhodnoceni trvalo 8 m gsic 1, jeSt & jednou opakuji 8
mesic .

Pr ab&zna kontrola tam samoz rejmé je. Jsou tam stavebni
deniky, kazdy tyden probihda jedna zkontrol, ale to je
zalezitost pro moje kolegy, ja to nemam v kompetenc i, takZze na
to musi odpov  &dé&t naSi kolegové z fad zam &stnanc u a pracovnik G

Uradu, nicmén & p #iznam se, Ze tomu nerozumim.

Troufam si rict, Ze jsme jedini, a to nejen v Praze, ale i

v republice, kdo reélné dodrzel navrhy spole enosti Greco (?).

Je to vlastn & mezinarodni organizace stat 1 sdruzujicich se
v boji proti korupci, které navrhuji konkrétni opat reni, a

timto konkrétnim opat renim je prav & ramcova smlouva vlastn é

s dvojim sout &Zenim, kde se odviji pouze cena.

Tento navrh mimo jiné p redklddalo ministerstvo vnitra
v dob &, kdy jsme ho schvalovali, a dnes zase rikame, Ze je to
Spatn &

N &kdo, p ratelé, za cina stoaletnim papirem a ramcov &
sout &zi toaletni papir a mydlo, my vSak jdeme dal, my
dvoukolov ¢& sout &Zime stavebni prace, a to pouze na cenu.

Je to Spatn &, je to dob re? Ja nevim. Diskutovali jsme tady
otom p resné& p red rokem a p ul p #i schvalovani rozpo &tu roku
2011. M ¢l jsem tady prezentaci, resili jsme to.

Dnes jsme tém &r vroce 2013 a n e&kdo p richazi s kritikou.
Zase, tak jak to mame d glat?
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My chceme fakticky zruSit jakakoliv drobna poptavk ova
¥izeni do zmi riovaného milionu. Proto jsme vysout &zili onen
objem, ale ten nemusi byt vy cerpan. Tim neni dano, Ze utratime
tolik pen &z, o kterych jste hovo fil. To je dano tim, Ze jsme
stanovili n &jaky budget, n gjaky rozm é&r a pravidla tomu, o cem

tady hovo rime, tzn. pravidla ve rejnych zakazek.

Jestli to bude mi n, tak to bude mi n. Vic to byt nem uze, a
to je podstatné.

Toto vyb ¢&rové  rizeni, tato sout &z probiha dvoukolov &.
Hlavnim kritériem ve druhém kole je jenom cena, zat imco

v prvnim Kkole je to ze 70 nebo 80 % cena.

Odpov &d ur ¢it & dostanete pisemn &, ale byl bych rad, bychom

zachovali, aspo n vramci vasSi novina rské etiky, spravedinost.
Predpokladam, Ze se stejnym dotazem vystoupite na dal Sich
zastupitelstvech, a t uz hlavniho m &sta Prahy nebo jinych m ést
v rdmci republiky, jestli to takto v tbec n &kdo d ¢la, jestl
nékdo zve rej riuje n  &co na internetu, jestli v tbec n &kdo sout &zi
stavebni zakazky 8 m &sic 1, a uvidime.

Myslim, Ze to b &Zi jinde mnohem rychleji, ale u nas ne. U

nas je to jinak.

Nikdo dalSi ze zastupitel G ani ob c¢anu se do diskuse
nehlasi, takze kon ¢im zasedani zastupitelstva m &éstské  casti a
t €§im se zhruba za m &sic nashledanou! D ekuji.

(Jednani ukon ceno v 17.48 hodin.)
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