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AK MIKS & SUK

CESKA REPUBLIKA

Méstsky soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy
JUDr. Ladislava Muzikéfe a soudcd JUDr, Hany Douskové a JUDr, Pavia.Slavitka v prévai
yéci alobce: N nar, [N, bytem .
zast, Mgr, Michalem Simka, advokdtem se sidlem Praha 1, Spalend 21, za Q&asti: a) Méstské
¥4sti Praha 10 se sfdlem Praha 10, VrSovickd 68, zast. JUDr. Janem Paviokem, Ph.D.,
advokétem se sidlem Preha 6, K Brusce 124/6, b) Hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,

Marianské ndm. 2, zast, JUDr. Janem Mik¥em, advokitem se sidlem Praha 2, Na Slupi 15,
¢) Technické sprivy komunikacf hl. m. Prahy se sidlem Praha 5, Stefanikova 23,
zast. JUDr, Jarmilou Cenklovou, advokitkou se sfdlem Praha 5, Ndm&st{ 14, ijna 159/6,
k.odvolan{ Hiavnfho mgsta Prahy a M¥stské &dsti Preha 10 proti rozsudku-Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 24.10.2012, &j. 11 € 75/2008-231,

¥

takto:

L Rozsudek soudu I, stupn&se wvevyyrocich I.a V. potvrzuje

1L Ve vyrocich 1L, II. a IV. ziistévé nedotten.

I, Ve vyroku VL s e rozsudek soudu I stupnd m &n { tak, e Zalobce je povinen
zaplatit na ndhrad¥ nakladd Hzeni do ¥ dnd:od prévnf moci rozsudku, Méstské
gésti Praha 10 k rukdm advokéta JUDr. Jana Pavloka, Ph.D., &dstku 5.808,-K&

v. Hilavnf mésto Praha .a Mgstsk4 &4st Praha 10 jsou povinni zaplatit na ndhradé
‘néldadf odvolaciho #izen{ do tf dnil od prévnf moci rozsudku-Zalobei k rukém
advokdta JUDr. Michala $imkg stk 6.800,-K&.

Odivodudni
Napadenym rozsudkem soud L. stupn& ve vytoku I rozhodl, Ze Zalobee je viastnfkem

pozemkd parc. & 3126/17 a 3126/18, vzniklych oddélenim od pozemku parc, & 3126/2
geometrickym planem vypracovanym Ing, Petrem Vyskogilem 9.2.2012 pod &,j. 3362/2/2012
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(dlg PK &ésti parc. & 3126, .dle KN st parc, & -3126/2) v-k.i. Stradnice, obec Praha. Zérovel
rozhiod], ¥e se takfo &4stedn& nahtazuje rozhodnut! Minjsterstva zem&d&lstvl — Pozemkového

{i¥adu Praha ze dne 17.12.2007, &j. P J 4497/92/3. Ve vyroku IL rozhodl, Ze se ¥izen{

zastavuje ve vztahu k n¥kterym daléim po¥adovanym pozemkiim v k:d. Strafnice. Ve vyroku
11 3alobu ve vztahu k vyjmenovanym pozemkim vk.G. Strafnice zamitl. Ve vyrocich IV,, V.,
& V1, rozhodl o nghrad® ndkladd Hzenf,

Soud vy¥el pti svém rozhodovénf ze zjidiéni, Ze Zalobee se jeko optévnénd osoba
dle zékona o pads v Fizen{-da &ésti paté o.s.¥. doméhal uréeni, Ze je viastnfkem pfedmétngch
pozemkd. Ve své Zalob& projevil nesouhlas s vyrokem IL. cit. rozhodnut{ Ministerstva
zem&délstvl — Pozemkového ufadu Praha, kterym bylo urfeno, Ze Zalobce nenf vlastnikem
zminénych pozemkd, Pozemkovy tfad konstatovdl, #e¢ nebylo dohledéno rozhodnut{
o vyvlastn&nf, i kdyZ v pozemkové knize je poznamenéno zahdjeni vyvlastiovactho Hzeni
ye prospéch Ministerstva yriftra na. zékladé nédvthu ONV vPraze 10 ze dne 13.7.1956.
Pozemikovy G¥ad dovodil, Z¢ nemovitosti pedly da Vlastnictvi stétu zpisobem uvedenym
v § 6 odst. 1 pfsm. p) z8kona o pidE anelze je vydat vo sniysiu § 11.odst. 1 pfsm. c) zdkoria o
plidé—jsou zastavény sidli¥t8m, které tvoki jeden funk¥nd celek.

‘Soud na 24kladé Zaloby podané opravai€nou osobau, v niZ byla napadena sprdvnost
rozhodnut{ pozemkového GYadu, znovu posuzoval, zda. jsou diny podminky pro ‘utlen{

viastnictvl oprévn&ného k predmtnym pozemkiim dle zdkona o pid¥ Doplnil dokazovén{

provedené pozemkovym GFadem & vySel ze zjisténi, Ze predmetng pozemky byly rozhodnutim
ze dne 16.10.1956 vyvlasthdny za GSelem vystavby s{dliSté pro potfeby Ministerstva vnitra.
Vzhledem ktomu, %e stét za®al na pfedméitnych pozemcfch stavét dffve, neZli byly
pravomocn® vyvlastn¥ny, soud L stupné dovodil, Ze stét. pozemek ptevzal bez prévniho
ditvodu a byl naplnén restitu¥ni dévod podle § 6 odst, 1 pism. p) zékona o pudg. Se zfetelem
k tomu, %e nemovitosti byly po prechodu na stét zastaveny stavbami, soud dovodil, Ze
nemohou byt Zalobci vydény (§ 11 odst: 1 pism, c) zékona o ptdy¥) a z téchto ditvods Zalobu
podanou oprévn&nou osobou zamft! (rozsudkem ze dne 22,10.2008, &j. 11 C 75/2008-43).
Rozsudek ze dne 22.10.2008 byl na z8klad& podaného odvolénf zruen usnesenim Méstského
soudii v Praze ze dne 1.10.2009, &j. 24 Co 104/2009-71. Padle ndzoru odvolacthp soudu
bylo-li po dopln¥ni ¥zenf zji§i¥no, %e pfedmétné pozemky ptedly do dispozice stétu
na zaklad fozhodnutl o vyviastodni, je. dn restitudni titul uvedeny vust. § 6 odst. 1
pism, i), resp: 1), zékona o pidy, a nikoliv restitulnd titul dle § 6.odst. 1 pfsm. p) zékond
o piidé. Soud . stupn& mel fesit spotnou otdzku, zda vydénf pfedmetnych pozemkd nebrdn
jejich zastav&nost ve smyslu § 11 odst. 1 pism,c)-zdkona o pld¥, Odvolacf soud upozornil, Ze
je tigba admitrioit hazor, ¥ pozemky nelzé vydat, protoZe se na nich nachdzi sidli&s
jako funként celek, i kdyZ jde o zeled, tesp. parkové: fipravy. V této souvislosti pouikézal
na judikaturi, zejména na rozsudek Nejvy$Sibo soudu R sp. zn. 28 Cdp 2025/2007
& na nélez Ustavniho soudu CR sp.zn. L. US 754101,

V dalsim fizeni vydany rozsudek &j. 11 C 75/2008-99, kterym bylo urdeno, Ze
opravnény je vlastntkem pifsl. Edstl pozadovaného pozemku, byl téZ zrusen odvolacim
soudem (viz usnesenf &j. 24 Co 345/2010-124). Podle nizoru Méstského soudu v Praze
soud L stupné po dopln¥ni ¥izenf sice dospé] ke spravnému zévétu, Z¢ v.daném pripadé je
neplnén restitudni titul uvedeny v ust. § 6 odst. I 'pfsm. n) zdkona o pid& (. vyvlastn¥ni
pozemku bez vyplaceni nédhrady), aviak rozhodl o vlastnictvl, resp. o nevydanl st
dotlenébo pozemtku, aniZ byl yyhotoven geometricky: plén, ktery mél byt nediln¥ spojen
s rozsudkem, Se z¥etelem k toruto Zjii¥n{ bylo rozhodnutf zruseno,
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V dal¥fm #zenf soud 1. stupn® g zaklad8 pokynu odvolaciho soudu ustanoyil znalee
Ing. Petra Vyskotila, aby vypracoval geometricky odd€lovact plin. Znalec Ing, Petr Vyskoil
spinil zadany-tikon. & vyhotovil geometricky plén, kterym byly oddgleny ty &sti pﬁvodnfho
pozemku, které mohou byt vydény oprévnénému jako nezastavéné a zédrovel oddélil
pozemky, které jsou nezbytnd nutné pro okolnf stavhy. Pozemky, které jsou nezastay&né, byly
vtokem I. napadeného rozsudku vydény oprévnénému a vyrokem III. nebyly vydény
pozemky; které jsou zastavéné ve smyslu § 11 odst. 1 plsm. ¢) o,s.f, resp: Zaloba podand
oprévidniou Osobou byla zamithuta. Vyrokem I bylo Hzen{ zastaveno vtom rozsahu,
vjakém byla Zaloba vzata zpdt. Vgroky o ndhrad® ndkladd fizeni byly zdivodnény

ustanovenim § 142 odst, 1 a 2-0.s.F.

Proti vyrokiim I a V. tohoto rozsudku podal odvoldnf 4&astnik Hlavai mésto Praha
z:ddvodd uvedenych v ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢) a g) a.s¥. Uvedl, Ze-podie judikatury je
déna pisobnost zdkona o pide, pokud pozemky:v dob8 jejich prechodu na stét byly &i nadéle
mély byt zem&d&lsky obhospodatovény & alespofi byly kufelim zemédélské vyroby
pouzivary. Pfedmstné pozemky tuvederiou podminku v dob¥ pfechodu na stét nespliiovaly,
protofe svystavbou sfdli¥td se na. nich zapo¥alo nejpozdji 7.6:1956 (tvrdf i Zalobee),
pHtem? vyviastiiovacl rozhodautf bylo vydéno a¥ 16.10.1958, Proto se. odvolatel domniv, e
na pozemky se neyztahuje 2ékon o pid8. Nesouhlas{ ani s¢ zAv&rem soudu 1. stupng, %e
v tomto pHpads dodlo k aplnsnf restitudnifho titulu dle ust. § 6 adst. 1 pfsm. n) zékona
o pid Podle nédzoru odvolatele skutelnost, ¥¢ s¢ v archivech nezachoval Z4dny doklad
o zaplaceni ndhrady-za vyvlasthéni, neprokazu_;e, ¥e néhirada ve skutednosti vyplacena riebyla.
Upozomiil, Ze. zkorespondcncc stémfch orgénil s pivodn! vlastnicl | =z jejtho nasledného

chovénf lze-usuzovat, Ze ndhrada byla vyplacena, Trval té%.na tom, %¢ pozemky jsou nutné

k provozu okolnfho sfdli%t8, snfm¥ tvoki nedelitelny funkén celek. Zddraznil, ¥e pozemky
jsou pifstupné ka¥dému bez omezenf, e & jejich soukromé vyuilti v budeicnu (vzhledem
k jejich umistén{ a funkci) je témeF vylouteno. Vyddnf pozemikh tak brénf prekérka uvedend
vust. § 11 odst. 1 pfsm..c) zdkona o pids. Z téchto divodd Gdastnfk Hlavnf mésto Praha
navrhoval, aby Méstsky soud v Praze napadeny ‘vyrok 1. .rozsudku soudu 1. stupn& zménil a
rozhodl tak, %e se-2aloba zamlitd, piip. aby byl vyrok I zruden. Pozadoval také zménmu vyroku
V. tak, Z¢ mu bude pFiznino privo na ndhradu nékladd fizenf pfed soudem I, stupng, Trval 16
na tor, aby my byl p¥izndno prévo na ndhrady: pékladt odvolacitio Fizenf.

Proti wyroku 1. tohoto rozsudku podal odvolénl i Gastafk Mgstsk &4st Praha 10.
Uwedl, Ze podle judikatury je déna plisobnost-zékona o plidg, pokud pozemky v dob8, kdy
ptedly na stét, byly &inadéle mély byt zem$dslsky obhospodatovany &i-alespoi byly k-i%eliim
zem¥éd¥lské vyroby pouiviny, Pfedmétné pozemky tuto podminku nesplnovaly, protoZe
vystavba sfdlist® na nich zapoSala. nejpozd¥ji 7.6.1956 (tvdf i Zalobce), pHiSems
vyvlasfitovaci rozhodnutf bylo vydédno :aZ 16.10.1956. Proto se odvolatel damnfvé, Ze na
pozemky se nevztahuje zdkon o pldd Zastdvd t6% nézor, Z¢ nemohlo dojit k napin¥nf
restitiéntho diivodu dle § 6 odst. 1 pism, n) zékona o piid& protoZe skutenost, Ze. se
nedolilédal doklad o zaplaceni nahrady za vyvlastnénf, ncznamené., %e nahrada nebyla
vyplacenia. Ze zachovalych dokumentd (min{ korespondenci mezi statnimi orgény a piivodn{
viastnicf) lze usuzovat, Ze ndhrada byla vyplacena. Zdiraznil také, %e pozemky nelze
povaXovit za.zastavéng, protoZe jsou nezbytn& nutné k provozu okolntho sidlistg, se kterym
tvolf funk&ni celek. M4 za to, Ze samostatné vyuZitf pozemla je téinéf vyloudeno a pokud by
k n&mu doslo, znaén& by zaséhlo do provozu sidli¥tg, Z t&chto divodd utastnik Mestskd Sdst
Praha 10 na‘!rhqv.al aby odvolaci soud napadeny virok I, rozsudku soudu I. stupn® zménil a

rozhodl tak, Ye-se Zaloba zamitd,
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Zalobee ve vyjédfen! k odvoldn{ Hlavatho mésta Prahy uvedl, ¥e na predmétny
pozemek se vztahuje zdkon o pld¥; protoZe byl v rozhodné dob& zem¥d8lskou plideu a pattil
do zemgdélskéhia pidniho fondu, Pozemek byl ke dni vyviast&ni zapsén v pozestkové knize.
Jjako role (ve vloZee 8. 1437 pro k.4. Stra¥nice). Z hlediska druhu pozemku se jeho kultura
ménf a% s pravaf mocf kolauda¥niho rozhodnut!, coZ se v tomto pripadé stalo v polovin ledna
roku 1957, Zastavénym se tedy pozemek stal a% ke dni pravnf moci kolauda&ntho rozhodut,
Ke- dni, kdy byl pozemek ,zabrdn stétem, nebyl zastav&n ve smyslu § 11 odst, 1 pfsm, c)
zdkona o piid¥ (stavebai povoleni bylo vyddno a% po zahéjenf stavby). Ze strany stétu dodlo

kzésahu do vlastnickéo prava plivednf ylastnice. ji% v pribshu roku 1956, kdy na jejfm

pozemk probihala protipravng vystavba bytovych domd bez stavebntho povoleni. Nomitka,

Ze na pozemek se nevztahuje zdkon o pidg, byla uplatnéna opo¥dén&. O véci se jednd.

pred riznymi orgdny dvacet jedna let a.po tito dobu nebyla uvedend némitka venesena
(ani ve sprévnim Fizenl, nebo vodvoldnf proti plivodn& vydanému rozsudku &j. 11 C
75/2008-43 - tehdy odvolatel tvrdil, Ze na danou restituéni véc se vztahuje: z&kon o piidg),
QOdvolate! pplatnil vyhradu, Ze nenf dén restituSni titul uvedeny v ust. § 6 odst. 1 pism. n)
z&kona o plide (pozn.: vyvlastngn! bez néhrady), v odvoldni proti rozsudku &j. 11 C 75/2008-
99. Odvolacf soud se stouto ndmitkou vypofddal vnavazujicim rozhodnut{ &j. 24 Co
345/2010-124 a oznalil za. sprévny zévér soudu I. stupng, Ze nebylo prokazéno vyplaceni
néhredy za vyvlastngny pozemek. Ve zmingném rozhodnutl se odvolaci soud vypoFsdal i
s vyhradou zastavé&nosti pfedm&tného pozemku ve smysln § 11 odst, 1 pism. ¢) zékona o
plidd, a to tak, Je je tfeba zadat vyhotoven! znaleckého posudku e posoudit, kieré #sti
dot¥eriého pivadntho. pozemku jsou nezbytné &i bezprostfedn mitné k provozi. obytych
doml, coZ soud udinil a na tomto podklad¥ rozhodl, Podle ndzoru Zalobee soud 1. stupn®
rozhiod] nespravng, kdyZ daldim GSastnfkim pfiznal vidi n&mu prévo na nkiradu nékladd
tizeni, -aviak vzdjmu ukontenf v&ei sim nepoddval odvoldni. Z t&chto divodt Zalobce
navehoval, aby byl rapadeny rozsudek potvrzen, & aby mu soud. p¥iznal Pprévo ‘na, nihradu
nékladi-fizenf.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zdklad® odvoléni Gastnikd Hlavnfho mésta
Prahy a Méstské &4sti Praha 10 rozsudek: soudu I. stupn® podle zdkona & 99/1963 Sb.
(obansky soudnf ¥4d) ve zn¥ni G¥inném pred 1.1.2014, protofe ¥lzen! bylo zah4jeno
prede dnem habyt{ Géinnosti novely ob¥anského soudnfho fadu provedené z & 93/2013. Sb.,
tj. pfed 1.1.2014. ((3[_. IL. bod 2. zékona &.293/2013 Sb., § 212 o.s. ve zn&ni pfed noveloy),
K projednénf odvolfni naf(dil ustnf jednéni (§ 214 odst. 1 osk), pH n¥m¥ uastafei,
resp. jejich zéstupci, setrvali na svych stanoviscich,

Odvolact soud pfedeviim podotykd, Ze odvolatelé uplatnili opozdén¥ némitku, Ze
na predmetny pozemek, resp. pozemky, se nevztahuje zdkon o pid¥, Zdlraziiuje, e Hzerif
trvd fadu let, ve viei rozhodoval spravnf orgén a opakovang-soud L. stupn& i odvolacf soud
8 g% dosud nebyla zmifn®nd vyhrada uplatnéna, Pozemkovy Gfad i soudy obou stupfid
posuzovali pfedmé&tny pozemek jako zem&dlsky majetek a takovy néhled na véc pretrvévé
‘od roku. 2007, kdy bylo vyddno dotSend. rozhodnutf pozetiikowého tadu. V pifpads
respektovéni, nézoru odvolateld by bylo vydéno nepfedvidatelné soudnf rozhodnut!, Tato
namitka odvolateld také odporuje z4sad¥ koncentrace ¥{zeni (srovnej ust. § 250d odst, 1
0.8.F).

V této pravnl vEci soud I. stupn&znovu posuzoval, zda jsou dény podminky pro uréenf
vlastnictvi oprdynéného k pfedmétnym pozemkim dle zékona o pid® poté, kdy bylo
opakované zruSeno prvostupfiové rozhodnuti na z4klad® podaného odvoldni a ve véci
opakovan¥ rozhodoval odvolacl soud. Mistsky soud v Praze pln¥ odkazuje na své pravn(
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nézory vyjédiené v d¥iv&jifch rozhodnutich (srovnej usnesen{ &j. 24 Co 104/2009-71
a &j. 24 Co 345/2010-124),

~ Qdvolaci -soud setrvavé na zév&ru, Ze' viomto pfipad® byl ‘naplnén restituénf titul
dle § 6 odst. 1 plsm. n) zdkona o pids,

Podle § 20 odst, 1 tehdy platného zikona &. 280/1949 Sb., o tzemnim plénovén{
a vystavb& obef, nemovitosti & préva, kterych bylo tfeba kuskutetn¥n{ jednotnsho
hospodé¥ského plamu anebo podrobriéhio niebo zastavovactho plénu, jako% i proveden asanace,
bylo moné vyvlastnit, nedoSlo-li k dohodg, Podle § 20 odst. 5 ndhrada za vyvlastnés{ se
urfovala se zfetelem na obeenou cenu zemé&dilské pidy, zvétSenou o hodnotu investic.
Podle § 20 odst. 6 o vyvlastndn{ 1 nihrad¥ rozhodoval Okresn{ nérodn{ vybor na névrh

oprévnéné osoby.

Podle § 41 odst. 1 tehdy platného viddniho niatizenf & 93/1950 Sb., o vystavbé obcf,
nemohl-li. okresnf ndrodn{ vybor ve vyméru o vyviastnéni rozhodnout zérovefi 0 néhradg,
rozhodl v n&m.s kone&nou platnosti o jistot&; o ndhrad¥ rozhodl zvI43t,

Jak vyplyvé z rozhodnuti Odboru pro vystavbu rady ONV-10 ze dne 16.10.1956,

&J). Vyst/2146/56-Strp 3126-10-Ki, predméiné pozemky jako souldst pozemky
dle PK  parc. &, 3126 v k.. Stradnice byly vyvlastngny za (delem stavby obytnych dotnil
s{dli%tE 8. 62 v Praze — Stradnicich, Prib#2n4 ulice. V rozhodnut! se uv4di, %e zatfm nebylo
mo#né rozhodnout o nihrad¥ za vyvlastngnf, a proto byla stanovena jistota ve vgsi
17:948-K%, ktérou mélo Ministerstva vnitra (Zadate]) sloZit do jednoho mésice
od. prévoplatnostl 'vyméru v hotovosti nebo u penénihio dstavu, Vzhledem k tomu; Ze neby]
dohledén doklad o vyplacen! néhrady za vyvlastnénf piivodni vlastiiici.(viz &1 82, 84 spisu),
dospél squd 1. stupn& ke spravnému zévér, Ze dodlo k vyvlastménf bez ndhrady. Zalobce Jako.
opravnén4. osoba nemit%e prokazovat negativnd skutegiost. Je proto na mist&, aby nezastavéné
4sti pozadovaného pozemku, oddglené geometrickym pldnem, byly vydény oprévn¥nému.,

Dile soud posuzoval otdzku, zda vydédnf pfedméngch pozemkd nebrdn! jejich
zastavEnost ve:smyslu § 11 odst. 1 pfsm, ¢).zékona o pid¥. Odvolaci némitky se dotykajl
vykladu pojmu zastav&nosti ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni. Proto odvolac{ soud

znovu upozoriiuje na nésledujict:

Pokud jde o vyklad poju zastavénosti ve smyslu § 11 odst, 1 pism. ¢) zdkona o pidg,
odkazuje odvolaci soud na nynf ji% ustdlenou judikaturu Nejvy#3iho soudu CR a Ustavniho
soudu. Podle judikatufy je pojem zastav@nosti tfeba chépat tak, jak vyplyvd z hmotné
prévnich predpist v&etn& zvlastntho zékona o pids, ktery je t¥eba aplikovat pfednostng,
pokud danou problematiky upravuje; za irelevantni j je tfeba povaZovat pfedprsy v oboru préva
sprévnihio. Nejvy3si soud v rozsudku ze dne 5.9.2007 sp. zn. 28 Cdo 2025/2007 uved], Ze s¢'
datou problematikou .opakovand zabyval a v'této souvistosti poukézal napf. na rozsudek
ze dne 9.5.2007, sp. zn. 28 Cdo 821/2007, V citovanych rozhodnutich se mimo jiné uvéds, Ze
viechna ustanovenf obsa%end v § 11 odst. 1.zdkona o pids, kterd upravuji ptpady, kdy nelze:
pozemek vydat osobé ‘opravnéné [s vyjimkou ustanovenf pod pfsm. a) a f)], ¥ed! rfzné situace
zastavénosti, P¥itom jde o ustanoveni zvlatnfho zdkona, tj. zdkona o piidg, ktery mé4 prednost
pfed jinymi pledpisy. Zhlediska zastav&nosti pozemku je zékladnim predpokiadem
pro aplikaci tohoto. ustarioveni okolnost, Ze pozemek jako-véc z hlediska obdanskopravniho,
tj. writd ¢dst: zemského povrchu, je zastavén stavbou, tedy stavbou redlnou ve smyslu
obtanskopravnim, Zakonodéree vyjadfil v § 11 odst, 1 vefejny z4jem na nevydén{ pozemkd,
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k nim# bylo pivodné zFizeno prévo osobnfho uZivéni, déle pozemki zastav¥ngch hibitovy,

télovychovnymi a $portoynimi zaffzenfmi a koneZné i pozemkdl, na nichZ byla zf{zena

2ahridkové nebo-chatové osada. Pozemky, které sé nachézejf v aredlech sidlidt’ nebo jingch
{ staveb, mezi tak $vyj vané diivody nezafadil.

V tomto rozhodnut! také Nejvy¥si soud CR vyjadtil ndzor, Ze ustanoveni § L1 odst. 1
pism, c) zékona-o piid¥ je autho vyklédat tak, jak je vyjédfeno zdkonodércem a nepouZivat
extenzivafho vykladu pojmu ,zastavény pozemek. Ve zminéném rozsudku Nejvy3sf soud
CR pou‘kézal. na dal$f sv4 rozhodnut! a uvedl, Ze zévér, Ze zastavEnost pozemku ‘ve smyslu
ust. § 11 ofist. 1 pism. ¢) zdkona o plid® je tieba vykladat spiSe zuZujicim neZ extenzivaim
zpisober, je téZ v souladu:s ustélenou judikaturou Ustavrifho soudu, V tomto sméru, poukézal
napf. na jeho rozhodnutf ze dne 14.7.2004; sp. zn, IV, US 176/2003, v n¥m% se uvadf;, Ze
institut prekdZek ve vyddn{ nemovitost{ podle ust. § 11 odst. 1 zékona o pidé je institutem
stanovujfcim vyjimku z GEelu restituc, jeho¥ divodem je plisobend konkrétnfho velejného
zéjmu nebo prav tetich subjektd, kferd v konkrétnich pffpadech plevaZujl nad idelem
restituce a samotnym restitunim nArokem. na vydin{ pivodnich pozemkd. V nilezu
sp. zn. 1..US 754/2001 Ustavnf soud zdfiraznil, Ze vid&m principem pfi vykladu restituénich
predpist musf byt Gdel restitudniho zékona, pliemZ je nutno preferovat vydan{ pivodnfho
pozemku, pokud o to restituenti usilujf a pokud to zdkon nevyluduje. Zkon 0 piidé tofiz
v prvé Fad¥ sleduje cfl, aby pivodnf majetek byl oprévnénym osobdm vydén a pouze
vyjirietns, jsou-li beze v¥ech pochybnosti spinémy ptedpoklady uvedené v § .11 tohoto

zédkona, pozemek vydat nelze.

) Nejvy$sf soud v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2025/2007-139 déle konstatoval, Ze usnesen{
Ustayritho soudu &. 159/03 se vyslovenym nézorem vymykd 2 ustdlené judikatury Ustavntho

soudu. )

Z uvedendho zcela jednoznadn® vyplyvé, Ze ustanovenf § 11 odst. I pism. ¢} zékona
o pid& nelze interpretovat pEiliy extenzivné-a.dovozovat, Ze, jde-li o celek (napk. sfdli¥t® nebio
rekreadni aredl, pHp, jiny soubor staveb), nelze jej vydat, af’ je jakkoliv rozshly a zahrnout
sem veSkeré plochy jej tvotfel, napf, i okrasnou zeled apod. Podle uvedenych zdsad
zatravn&né pozemky v sidli3ti, o které se jedn4 v tomto. restituénim fizen, je na misté vydat
oprévnéné osob& ve smyshu citovaného zékonného ustanovenf. Pozemky roynd% nejsou
nezbytn& nutné k provozu staveb na okolnfch pozemcich. Vydénim. pfedmétnych pozemkd
nebude ohroZen vefejny zijem obyvatel sidlidtZ, proto¥e charakter pozemkd jako zelenych
ploch je d4n lizeman{m plénem & vydénfm pozemkii dojde pouze ke zmén& viastnfka, ktery je
Gizeminifm planem vézén, Ze shora citovanych rozhodnutl Nejvy3tho soudu CR a Ustavntho
soudu CR vyplyvé; %o pojetf zatravnéného pozemku v s{d]isti jako nedilné soudsti sfdli3té =
areélu je tfeba odinitnout. V tomto pipad& nelze pouZit tzv. ,arealovou” judikaturu, na kterou
odkazuji odvolatelé. V rémei aredlu jde o uZ3f propojeni jednotlivych jeho soutdsti, nezli je
tomu v s{dli¥i (srovnej déle uvedené).

V rozhodnuti ze dne 24.10.:2007 sp, zn. 28 Cdo 2518/2006 Nejvysf soud CR
formuloval n&kterd interpretatni kriteria, které jsou v-intencich § 11 odst. I pism..c) zékona
o piidé podstatnd pro vydan( pozemku, resp. jejich napinénl miiZe: restituci brdnit, Jsou to
v obecné roving:

- funk&n{ spojeni pfedm@tnych pozemkd se stavbami, které plni urleny dcel

(hospodéfsky,  vojensky aj., pritem téZ prostorovd ndvaznost pripoust pfiznat

spojenym nemovitostem povahu ucelen¢ho souboru nemovitost{ (tzv. aredl);
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P¥i stanovenf vy¥e odmény advokéta, ktery zastupoval (%astnika Méstskou &4st Praha
10 pred soudem I. stupn&, odvolac soud vy$el zvyhla3ky & 177/1996 Sb., o odi¥ngch
advok4th a ndhradéch advokath za poskytovdni prévnich sluZeb (advokétof tarlf), ve znéni
Winném do 31122012, Odménu urdil podle ustanoveni této. vyhldlky upravujlcfeh
mimosmluvnf odmé&nu advokéta. S ohledem na charakter véci postupoval podle § 9 odst. 3
pfsm. f) cit. vyhlddky, podle nsho¥ se &astka 25.000,-K& povafuje za tariful hodnotu
ve vicech Zalob; kasadnich stiZnostl a dal¥ich privnich v&ci projedndvanych podle soudniho
t4du sprévniho, tj. ve vécech, které se svoji povakiou nejvice bliZ{ Zalobdm dle pAté ¥4sti o.s.f.
ve v&cech rozhodnutych sprivnim orgénem. Podle § 7 bodu 5. sazba mimosmluvn{ odm&ny
za jeden tikon prévn{ sluzby-z tarifni hodnoty pres 10.000,-K& do 200.000,-K2 &inf 1,500,-K&
a 40,-K¥ za; kazdych zapodatych 1.000,-KZ, o které hodnota pfevyduje 10.000,-K¢&. Za jeden

tkon prévnf sluzby tedy pKslus{ cdmena 2. 100,-K%,

P stanovenf odmény advokte Zalobee za odvolac ¥zenf odvolaci soud postupoval

podle vyhldky &. 177/1996. Sb., o pdm&néch advokétl a ndhraddch advokétl za poskytovani
pravaich sluZeb (advoké.tnf tarxf) v platném znénf, a to dle § 9 odst. 4 pfsm. d) cit. vyhlszky,

podle n&ho¥ se E4stka 50.000,-K& povatuje za tarifnl hodnotu ve v&cech Zalob, kasa¥nich
stiznost! & dal$ich pravnich vél projednavanych podle soudniho ¥4du sprévntho & ve v¥cech

projednavanych podle pété &4sti obtanského soudnfho ¥édu. Podle § 7 ‘bodu 5. sazba
mimosmiuvn{ odm&ny za jeden tkon préyni slufby ztarifaf hodnoty ptes 10.000,-K&

do 200.000,-K¢ &inf{ 1.500,-K& a 40,-K& za kaZdych zapoZatych. 1.000,-K¢, o které hodhota
pi‘cvy§ujc 10.000;-K&. Za jeden tikon prévn{ sluZby tedy pfislusf odména 3.100,-K&.

Podle § 13 odst. 3 citované vyhldsky pak advokdtu nélezl ndhrada hotovych vydaji
udelné vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim prévn{ sluZby ve vysi 300,-K¢& za jeden ukon
pravn{ sluZby.

Za fizeni pfed soudem I, stupn& mé. i¥astnik M&stsks E4st Praha 10'prdvo. na ndhradu
i¢elné vynaloZenych nékladi fizenf za dva tkony pravni sluZby (pfevzeti zastoupenf, idast

pki jednéni 17.10.2012) po.2, 100,-K& (), 4.200,-K8), za dv8 paudéln{ &stky néhrady hotovych
vydajd advokata ve vy§i 300,-K& (4j. 600,-K%), tedy 4.800,-K& + néhrada za dafi z p¥idané

hodnoty 21 % ve vy3i 1,008,-K&=5.808,-K&.

Podle vysledku odvolactho tzeni md Zalobee pravo na nédhradu Ugeln® vynaloZengch
nékladii ¥zen{ za dva tkony prévni sluZby (vyjddfeni a dfast pfi odvolacim jedndnf)
po 3. 100,-K3 (tj. 6.200,-K%), za dvé paudéln Séstky ndhrady hotovych vydaji advokdta
ve vy 300,-K¢€ (tj. 600,-K&) = 6.800;-K&. Nebylo doloZeno, e by byl advokat plétcem dand

z ptidané hodnoty
Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolini do dvou mésfcd od jeho doruden{

prosﬁ‘cdnictvim soudu I. stupné za podminek uvedenych v § 237 o.s.. P¥pustnost dovoléni

je-optdvnén zkoumat jen dovolaci soud (§239 0.s.%.).

V; Praze dne 6. Gnora 2014
JUDr. Ladislav Muzik4¥,vr,
predseda sendtu

Za sprévnost vyhotoveni
JuhaSové

D Fay U



