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Zalobce: Méstska ¢ast Praha 10, ICO: 00063941 QSOBN v lf
sidlem VrSovicka 1429/68, VrSovice - Praha 10 /" E
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pravné zastoupena JUDr. Karlem Codlem, advokatem advokatni
kancelare FELIX A SPOL. advo?/ kancelaf, s.r.o, sidlem U

Nikolajky 5, 150 00 Praha 5, : /
e el el —

Dorucovani do DS: z2f525p

Zalovana 1: E SIDE PROPERTY LIMITED
se sidlem 1st Floor, 32 Wigmore Street, London, W1U 2RP, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

podnikajici v €R prostfednictvim organizaéni slozky:

E SIDE PROPERTY LIMITED organizaéni slozka v CR, ICO:
27590 623

se sidlem Praha 10 - Vr8ovice, U Slavie 1540/2a, PSC 100 00,
zapsana v obchodnim rejstriku vedeném u Méstského soudu v Praze,
oddil A, vlozka 55114.

Zalovana 2: VINET Invest a.s., 1C0:294 13 001
se sidlem Praha 10 - Vr$ovice, U Slavie 1540/2a, PSC 100 00,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze
oddil B, vlozka 18885

Zaloba na uréeni vlastnického prava k nemovitostem
a
Navrh na vydani pfedbézného opatreni

Trikrat

Jistota dle § 75b odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve vysi 50 000 K& byla
dne 9. 8. 2013 pfipsana na u¢et Obvodniho soudu pro Prahu 10 €.0. 6015-428031/0710 pod

variabilnim symbolem 1518000013,
soudni poplatek za navrh na vydani pfedbé&Zného opatieni uhrazen vylepenim kolku

Soudni poplatek za fizeni o zalobé bude uhrazen na vyzvu soudu

Felix a spol advokatni kancelaf, s r o, U Nikolajky 5, 150 00 Praha 5, Ceska republika, IC 27614832, DIC CZ27614832, spole a v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 119050
Tel : (+420) 251 081 111, Fax: (+420) 251 081 122, E-maik: akfellx@fsak cz, www fsak cz
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Seznam pfiloh:

1) PIné moc pravniho zastupce

2) Potvrzeni o uhrazeni jistoty

3) Osvedceni o registraci k DPH

4) Vypis Zalované 1) z obchodniho rejstiiku

5) Vypis Zalované 2) z obchodniho rejstfiku

6) Vypisy z majetkového uctu majitele cennych papird vydané CSoB

7) Smiouva o obhospodarovéani investicnich néstroji mezi Zalobkyni a spole¢nosti
Key Investments, a.s.

8) Sdéleni spolec¢nosti Key Investments, a.s. ze dne 4.5.2011 o ukoncCeni ¢innosti

9) Zpréava pro véritele spolecnosti E Side Property Ltd., org. sloZka ze 16.5.2012 a
pripis vedouciho org. sloZky véritelim z 21.5.2012

10) tiskové prohlaseni KINGWATER HOLDINGS Ltd. z 12.7.2013

11) vypis z katastru nemovitosti Zalované 2)

12) znalecky posudek N32116/13 EQUITA Consulting s.r.o.
13) NZ 075/2013 ke vkladu nemovitého majetku do Zalované 2)

14) vyjadrieni pana DuSana Jedinéka jako byvalého vedouciho organizacni slozky
Zalované 1) ze dne 3.6.2012;

15) vyjadieni mensinového akcionédre Zalované 1) ze dne 3.6.2012 adresované
véfitelum Zalované 1)

16) oznameni mensinového akcionare o skutecnostech ve spolec¢nosti E SIDE
PROPERTY Ltd. z 15.7.2013

17) usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 2Nc 1084/2013-15




L
K povaze vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanymi

Zalobkyné je Uzemné& samospravnym celkem, méstskou ¢&asti, zfizenou dle zakona
¢. 131/2000 Sb., o hl. mésté Praze.

Zalované jsou obchodnimi spoleénostmi, pfitemz Zalovana 1) je spoleénosti registrovanou
ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ktera v CR podnika prostiednictvim
své organizacni slozky, tedy pfislusnost soudu je dana v souladu s ustanovenim § 86 odst. 3
ob&anského soudniho Ffadu. Dle vefejné dostupnych informaci je Zalovana 1) jedinou
akcionatkou Zalované 2), ktera vznikla v roce 2013, a to za okolnosti, které nasvédcuji tomu,
Ze Zalovana 2 je Ugelovou spoleénosti zaloZzenou za G&elem vyvedeni majetku Zalované 1)
mimo dosah vét8iny véfitell Zalované 1), a jak se ukazuje, i jejiho mensinového akcionafe.

Zalobkyné je veéfitelkou Zalované 1), a to z titulu 234 ks dluhopis ISIN SK4120005877 o
jmenovite hodnoté 500.000,- K& emitovanych spolecnosti E SIDE PROPERTY LIMITED
(Zalovanou 1), déle jen ,dluhopisy”, jejichz je Zzalobkyné drzitelkou. Celkova jmenovita
hodnota dluhopist €ini 117.000.000,- K&. Dluhopisy byly emitovany podle slovenského prava
dle zakona 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni neskorsich predpisov. Jmenovita hodnota
diuhopisti je splatna jednorazové ke dni 20.12.2024. Celkova hodnota emise d&inila
420.000.000,- KE. Dle bodu 15 emisnich podminek dluhopis ma byt vynos z dluhopis( a
splaceni jejich jmenovité hodnoty zajisténo z &innosti emitenta v souladu s jeho pfedmétem
¢innosti zapsanym v obchodnim rejstfiku. Vynos z dluhopist je splatny kazdy rok vzdy
k 20.3. daného kalendainiho roku. Dluhopisy pfitom predstavuji investi¢ni nastroj, ktery je
vyuzivan v rémci financovani obchodnich spole¢nosti nebo i statnich ¢&i polostatnich instituci
vedle bankovnich uvér( jako jeden z alternativnich nastroju k ziskani finan¢nich prostiedk(
zpravidla za ucelem financovani riznych investi¢nich akci. Emitent dluhopisu tak ziskava od
véfiteld financni prostfedky za pfislib vraceni nominalni hodnoty dluhopisu k datu jeho
splatnosti a soucasné pravidelnych (v tomto pfipadé rocnich) vyplat vynosu dluhopist
srovnatelného svou funkci s Uroéenim zavazku. Zalovana 1) vybudovala, byla vlastnikem a
provozovala multifunkéni sportovni arénu nyni zndmou pod oznacenim ,Eden Aréna“, ktera
je tvofena nasledujicimi nemovitostmi a souborem movitych véci, které s ni tvofi funkéni
celek:

- budova ¢.p. 1540 umisténa na pozemcich parc. ¢. 1856/17 a parc. &. 1856/18 (pozemek
parc. &. 1856/18 je pfitom zapsan na LV €. 1633 vlastnika Sportovni kiub Slavia Praha)

- pozemek parc. €. 1743/4
- pozemek parc. €. 1743/5
- pozemek parc. ¢. 1770/2
- pozemek parc. . 1854/33
- pozemek parc. €. 1856/15
- pozemek parc. &. 1856/17

v8e zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastraini pracovisté Praha, na listu viastnictvi & 7576 pro katastralni Gzemi Vr8ovice, obec
Praha, a dale

- soubor movitych véci, které tvofi soucast nebo prislusenstvi vyse uvedené budovy &.p.
1540, jez jsou podrobné specifikovany v notaiském zapisu NZ 075/2013 ze dne 27.6.2013
sepsaného JUDr. Evou lvicovou Brejchovou, notatkou v Ceskych Budé&jovicich, na jehoz




sakladé byly vyée uvedené nemovitosti a soubor movitych véci vioZeny do zakladniho
kapitalu Zalované 2), (vySe uvedeny nemovity a movity majetek dale jen ,Aréna’).

Dluhopisy pro zalobkyni nakoupila spole¢nost Key Investments, a.s., ktera pro zalobkyni na
zakladé Smlouvy o obhospodafovani investicnich nastroju ze dne 4.3.2009 ve znéni
pozdéjich dodatkll vykonavala jako licencovany obchodnik s cennymi papiry spravu
investiéniho portfolia v ramci své volné uvahy dle zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu. Dne 28.4.2011 spole¢nost Key Investments, a.s. zmeénila bez predchoziho
upozornéni pfedmét svého podnikani a ukoncila ¢innost obchodnika s cennymi papiry, a to
v dobé, kdy méla dle pokynu zalobkyné vratit zalobkyni ji investované penézni prostredky.
S ohledem na ukonéeni ¢&innosti obchodnika s cennymi papiry a zanik smlouvy byla
zalobkyné nucena prevzit od spolecnosti Key Investments, a.s. namisto finanénich
prostfedkl, které spoleénosti Key Investments, a.s. dle smlouvy svéfila, portfolio cennych
papirt nakoupenych spoleénosti Key Investments, a.s. Dluhopisy jsou soucasti tohoto
portfolia.

V névaznosti na zjisténi uc¢inéna pfi skonceni spravy portfolia Zzalobkyné spole¢nosti Key
Investments, a.s. se Zalobkyné po prevzeti portfolia intenzivné zaméfila na ovéfeni hodnoty
jeho jednotlivych sloZzek a v pfipadé diuhopisi rovnéz na dobytnost pohledavek z nich
vznikajicich vci jejich emitentum. Ze zverejnénych informaci vyplyva, ze spoleénost Key
Investments, a.s. nakupovala do portfolii Fady svych klientd v nadmérném objemu cenné
papiry emitované Zalovanou 1) a dal$imi osobami s ni majetkové ¢i personalné propojenymi.

V pribéhu roku 2012 se ukazalo, ze Zalovana 1), jejiz dluhopisy tvofi vétsinu portfolia
Zalobkyné, je v nepfiznivé ekonomické situaci a neni schopna splacet své zavazky.
Z celkového roéniho vynosu diuhopist ve vysi 5.346.900,- K& splatného 20.3.2012 uhradila
Zalovana 1) v terminu splatnosti pouze 50 % a zbyvaijici vy$i dluzného vynosu neuhradila ani
mésic po splatnosti, proto Zalobkyné podala dne 27.4.2012 u Méstskeho soudu v Praze
zalobu na zaplaceni zbyvajici ¢asti dluzného vynosu (pfislusné fizeni bylo vedeno pod sp.
zn. 53 Cm 202/2012). Zbyvajicich 50 % vynosu diuhopis(i nakonec Zalovana 1) uhradila a
v disledku podané zaloby v srpnu 2012,

V mezidobi véak zahdjila Zalovana 1) se zalobkyni a dal$imi véfiteli jednani za ucelem
vyjasnéni situace a vyjednavani o jejim daldim feSeni. Za tim G&elem téz Zalovana 1)
poskytla o své hospodarské situaci véfitelim zpravu datovanou 16.5.2012, kde se podrobné
popisuje ekonomicka situace Zalované 1) a odhaluji Getni souvislosti a zkresleni ucetni
evidence, které vedly ke vzniku nezadouciho stavu, ktery mél byt zapfi¢inén pfedchozim
vedenim Zalované 1) a odhalen sougasnym managementem nové dosazenym po zméné
akcionarské struktury spoleénosti, k niz doslo v listopadu 2011. Situace byla dokonce natolik
zavazna, ze novy auditor Zalované 1) odmitl Ggetni zavérku dané spoleénosti ovéfit (vydat
vyrok).

Jiz z manazerského shrnuti této zpravy na jeji str. 2 struéné rfeceno vyplyva, Ze v uletnictvi
Zalované 1) byly identifikovany ,sporné Ugetni transakce®, které vyznamné zkreslily
vykazované hospodafské vysledky Zalované 1), takZe pfislu§né U&etni vykazy neodpovidaly
realité. Tyto ,sporné ucetni transakce", jak jsou ve zpravé oznaceny, ovlivnily ucetni hodnotu
aktiv, jez byla ve skutec¢nosti podstatné nizsi. Provedené uUpravy udetni evidence se tykaly
mimo jiné vykazané hodnoty (pofizovaci ceny) nemovitého majetku Zalované 1) v podobé
Arény. Po uvedenych opravéach v Ucetni evidenci, tak byla celkova hodnota aktiv Zalované 1)




snizena 0 922 mil. K&, vykazan zaporny viastni kapitélvl ve vy$i-146 mil. K& a celkova ztrata
73 rok 2011 &inila 159 mil. K& Samotni manazefi Zalovane 1) pak v dané zpravé a pfi
jednénl' s véfiteli, které se konalo 6.6.2012, uvedli, ze spole¢nost nema dostatek prostiedkd
na Uhradu finanénich zévazkl a nachazi se na pokraji Upadkové situace. Vystupem
pfisluné zpravy pro véfitele tak bylo, Zze Zalovana 1) bude do konce roku 2012 schopna
hradit s obtizemi pouze své provozni zévazky a nikoli zavazky financniho charakteru.

Dale bylo véfiteldm zddraznéno, ze Zalovana 1) byla pfed vyménou jejiho managementu
&patné fizena, Ze vynosy nedosahovaly uspokojive vySe a naprava situace bude obtizna,
nebot zavazky Zalované 1) jsou obrovské, Zalovana 1) zadny jiny majetek, nez ten s jehoz
vyuzitim podnikala v CR prostiednictvim své organizacni slozky nevlastni a nevyviji Zadnou
daléi ginnost, tudiz nelze odekavat Zadnou finanéni injekci od této mateiské spoleCnosti.
Jako feSeni se tak jiz pfed vice neZz rokem manazefi Zalované 1) nabizeli budto (i)
neformalni restrukturalizaci zahrnujici dohodu se v&emi vé&fiteli, nebo (i) zahajeni
insolvenéniho fizeni s pokusem o reorganizaci ¢i (iii) konkurs.

Po konani vy$e uvedené informativni schizky, jiz Zalobkyné, a pokud je ji znamo, ani vetsina
ostatnich véfiteld Zalované 1) nebyli znovu kontaktovani s informacemi o dal$ich krocich a
vyvoji spolenosti, Zalovana 1) nezaklada ani povinné Ucetni vykazy do sbirky listin
obchodniho rejstiiku a aktualni informace o jeji ekonomické kondici tak nejsou dostupne.
S pravdépodobnosti blizici se jistoté tak klicovy majetek Zalované 1), jenZ je zakladem jejiho
podnikani, tvofi Aréna, bez ngj by de facto Zalovana 1) zUstala pouze vyprazdnénou
skofapkou bez jakéhokoli majetku i moznosti dale vyvijet dosavadni podnikatelskou Cinnost,
pfesto by v§ak byla nadale zatizena vysokymi dluhy.

Dukazy:
2. Vypis Zalované 1) z obchodniho rejstriku
3. Vypis Zalované 2) z obchodniho rejstiiku
4. Vypisy z majetkového uctu majitele cennych papiri vydané CSoB

5. Smilouva o obhospodarovani investicnich nastroja mezi Zalobkyni a
spolecnosti Key Investments, a.s.

6. Sdéleni spolecnosti Key Investments, a.s. ze dne 4.5.2011 o ukonceni Cinnosti

7. Zpréva pro véritele spolecnosti E Side Property Ltd., org. sloZka ze 16.5.2012
a pfipis vedouciho org. sloZky véritelim z 21.5.2012

Il
Ke skutkovym okolnostem napadané transakce

Z tiskového prohlaseni, které dne 12.7.2013 vydala spoleénost KINGWATER HOLDINGS
LIMITED, ktera je dle svého prohlaseni spole€nosti ovladajici Zalovanou 1), se zalobkyné
dozvédéla, Ze vramci ,majetkové restrukturalizace” byla Aréna vioZena Zalobkyni 1) do
majetku Zalované 2), a to cestou zvy$eni zakladniho kapitalu Zalované 2) proti Upisu novych
akcif Zalovanou 1) jako jejim jedinym akcionafem.




v kontextu vy$e uvedenych poslednich informaci a prohlaSeni managementu Zalované 1) je
tak tento krok pro Zalobce jako jednoho z nejvétsich véfitell Zalované 1 zcela piekvapivy a
jeho natasovani, zpusob, kterym byl proveden a pfedev$im jeho naprosté utajeni pred
salobkyni a zfejmé i vétSinou ostatnich véfiteld Zalované 1) vzbuzuje opravnéneé obavy
z U&elovosti tohoto kroku sméfujiciho k vyvedeni veskerého hodnotného majetku Zalované
1) mimo dosah vétsiny véfiteld Zalované 1). Dusledkem tohoto kroku také je omezeni
kontroly véfiteld nad spravou tohoto majetku, ktery tak miZe Zalovana 2) bez ohledu na
véfitele Zalované 1) zat&Zovat pravy tfetich osob &i jinak znehodnotit.

Zavaznou se jevi i ta skuteénost, Ze vyse popsané kroky vyvedeni majetku Zalované 1) byly
s velkou pravdépodobnosti u¢inény se souhlasem nékterych véfiteli spoleCnosti, ktefi jsou
na Aréné pfimo zajisténi zastavnim pravem. Jedna se pfedevS§im o uverujici banku
Zalované 1) — Ceskou spofitelnu, a.s. a spoleénost Hochtief CZ, a.s. Tito véfitelé tak byli
postupem Zalované 1) zjevné zvyhodnéni pfed dalsimi véfiteli pfedevéim z emitovanych
dluhopist, jejichz pohledavky sice nejsou jesté splatné, nicméné tvofi vyznamnou c&ast
finangnich zavazk(i Zalované 1).

Podezfeni rovnéz budi podminky, za nichz byl nemovity majetek Zalované 1) — Aréna -
vloZzen do Zalované 2). Zalovana 2) vznikla vlednu 2013 zjevné tedy v pomérné blizké
Casove souvislosti s realizaci transakce a tedy nepochybné jako ucelova spolecnost
zalozena za Ugelem vyvedeni majetku z Zalované 1).

Nasledné dos$lo dne 25. 6. 2013 k ocenéni Arény, a to v€etné movitého majetku tvoficiho
pfislusenstvi arealu. Ocenéni bylo provedeno ve formé znaleckého posudku €. N32116/13
vypracovaného znaleckym ustavem EQUITA Consulting s.r.o. Znalec ve vyse uvedeném
znaleckém posudku ¢ N32116/13 ocenoval Arénu dvéma zakladnimi pfistupy ocenéni,
konkrétné nakladovou metodou a vynosovou metodou. Zatimco dle vynosoveho pfistupu
ocenéni, ktery pak znalec vzal jako rozhodujici, byla Aréna ocenéna na Castku ve vySi
342.000.000 K¢, pomoci nakladové metody ocenéni dosel znalec k ¢&astce ve vysi
727.000.000 K¢&. Znalec pak vyslednou trzni hodnotu urcil dle vynosového pfistupu ocenéni,
tedy niz§i Castky, a to s odlvodnénim, ze dle jeho nazoru ma nakladovy pfistup ocenéni v
pfipadé Arény vyrazné nizsi vypovidaci hodnotu, nebot’ ,provoz multifunkénich arén obecné
ve vétsiné pripadu negeneruje dostatecné cisté prijmy pro thradu nékladu na vystavbu®, a
dale proto, Ze ,relevantni pro trzni ocenéni jsou predev§im budouci prijmy, které bude
majetek svému vlastnikovi generovat, ne historické néklady na jeho porizeni, které jsou
navic u obdobnych majetku (multifunkcnich arén, stadiont) enormni a jsou vétSinou hrazeny
Z rozpocty mistnich samospréav ¢&i statu” (CimZ je udajné omezeno vyuziti nakladového
pfistupu ocenéni). Porovnavaci metoda ocenéni je vtomto pfipadé vyloucena, nebot’ ,se
jedna o specificky majetek, ktery se na trhu béiné neobchoduje”. Navic jeSté znalec
v posudku uvadi, ze vramci provedeného vynosového ocenéni neni mozné aplikovat
standardni postupy uzivané pro vynosové ocenéni nemovitého majetku, nebot' ,Aréna EDEN
neni mimo nebytovych prostor klasicky pronajiméana a k dosaZeni vynost je tfeba provozovat
aktivni podnikatelskou ¢innost."

Znalec tak na zakladé vyse uvedenych vychodisek ve svém znaleckem posudku dospél
k ocenéni Arény na &astku 342.000.000,- K&. Pricemz vy$el z budouciho uZitku, ktery
pfinese Aréna pro své vlastniky ve formé volnych penéznich toklu generovanych provozem
Arény, které byly diskontovany na soucasnou hodnotu k datu ocenéni, a to zfejmé metodou
znalcem samotnym modifikovanou oproti standardnim pfistupim ocenéni. Nakladova




metoda ocenéni vychazejici z nakladl na pofizeni nemovitého majetku (a korespondujici

s jeho ucetni hodnotou) pak udavéa hodnotu téhoz nemovitého majetku ve vysi 727.000.000,-

Ke.
Duokazy:
8. tiskové prohlaseni KINGWATER HOLDINGS Ltd. z 12.7.2013
9. vypis Zalované 2) z obchodniho rejstriku
10. vypis z katastru nemovitosti Zalované 2)
11. znalecky posudek N32116/13 EQUITA Consulting s.r.o.

12. NZ 075/2013 ke vkladu nemovitého majetku do Zalované 2)

[l.
Ke zmafeni moznosti uspokojeni pohledavek zalobkyné provedenou transakci

Zalobkyné je pfitom presvédéena, ze znaleckym posudkem urCena hodnota predmetnych
nemovitosti je silné podhodnocena, pfi¢emz pro tento zavér mé nékolik divodu. Stanovisko
znalce by v praxi znamenalo, Ze vystavba a pofizeni Arény bylo za kazdych okolnosti
naprosto nehospodarnou investici Zalované 1), ktera by nikdy nemohla byt nejen ziskova,
ale ani rentabilni, nebot by nebylo ani mozné dosahnout navratnosti viozenych nakladu na
vystavbu. To je zjevné absurdni zavér, nebot by znamenal, Ze vystavba jakéhokoli
podobného sportovniho arealu, je vzdy ekonomicky nesmysina. Zavéry znalce tak zjevné
neodpovidaji realité. PFfi projektech této velikosti a nakladovosti se pfedem zpracovavaji
velmi diikladné ekonomické analyzy a prognézy navratnosti investic podlozené realnymi
zkudenostmi a praxi. Sou&éasti projektu je rovnéz bankovni financovani a Ize vyloucit, Zze by
banka financovala vystavbu stomilionovymi Uvéry, pokud by nebyla zaji§téna minimalné
navratnost vstupnich investic. Rovnéz ani provoz jinych sportovnich arén v CR a zejména
v zahrani¢i nenasvédéuje ani v nejmen$im tomu, Ze by projekty vystavby a provozu
multifunk&nich sportovné-kulturnich zafizeni obdobné velikosti a vyznamu byly ztratove a
nebylo mozné jejich provozem pokryt minimalné investi¢ni néklady na jejich vystavbu a dalsi
provozni naklady. Pokud by mély platit premisy, které znalec ve svém posudku uvadi jako
nesporné fakty, na nichZ stavi svij znalecky ocefiovaci pfistup, prakticky by to znamenalo,
7e cely projekt Arény musel byt jiz od pocatku podvodem na véfitelich, ktefi nikdy neméli
nejmensi nadéji na vraceni viozenych prostfedku.

Zalobkyné je v8ak toho nazoru, Ze hodnota nemovitosti byla znalcem podhodnocena, a to
v dusledku toho, Ze znalec vychézel vyhradné z vysledkd spoleénosti za rok 2012, nebot' jak
ve svém posudku uvadi (str. 29 dole), vykazy z let 2008-2011 nebyly po provedené provérce
stavu Zalované 1) pouzitelné pro zavazné chyby shledané auditorem, které je Ccini
nevérohodnymi. Znalec tedy vychéazel ve své predikci budouci vynosnosti vyhradné
z vysledk( spole¢nosti za rok 2012. Ekonomicka vykonnost Zalované 1) véak zcela logicky
vroce 2012 byla poznamenana zménou v akcionafské struktufe, vymeénou vrcholného
vedeni spoleénosti, provadénim analyz a provérek dosavadniho hospodafeni, jednanim
s Véfiteli o restrukturalizaci spoletnosti a zejména pak dil¢i platebni neschopnosti Zalované
1). Je zcela logické, Ze za této situace musely byt hospodarske vysledky Zalované 1)




vyrazné horsi, neZ v jakémkoli jiném obdobi. Samo nové vedeni Zalované 1) na informaéni
schizce s veéfiteli konane v Eervnu 2012 konstatovalo, Ze provoz stadionu nebyl
v pfedchozim obdobi dobfe fizen a potencial Arény je daleko vét§i. Namisto nového sméru
fizeni a napfeni Usili k oZiveni podnikatelské aktivity véak Zalovana 1) realizovala krok, jimz
se veskerého svého nemovitého majetku tvoficiho zaklad jejiho podnikani zbavila.

Provedené vyvedeni Arény a s ni souvisejiciho majetku na Zalovanou 2) na podkladé vyse
uvedeného ocenéni hodnoty nemovitého majetku tak predstavuje z pohledu Zalované 1)
efektivni moznost, jak tento majetek odstranit z dosahu vé&fiteld a zkratit tim moZnost
uspokojeni jejich pohledavek z daného majetku. Vedle toho méa vsak nizké ohodnoceni
majetku vioZzeného do Zalované 2) ptimy vliv na stanoveni hodnoty akcii Zalované 2) jako
majetkové hodnoty drzené v rozsahu 100 % Zalovanou 1), na niz by se pfipadné mohli
véfitelé Zalované 1) hojit. Jinymi slovy zatimco pred provedenim napadané transakce tvoril
soucast majetku Zalované 1) jako diuznika Zalobkyné soubor nemovitého majetku a dal$ich
movitych véci v ucetni hodnoté dosahujici témér 800.000.000,- K&, na zakladé prevodu
tohoto majetku nabyla Zalovana 1) jako majetkovou protihodnotu akcie dcefiné spoleénosti
ovéem v nomindini hodnoté pouze 342.000.000,- K&, tedy ani ne poloviéni nez kolik &inila
vykazovana hodnota Arény prfed provedenym znaleckym ocenénim, kterd navic
korespondovala realnym nakladim na jeji pofizeni a téz finanénimu zatizeni Zalované 1)
uvérovymi a dalSimi zavazky. Navic samotna Aréna bude do budoucna jiz vylu¢né ve sféie
vlivu Zalované 2) a jejich véfitell. Jakékoli zvySeni vynosU Arény avizované novym
managementem Zalované 1) na schizce s véfiteli vroce 2012 a pfedpokladateiné i na
zaklade potencialni vyuzitelnosti Arény se bude jiZ realizovat mimo sféru vlivu a dosah
zalobkyné a vétsiny dal§ich véfitell Zalované 1).

V této souvislosti zalobkyné znovu zdiraziiuje, Ze dluhopisy emitované Zalovanou 1) nabyla
na misto vydani vynosu (vraceni investovanych prostredk(l) svéienych Key Investments, a.s.
pfi nenadalém a necekaném ukonceni jeji ¢innosti. Nyni tedy Zalobkyni nezbyva nez
v maximalni mozné mife usilovat o zachovani svych investic. Pfitom neni pochyb, Ze
napadana transakce mezi Zalovanou 1) a Zalovanou 2) zkracuje zalobkyni v jejich pravech a
jednoznaéné znemoziiuje véfitelim Zalované 1) domahat se uspokojeni jejich pohledavek
z pfislusného nemovitého majetku a dal$ich movitych véci vyvedenych na Zalovanou 2), at’
jiz cestou insolvenéniho fizeni nebo pozdéjsiho vymahani pohledavek po jejich splatnosti.

Zalobkyné je pfitom presvédCena, Ze transakce byla provedena pravé s timto zkracujicim
Umyslem ve vztahu k véfitelim Zalované 1). Nasvédéuje tomu jednak ¢asova souvislosti
zalozeni a vzniku Zalované 2), k némuz doslo jen pfiblizné pul roku pfed vyvedenim majetku
z Zalované 1), pficemz jedinym majetkem Zalované 2) se stala na zakladé tohoto ukonu
pravé Aréna, a to véetné souboru veskerych movitych véci tvoficich s ni jeden funkéni celek
a slouzicich k jejimu provozovani. Ze soupisu vioZenych movitych véci, tak jak je obsazen
v pfislusném notéfském zapise, na jehoz zakladé byl majetek Zalované 2) vioZen, je
namatkou mozné jmenovat napf. mobilni oploceni, osobni automobil, vypo&etni techniku
jako poéitatové a multimedialni vybaveni, zabezpeéovaci zafizeni, LCD obrazovky apod.,
takZe je nepochybné, Zze z Zalované 1) byl vyveden veskery majetek slouzici k jeji pfedchozi
podnikatelské Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana 2) je Zalovanou 1) zcela ovladana, je
souCasné jasné, Ze provedenym pievodem zUstal pfedmétny majetek i nadale ve sféfe viivu
tehoZ beneficienta, jako v pfipadé Zalované 1), na rozdil od predchoziho stavu véak byl
provedenim pfevodu tento majetek ,0¢istén” od vyznamnych dluhl spojenych s podnikanim
_ Zalované 1), coz umoZiiuje s danym majetkem déle libovolné nakladat, zpenézit jej &i i dale




provozovat multifunkéni sportovné-kulturni zafizeni, ovdem aniz by bylo nutné veskeré
vynosy z této éinnosti alokovat na splaceni rozséhlych diuhd véfiteld, resp. veskerych jinych
véfitelll nez téch, jejichz pohledavky jsou pfimo zajistény pfedmétnym majetkem.

Pro zavér o umyslu ztcéastnénych subjektu zkratit na moznosti uspokojeni nékteré véritele
svédEi pritom také fakt, Ze védoma si svych zavazkl Zalovana 1) projednala a dohodla
provedeni transakce se zajisténymi véfiteli, ktefi by jinak mohli zaméry zu€astnénych
subjektll zhatit vyuZitim svého prava hojit se pfimo na pfedmétném nemovitém majetku bez
ohledu na skuteénost, Ze doslo k jeho pfevodu na jiny subjekt. TéZko si Ize predstavit, Ze by
v dané situaci tito véritelé svého prava nevyuzZili, pokud by jim nebylo zajisteno uspokojeni
z vynosli Zalované 2) z tohoto majetku nebo jinou formou zaji§téno fadné pinéni na jejich
pohledavky. Skute€nost, Ze s Uvérujici bankou management Zalované 1) o dal$im postupu
separatné jednal osvédéuje i piipis mensinového akcionafe Zalované 1) ze dne 15.7.2013.
Témto zaji§ténym véfitelim tak byla poskytnuta nesporna vyhoda oproti skupiné véfitelQ,
k nimz patfi i Zalobkyné, jimz byla cela transakce utajena a dozvédéli se o ni az z tiskove
zpravy vydané po jejim dokonceni.

Tento rozdilny pfistup Zalované 1) k jejim véfitelim piitom nemuze mit jiny davod a cil nez
vyloudit ¢i alespon podstatné ztizit uspokojeni nékterych z nich a ziskat tim neoprédvnénou
vyhodu. Jesté markantnéjsi je uvedené v kontextu prohlaseni managementu Zalované 1), jez
smérem Kk véfitelim zaznéla na informativni schlzce v cCervnu 2012. Tehdy bylo
konstatovano, ze Zalovana 1) byla v pfedchozim obdobi $patné fizena, potencial jeji
ekonomické vykonnosti je vy$si a po konsolidaci stavajici situace Ize vyhledové oCekavat
zlep$eni. Skute¢nost, Ze Aréna ma potencidl generovat dostateCné pfijmy umozriujici
splaceni zavazk(, které ma Zalovana 1) doklada téz mimo jiné napfiklad vyjadieni pana
Dusana Jedinaka jako byvalého vedouciho organiza&ni slozky Zalované 1) provozujici Arénu
k ¢lanku publikovanému v MF Dnes dne 31.5.2012, v némz se uvadi, jakych piijmu Zalovana
1) z provozovani stadionu dosahovala pfed odkoupenim majoritniho podilu spolecnosti
Natland Group v fijnu 2011. Tvrzeni o $patném hospodareni pfi provozu Arény v dobé
plUsobeni spoleénosti Natland Group jako jejiho majoritniho vlastnika a o u¢elovych krocich,
jimiz dochazelo k postupné likvidaci majetku a podnikatelské ¢innosti Zalované 1) potvrzuje
téz vyjadieni mensinového akcionate Zalované 1) ze dne 3.6.2012 adresované véfitelim
Zalované 1), vnémz se tento mensinovy akcionaf od krokl realizovanych vétsinovym
akcionafem Zalované 1) dlrazné distancuje a vymezuje se vici nim. Ackoli byl sougasnym
vedenim Arény avizovan opak, ukazalo se, ze namisto rozvijeni podnikatelskych aktivit
Zalované 1), z niz by mohly byt zapraveny dlouhodobé zavazky Zalované 1), ziejmé bylo
zvoleno diametralné odlisné feSeni, nez bylo véfitelim prezentovano, a sice vyvedeni
majetku mimo dosah &asti véfiteli Zalované 1) ve slab&im postaveni s cilem z ngj dale
profitovat (at' jiz jakoukoli formou), bez nutnosti hradit zavazky, které v souvislosti
s pofizenim majetku a provozovanim podnikatelské &innosti Zalované 1) vznikly.

Dal$im podstatnym rysem provedené transakce je, Ze Zalovana 1) za ni neobdrzela
adekvatni protiplnéni, nebot’ jak jiz bylo vySe popsano, nominaini hodnota akcii upsanych
Zalovanou 1) proti reélné hodnoté nepenéZitého vkladu Zalovanou 1) poskytnutého
nedosahuje ani polovi¢ni vy$e. Na této skute€nosti nic neméni ani fakt, Ze hodnota
nepenézitého vkladu byla uréena posudkem znalce jmenovaného soudem v souladu s
§ 1962 a § 53 obchodniho zakoniku, nebot ani formalni dodrZeni zakonné procedury
nezarucuje, Ze cela transakce nebyla vedena Umyslem odporujicim zakonu a nemohlo ji byt
nepfipustné zasazeno do prav tfetich osob (véfiteltl). K obdobnému zavéru ostatné dospeél i




Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 184/2005 ze dne 31.8.2006, kde se uvadi:
,Samotné skutecnost, Zze kupni smlouva vyhovuje poZadavkim urcenym § 196a odst. 3
obch. zék. vSak podle presvédceni Nejvy$Siho soudu neznamend, Ze by nemohla byt
neplatnym préavnim tkonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. Zavéry posudku vypracovaného
znalcem v intencich § 196a odst. 3 obch. zék. totiz mohou byt byt nasledné shledany
nespravnymi z duvodd, které nutno pficist ktiZzi stran smilouvy (napr. poskytly-li znalci
nespravné udaje pro ucely zpracovéni posudku nebo jinak nepfipustné ovlivnily zaveéry
znalce co do vySe ceny." Dlvody, pro které povazuje zalobkyné pfislusny znalecky posudek
za zkresleny, neodpovidajici realité a tudiz nespravny, jiz byly uvedeny vyse.

Vyse uvedené ve svém souhrnu zcela jasné nasvédéuje tomu, Ze napadana transakce byla
realizovéana jednoznaéné v umyslu zkratit véfitele vyznamného rozsahu zavazki
Zalované 1), kterym jejich postaveni neumoziuje pfimo takové kroky zhatit ¢i jim dopfedu
branit. Dle nazoru Zalobkyné tak nelze nez ulinit zavér, ze provedeny vklad nemovitého
majetku a souboru movitych véci do zakladniho kapitalu Zalované 2) piedstavuje Ukon
neplatny pro rozpor se zakonem dle § 39 ob&anského zakoniku. Jednani odporujici zakonu
lze pfitom v rdmci napadané transakce spatfovat v umysiném zcizovani majetku, jimz je
mareno uspokojeni pohledavek Zzalobkyné jako vefitelky Zalované 1), a dale ve
zvyhodfovani nékterych véfitelt Zalované 1), nebot’ oboji takové jednani je zakazano a pfi
naplnéni dal§ich nezbytnych znakl pfislusnych skutkovych podstat je Ize kvalifikovat jako
trestné, konkrétné preciny poskozovani véfitele ¢i zvyhodnéni véfitele ve smyslu § 222 a
§ 223 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Pro Uplnost je moZné dodat, Ze vzhledem k propojenosti Zalované 1) a Zalované 2) nelze mit
pochyb o tom, Ze cil zkratit véfitele, jejichz pohledavky tvofi v souhrnu vyznamnou cast
zavazk( Zalované 1), musely sledovat spoleén& obé& strany transakce, jiz Zalobkyné touto
Zalobou zpochybnuje.

Duokaz:

13. vyjadieni pana DuSana Jedinéka jako byvalého vedouciho organizacni sloZKy
Zalované 1) ze dne 3.6.2012;

14, vyjadieni mensdinového akcionare Zalované 1) ze dne 3.6.2012 adresované véfitelim
Zalované 1)

Iv.
K poruseni insolven¢niho zdkona v souvislosti s provedenou transakci

Je nutno téZz konstatovat, Ze pokud by zavér znalce o hodnoté majetku vyvedeného do
Zalované 2) mé! byt pravdivy, pak je ziejmé, Ze vy$e zavazk( Zalované 1) ndsobné prevysila
hodnotu jejiho majetku a Zalovana 1) by se pak nepochybné nachazela v Upadku ve smyslu
§ 3 odst. 3 zak. & 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona, a jeji management tudiz nesplnil
svou zakonnou povinnost podat dluznicky insolvenéni navrh dle § 98 insolvenéniho zakona.
Naopak realizovany postup vioZeni veskerého bonitniho majetku Zalované 1) do jiné
spoleCnosti pfedstavuje nakladani s majetkem dluznika, které je v pfikrém rozporu
s insolvenénim zakonem a pfedstavuje jeho flagrantni poruseni, nebot’ se jim dluznik zbavil
mimo zakonny rezim insolvenéniho fizeni, které mélo byt na navrh managementu Zalované




1) zahajeno bezodkladné poté, kdy se management Zalované 1) dozv&dél o hodnoté Arény
dle znaleckého posudku, veskerého sveho majetku, ktery mohl slouzit k uspokojeni
pohledavek véfitelu postupem stanovenym insolvencnim zakonem. Souc€asné tim dluznik
nachazejici se v upadkové situaci zvyhodnil ¢ast véfitell, kiefi s transakci projevili souhlas
nejspiSe s tim, Ze budou uspokojovéni i nadale oddélené z vynosu Arény. | na zakladé
téchto skuteCnosti tak Ize ucinit zavér, ze pfisludny Ukon vkladu nemovitého majetku
Zalované 1) do zakladniho kapitalu Zalované 2), k némuz doslo na zakladé notaiského
zapisu NZ 075/2013 ze dne 27.6.2013 sepsaného JUDr. Evou lvicovou Brejchovou, notarkou
v Ceskych Budgjovicich a provedeni vkladu vlastnického prava Zalované 2) v katastru
nemovitosti, je neplatny pro rozpor se zakonem dle § 39 obCanského zakoniku. Timto
jednanim totiz doslo k porudeni obecné zavaznych ustanoveni insolventniho zékona, ktera
upravuji prava a povinnosti Upadce a jeho statutarnich organt a stanovi zavazna pravidla
pro nakladani s majetkem upadce.

Skuteénost, ze se Zalovana 1) v obdobi pfedchazejicim realizované transakci nachazela
v Upadkové situaci lze osvéddit napf. z materidlu pfedaného véfitelim Zalované 1)
v souvislosti s jednanim dne 6.6.2012, z néjz vyplyvaji konkrétni udaje vyjadfujici uroven
pfijmu spoleCnosti v daném obdobi a vysi jejich zavazkd. Je nepochybné, ze pokud by
hodnota Arény skuteCne méla dosahovat pouhych 342.000.000,- K& namisto témér
800.000.000,- K&, jak byla hodnota vedena v G&etnictvi Zalované 1) v navaznosti na ptimé
pofizovaci vydaje spojené s vystavbou Arény a jejim uvedenim do provozu, pak by rozsah
zavazkU, které priblizné korespondovaly vySe uvedené ucetni hodnoté Arény, nepochybné
nékolikanasobné prekrodil aktiva Zalované 1), spoleénost by tedy vzhledem k vysi rozdilu
mezi hodnotou aktiv spole¢nosti a jejich prijmG a vysi jejich zavazkl byla zcela jasné
predluzena.

Pokud bychom v8ak vychazeli z toho, Ze hodnota Arény koresponduje pfiblizné s jeji ucetni
hodnotou, pak by vy$e zavazk( Zalované 1) byla sice v poméru k vysi jejich aktiv a vysi
vlastniho kapitalu zasadni a bylo by tfeba uznat, ze splaceni zavazki Zalované 1) je
vzhledem Kk jeji pfijmové situaci a stavu cash flow problematické, nicméné bylo by mozné
uinit zavér, ze vhodnymi opatfenimi Ize tento stav preklenout a dosahnout stabilizace
finanéni situace Zalované 1) tak, aby opét byla schopna radné splacet své zavazky. Za tim
Utelem by véak Zalovana 1) musela mit moznost dale rozvijet svou podnikatelskou &innost
spocivajici v provozovani multifunkéni sportovné-kulturni arény.

V ptikrém rozporu se zavaznymi pravnimi predpisy véak Zalovana 1) a 2) nezvolily ani jedno
z vySe popsanych reSeni, které se nabizi v souladu s insolvenénim zakonem. Statutarni
organ Zalované 1), pfestoZe byl pfesvédéen, e znalcem stanovena hodnota Arény realng
odpovida 342.000.000,- K&, nepodal insolvenéni navrh za ucelem mozného vyfeseni situace
cestou moratoria, reorganizace nebo jinych postupl souladnych se zakonem. Vedeni
Zalované 1) se v8ak nevydalo ani cestou ozdraveni finanéni situace Zalované 1), napravy
chyb pfedchoziho vedeni a dal$iho rozvoje jeji podnikatelské cinnosti, namisto toho se
Zalovana 1) zbavila vesSkerého majetku potiebného k provozovani jeji podnikatelské Cinnosti.
Tim bylo dosaZzeno z pohledu osoby ovladajici Zalovanou 1) i 2) ,idealniho* stavu, kdy
s timto majetkem je po dohodé s véfiteli zajisténymi na ném zastavou mozné dale volné
nakladat i provozovat totoznou podnikatelskou &innost, jakou dosud vyvijela Zalovana 1),
ov8em bez soutasné zatéZe vyznamnou &asti zavazku, jez z(staly na Zalované 1). Fakticky
\{éak timto jednanim dochazi ke zmareni moznosti uspokojeni pohledavek vétsiny véfitell
Zalované 1) a poruseni insolvenéniho zakona. Je totiz treba mit téZ na zfeteli, Ze takovy krok
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zcela nevyhnutelné Zene Zalovanou 1) do Upadkové situace, nebot' bez jakeéhokoli majetku
nebude schopna dale vyvijet Zadnou podnikateiskou &innost a dosahovat jakychkoli pfijmu.
__ Jedinym potenci&lnim pfijmem by snad mohly byt pfipadné dividendy plynouci z viastnictvi
/ akcii Zalované 2), v této souvislosti Ize ovéem olekavat, Ze vzhledem k dalsim splatnym
/ tvérovym a obchodnim zavazkum vaznoucim na pfevedeném majetku nebude vyplaceni
] dividend v nejbliz§i dob& mozné, nadto rozhodnuti, zda k rozdéleni zisku dojde ¢i nikoli
zavisi vyhradné na beneficientovi skupiny ovladajici Zalovanou 1) a 2) a véfitelé nemaji
nejmensi moznost jakkoli je ovlivnit. Proto je pfedmétné jednéni, jimZz doslo k vyvedeni
majetku z Zalované 1) ve prospéch Zalované 2) tfeba posoudit jako rozporné se zakonem,
nebot' by jednak mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného €inu zpusobeni tpadku die §
224 trestniho zakoniku a soutasné se jedna o obchazeni insolvenéniho zakona, nebot
pokud by byval statutarni organ Zalované 1) spinil svou povinnost zahajit insolvenéni fizeni,
bylo by provedeni napadané transakce z povahy véci vylouceno v dusledku zakonnych
omezeni v nakladani s majetkem Upadce a véfitelé by se mohli domahat vramci
insolvenéniho fizeni a dle jeho zavaznych pravidel pomérného uspokojeni svych pohledavek

z tohoto majetku.

V.
K moznému rozporu provedené transakce s internimi pfedpisy Zalované, obchodnim
zékonikem a k poruseni prav mensinového akcionéare

Zasadnimi se téZ jevi informace publikované v deniku E.15 dne 26.7.2013, podle nichz
s provedenym prevodem majetku Zalované 1) do Zalované 2) nesouhlasil ani mens§inovy
akcionaf Zalované 1) vlastnici 20 % podil na této spolecnosti. Dle oznameni tohoto
mensinového akcionafe Zalované 1) datovaného 15.7.2013 se mensinovy akcional
s provedenym vkladem nemovitosti Zalované 2) neztotozfiuje, povazuje jej za poruseni
akcionafské smiouvy uzaviené mezi akcionafi Zalované 1) a dosazené dohody o postupu
restrukturalizace Zalované 1) a téz za krok znevyhodriujici véfitele Zalované 1), k nimz sam
tento mensinovy akcionar z titulu akcionafskych pujcek pati. Ve vySe oznateném vyjadieni
pak tento mensinovy akcionaf deklaroval svou pfipravenost uginit veskeré pravni kroky
sméfujici k ochrané jeho prav, jakoZ i oznameni pfislusnym orgadnim &innym v trestnim
tizeni. VV navaznosti na toto oznameni mensinového akcionafe Zalované 1) pak nadepsany
soud dne 25.7.2013 vydal usneseni &.j. 2Nc 1084/2013-15 o nafizeni pfedbé&zného opatreni,
kterym ulozil zakaz Zalované 1) nakladat s akciemi Zalované 2) a téZ povinnost Zalované 1)
slozit pfedmétné akcie do Uschovy Méstského soudu v Praze.

| zt&chto okolnosti se lze domnivat, ze provedeni vkladu nemovitosti Zalované 1) do
zakladniho kapitalu Zalované 2) predstavuje poruseni pravnich povinnosti Zalované 1),
mohlo k nému dojit pfi poruSeni pravidel sprévy spolecnosti stanovenych obchodnim
zdkonikem a stanovami spole¢nosti a s umyslem poskodit a zkrétit ve svych pravech
mens§inového akcionafe spoleénosti. Poruseni obchodniho zakoniku by bylo mozneé
spatfovat minimalné v tom, ze umoziuje v § 204 odst. 2 upsat akcie na zvySeni zakladniho
kapitalu spole¢nosti nepenézitymi vklady jen, je-li to v dulezitém zajmu spoleCnosti. V zajmu
spole&nosti pfitom nemize byt takové nabyti majetku, které predstavuje Ukon poskozujici
véfitele prevodce majetku, ktery ukon &ini v umysiu tyto véfitele zkratit v mozZnosti uspokojeni
jejich pohledavek a jimZ se zarover obchazi povinnosti stanovené insolvencnim zakonem.
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V zajmu zadneho subjektu nemize byt podilet se na protipravnim jednani, kterym je
porusovan zékon a pusobena Ujma na pravech jinych subjektu. Zalobkyné se navic domniva,
e si vyvedenim nemovitého majetku mimo dosah véfitell Zalované 1) beneficient celé
skupiny spole¢nosti propojenych s Zalovanou 1) a 2) pfipravuje pudu pro dalsi vyvedeni
majetku do své pfimé dispozice za nepfiméfené nizkou cenu vychazejici z podhodnoceného
posudku.

Na zakladé vy$e uvedeného proto zalobkyné povazuje provedeny nepenézity vklad, jimz
byly nemovitosti a soubor movitych véci tvofici Arénu na zakladé notafského zapisu NZ
075/2013 ze dne 27.6.2013 sepsaného JUDr. Evou lvicovou Brejchovou, notafkou
v Ceskych Budgjovicich za neplatny pro rozpor se zakonem ve smyslu § 39 obfanského
zakoniku, v dusledku ¢ehoz je Zalovana 1) i nadéle vlastnikem pfislusného majetku a
k ochrané prav zalobkyné je tak potieba, aby bylo toto jeji vlastnické pravo urceno. Pfitom
pravni zdjem zalobkyné& na tomto uréeni je dan okolnostmi popsanymi vySe a je zjevne, Ze
uréeni neplatnosti zvy$eni zakladniho Kkapitalu Zalované 2) vkladem predmétného
nemovitého majetku ma zasadni vyznam pro budouci moznost uspokojeni pohledavky
zalobkyné, jakoz i dal$ich véfitelu za Zalovanou 1) z tohoto nemovitého majetku, resp. jeho
vynosll. Je téZ zfejmé, Ze jinou moznost ochrany prav Zalobkyné, nez podani popsané
uréovaci zaloby Zalobkyni pravni fad nenabizi, kdyz odporovatelnost pfislusneho tkonu je
omezena na existenci vykonatelnych pohledavek véfitele, kdezto v tomto pfipadé dluznik
zpochybriované ukony uginil pravé proto, Ze pohledavky nekolika véritelh dosahujici stovek
miliont korun ¢eskych dosud nejsou splatné a hodla se jejich placeni vyhnout, a soucCasne
moznost dotéenych véfitell efektivné se branit takovym uUkonum je za téchto podminek
limitovana pravé na vyuziti prostfedkl postavenych na obecnych pravnich principech a
z&kladnich pravnich zasadach. Tato skuteCnost by véak Zalobkyni neméla jit k tizi, nebot
poruseni pfedmétnych zakladnich a obecnych pravnich principt a zéasad je v tomto pfipadé
natolik zfejmé, Ze neposkytnuti ochrany pravim Zalobkyné by znamenalo odmitnuti
spravedinosti.

Moznost vyuziti téchto prostiedk(l pravni ochrany pak byla ostatné jiz i podepiena
judikaturou Nejvyssiho soudu CR, zejména rozhodnutimi sp. zn. 26 Cdo 942/2008, podle
n&jz ,Zalobce mé naléhavy prévni zéjem na Zadanem urceni, jestlize by bez tohoto urceni
bylo ohroZeno jeho prévo nebo prévni vztah, na ném?z je zucastnen, nebo jestlize by se jeho
postaveni bez tohoto uréeni stalo nejistym. Ke vzniku Zalobcova prévniho zadjmu na urceni
stadi takové chovéni Zalovaného, které nasvédéuje jeho umyslu porusit pravo Zalobce nebo
zpisobit mu gjmu na jeho prévnim postaveni. Déle je zde téZ rozhodnuti sp. zn. 33 Odo
217/2005, v némz Nejvyssi soud konstatoval, ze ,Naléhavy pravni zéjem na urceni, zda tu
prévni vztah nebo prévo je & neni, nema jen ten, kdo je (casten pravniho vztahu nebo
préva, o né? v fizeni jde. Aktivné legitimovéna k Zalobé o uréeni neplatnosti smlouvy je i
osoba, které neni U&astnikem této smlouvy, jestlize by kladné rozhodnuti o takové Zalobé
mohlo mit pfiznivy dopad na jeji pravni postaveni.” Zalobkyné je tak opravnéna domahat se
uréeni vlastnického prava Zalované k predmétnému majetku, pfestoze sama nebyla
ucastnikem ukonu, na jehoZ zakladé byl majetek Zalované 1) zcizen.

Zalobkyne se rovnés domaha uréeni viastnického préava zalované 1) a nikoli neplatnosti

ukonu, jimz bylo provedeno vioZeni pfedmétného majetku do zakladniho kapitalu Zalované
2) v intencich stavajici judikatury Nejvy§siho soudu CR, zejména rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo
2147/99, podle né&jz: ,/ze-li Zalovat o uréeni préva nebo pravniho vztahu, neni dén naléhavy
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pravni zéjem na urceni neplatnosti smlouvy, jeZ se tohoto préva nebo pravniho vztahu tyka
[§ 80 pism. ¢) 0. s. []."

Dikazy: .

15.0zndmeni mensinového akcionafe o skutecnostech ve spolecnosti E SIDE
PROPERTY Ltd. z 15.7.2013

16. usneseni Meéstského soudu v Praze ¢.j. 2Nc 1084/2013-15

VL.
Z vy$e uvedenych duvodu proto zalobkyné navrhuje, aby soud vydal nésledujici
rozsudek

— Uréuje se, ze Zalovana 1) je vlastnikem nasledujicich nemovitosti budovy &.p. 1540
umisténé na pozemcich parc. & 1856/17 a parc. ¢. 1856/18 - pozemek parc. C.
1743/4

— pozemku parc.

— pozemkKu parc.

- pozemku parc. ¢. 1854/33

-~ pozemku parc. ¢. 1856/15

— pozemku parc. &. 1856/17

vée zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro hlavni mésto

Prahu, Katastralni pracovi§té Praha, na listu vlastnictvi ¢. 7576 pro katastralni Uzemi

VrSovice, obec Praha.

. 1743/5
177012

Q< O Ox O

1. Zalovana 1) a Zalovana 2) jsou povinny nahradit Zalobkyni naklady tohoto fizeni, a to
do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukédm pravniho zastupce Zalobkyné.

Vil.
Navrh na vydani pfedbézného opatreni

Prislusnost soudu pro fizeni o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni je déna dle
ustanoveni § 74 obcanského soudniho fadu, nebot k fizeni je pfisluSny soud, ktery je
pfislusny k fizeni o véci, nestanovi-li zakon jinak. K fizeni o Zalobé na ur€eni vlastnického
prava k nemovitostem je pfitom pfislusny dle § 88 odst. 1, pism. i, ve spojeni s § 9 odst. 3

pism. r) bod 3. soud, v jehoZ obvodu se nachazi nemovitost. Nemovitosti, jichz se podana
urCovaci Zaloba tyka, se pfitom nachézeji v Praze — VrSovicich, tedy v obvodu Obvodniho
soudu pro Prahu 10.
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Zalobkyné ma s ohledem na skute¢nosti uvedené vyse ve své urCovaci Zalobé za to, ze je
zde nutnost mezitimné upravit poméry stran, nebot' napadanou transakci doslo k vyvedeni
majetku Zalované 1) a hrozi, Ze budou s ptedmétnym majetkem ¢inény dalsi dispozice, jimiz
bude znemoznéno vraceni majetku do vlastnictvi Zalované 1) a pfenesené tedy i moznost
Zalobkyn& domahat se po uréeni vlastnictvi Zalované 1) uspokojeni svych pohledavek
z tohoto majetku. Je pfitom zfejmé, Ze Zalovana 1) a potazmo potencialné Zalovana 2), jez
je Zalovanou 1) zcela oviadéana, hodlaji mafit uspokojeni pohledavek Zalobkyné a dal$ich
véfitelt, pficemz tohoto UGcelu jsou zpusobilé dosdhnout nejriznéj§imi cestami a pravnimi
ukony, v&etné dalSich prevodt majetku ¢i majetkovych Uc€asti téchto spoleCnosti, jeho
zatizeni i vytvafeni dal8ich zavazkd Zalované 1) a Zalované 2), ¢imZ by bylo dosazeno
rozméinéni vyznamu a moznosti uspokojeni pohledavek Zalobkyné nebo ukon&eni
stavajicich smiuvnich (zejména najemnich) vztah(, z nichZ pro Zalovanou 1) & 2) plynou
relevantni prijmy.

Ptedevsim hrozi riziko, Ze se Zalovana 2) pokusi zcizit majetek dale na tfeti osobu. Pokud by
tato tfeti osoba nabyla pfedmétny majetkovy soubor za podminek § 446 obchodniho
zakoniku (tedy v dobré vife, byt Zalovana 2) neni jejich opravnénym vlastnikem), nebylo by
déle mozné pro zalobkyni doméahat se uspokojeni jejich pohledavek z tohoto majetku, ktery
by se tak definitivné ocitl mimo dosah véfiteld a moznost uplatnéni jakychkoli prostiedku
napravy. Obdobnych nezhojitelnych disledkl by pfitom mohlo byt dosazeno i zcizenim akcii
predstavujicich podil Zalované 1) na Zalované 2). Obdobn& nepfiznivych G&ink( pro
postaveni zalobkyné by mohlo byt dosazeno i dalSimi dispozicemi s pfislusnym majetkem Ci
akciemi nebo podnikem Zalované 1) &i Zalované 2), zejména jejich zatizenim prévy tietich
osob jako zastavnim pravem apod., ¢imz by bylo zkrdceno uspokojeni Zalobkyné jako
neprioritniho (nezajiéténého) véfitele nebo téz prodejem &i najmem podniku Zalované 1) &i 2)
nebo jejich &asti. Proto Zalobkyni nezbyva nez navrhnout, aby soud nafidil pfedbézné
opatfeni, jimz Zalovanym 1) a 2) uvedené dispozici zakaze a k zajisténi spinéni povinnosti
nedisponovat akciemi téz ulozi Zalované 1) slozit akcie do Uschovy soudu.

Ackoli tato povinnost slozit akcie do Uschovy soudu byla jiz nafizena predb&znym opatienim
vydanym na zakladé navrhu mensinového akcionare Zalované 1) &j. 2NC 1084/2013-15,
nema Zalobkyné informace, zda jiz povinnost ulozena timto usnesenim byla Zalovanou 1)
splnéna a i vpripadé, zZe kjejimu splnéni doslo, je zfejmé, ze doba trvani tohoto
predbézného opatfeni nemusi byt pro Ucely ochrany prava Zalobkyné a zachovani statu quo
dostate¢na, jelikoz bude omezena na dobu trvani soudniho fizeni, které zahaji mensinovy
akcionaf Zalované 1) k ochrané svych prav, jez se s velkou pravdépodobnosti nebude
shodovat s délkou fizeni o Zalobé&, kterou zalobkyné ucinila timto podanim. Proto Zalobkyné
navrhuje, aby povinnost slozit a ponechat akcie v Uschové dopadala i do jejich vztaha se
Zalovanou 1) a 2) a byla vazana téz na dobu trvani soudniho fizeni mezi nimi vedeného, tj.
aby Zalované 1) bylo ulozeno slozit akcie do Uschovy zdejsiho soudu, dojde-li k jejich vydani
z uschovy dle predchoziho predbézného opatieni prfed skon€enim fizeni o zalobé podané
Zalobkyni tak, aby nemohlo v dusledku vydani akcii z Uschovy po ukonéeni fizeni mezi
Zalovanou 1) a menginovym akcionafem k jejich zcizeni dfive, nez bude ukoné&eno fizeni
vedené o Zalobé Zalobkyné.

Zalobkyné proto Zada nadepsany soud, aby vydal toto




W——

pftedbéiné opatieni

Zalovana 1) je povinna zdrzet se pravnich Ukonl a jednani majicich vliv na
majetkovou Ugast Zalované 1) ve spole¢nosti VINET Invest a.s., ICO 294 13 001, se
sidlem U Slavie 1540/2a, Vrsovice, Praha 10, PSC 100 00 (Zalované 2), zejména
jakychkoli dispozic, at' jiz uplatnych i bezplatnych prevodu &i zatiZzeni jakymikoli
pravy tretich osob ve vztahu k 3.440 ks akcii o jmenovité hodnoté kazdé jedne akcie
100.000,- K¢, predstavujicich 100 % podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti VINET
Invest a.s., ICO 294 13 001, se sidlem U Slavie 1540/2a, Vr8ovice, Praha 10, PSC
100 00;

Zalovana 1) je povinna do tfi dnt ode vydani 3.440 ks akcii o jmenovité hodnoté
kazdé jedné akcie 100.000,- K¢, predstavujicich 100 % podil na zakladnim kapitalu
spoleénosti VINET Invest a.s., ICO 294 13001, se sidlem U Slavie 1540/2a,
Vr$ovice, Praha 10, PSC 100 00 z Uschovy Méstského soudu v Praze, do niz je
povinna je slozit na zakladé predbézného opatieni vydaného usnesenim Méstského
soudu v Praze &.j. 2NC 1084/2013-15, anebo do tfi dnu ode dne zaniku povinnosti
sloZit akcie do uschovy dle vy$e uvedeného usneseni, sloZit vySe specifikované akcie
do uschovy Obvodniho soudu pro Prahu 10 a ponechat je v Uschove do doby
pravomocného rozhodnuti o Zalob& podané Zalobkyni;

Zalovana 2) je povinna zdrZet se pravnich Ukond a jednani spogivajicich v pravnich
dispozicich (v€etné jeho pfevodu, nebo zatizeni vécnym pravem nebo jinym pravem
tfeti osoby) s nasledujicimi nemovitostmi:

budova &.p. 1540 umisténa na pozemcich parc. €. 1856/17 a parc. ¢. 1856/18
(pozemek parc. €. 1856/18 je pfitom zapsan na LV €. 1633 vlastnika Sportovni
klub Slavia Praha)

ii. pozemek parc. & 1743/4
ii. pozemek parc. €. 1743/5
iv.  pozemek parc. €. 1770/2
v.  pozemek parc. ¢. 1854/33
vi.  pozemek parc. €. 1856/15

vii.  pozemek parc. €. 1856/17

viii.  vS8e zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro hlavni
mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, na listu viastnictvi ¢. 7576 pro
katastralni Uzemi VrSovice, obec Praha,

Zalovana 1) a Zalovana 2) jsou povinny zdrzet se pravnich Ukon( a jednani
spocivajicich v pravnich dispozicich s jejich podnikem jako celkem nebo jakymikoli
jeho &astmi, véetné jejich pfevodu, pronajmu, zatizeni vécnym pravem nebo jinym
pravem tfeti osoby nebo ukonceni jejich provozovani,

Méstska ¢ast Praha 10




