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UvoD

1.1. Zadani

Na zakladé¢ objednavky Méstské ¢asti Praha 10, ICO: 00063941, se sidlem Vinohradska 3218/169,
10000 Praha 10 (dale jen ,,MC* nebo , Klient®) ze dne 10. 12. 2024 ¢ O1/91/2024/0485 jsme
byli pozadani o posouzeni a identifikaci zakonnych a rozhodovaci praxi stanovenych moznosti
omezeni prava na informace a obrany proti zneuzivani prava na informace.

Predmétem tohoto pravniho stanoviska je podrobny rozbor pravnich moznosti, jakym zpasobem
a kdy Ize omezit pravo na informace, pficemz vychazi z konkrétnich zkusenosti a potfeb Klienta,
a reaguje na vyrazny narust poctu zadosti o informace v poslednich letech, ktery Klient zaznamenal
ve své praxi. Pravni stanovisko zohlednuje platnou pravni dpravu, zejména zakon o svobodném
piistupu k informacim a souvisejici pfedpisy, pficemz klade duraz na fesenf situaci, které Klient
v ramci své cinnosti realné fesi. Zvlastni pozornost je vénovana principu proporcionality
a nezbytnosti pfi uplatiiovani omezeni tohoto prava, a dale jednotlivym pravnim nastrojam, které
klient jako povinny subjekt ma k dispozici v ramci rozhodovani o zadosti véetné rozhodovani
nadfizenym organem. Soucast{ stanoviska je také rozbor postupu a prostredku, kterymi se lze
branit pfipadnému zneuzivani prava na informace, napfiklad situacim, kdy je toto pravo vyuzivano,
resp. kdy vede k 4jmé na pravech jinych subjektd, nadmérnému zatézovani Klienta ¢i jinému

nevhodnému ucelu.

Cilem tohoto stanoviska je pak posouzeni zejména nasledujicich oblasti:

v

- rogsab  povinnosti poskytovat informace dle dkona & 106/1999 Sb., o svobodném  pristupu
k informacim, ve xnéni pozdéjsich predpisi, pri oblednéni rozhodovac praxe a dicelu zdakonné sipravy

- gdkonné limity priva na informace,

- obrana proti gnengivini priva na informace,

- soubéh uplatnéni prava na informace dle InfZ a prava astupitele na informace dle zakona & 131/2000
Sb., 0 blavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi.

K vypracovani stanoviska byly pouzity nasledujici podklady predané Klientem:

- Zadosti o poskytnuti informaci véetné rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 10
o (¢astecném) odmitnuti a rozhodnuti nadfizeného (odvolaciho) organu z obdobi let 2023-
2024.

Dale jsme vychazeli z vefejné dostupnych zdroju, a to zejména:

- Metodicka informace ¢. 2 k novelizaci zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi, provedena zakonem ¢. 241/2022 Sb.
(k ostatnim ¢astem ucinnym od 1. 1. 2023, resp. 1. 1. 2024) ve znéni ze dne 4. 10. 2024,
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- Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2016 ve
znéni ze dne 1. 6. 2022,

- Vyjadfeni odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ze dne 29. 9. 2023
¢.j. MV-151080-2/ODK-2023,

- Vyro¢ni zpravy o ¢innosti méstské c¢asti Praha 10 v oblasti poskytovani informaci za roky
2013-2023.

1.2. PouZité prameny

. zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpist,
° zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist,
° zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich predpisa,

v

° zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis,
° zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisy,

° relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a spravnich soudu.

2. POPIS SOUCASNEHO STAVU

Klient je jako uzemni samospravny celek pii vykonu samostatné pusobnosti povinnym subjektem
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,JInfZ*“ ¢i ,zakon®). Klient je tak ze zakona povinen
prostfednictvim svych organt poskytovat informace vztahujici se k jeho pasobnosti nebo ¢innosti.
V piipadé prenesené pusobnosti vyfizuje zadosti (a je tedy povinnym subjektem) ten organ
méstské casti, jenz tuto pfenesenou pusobnost vykonava, resp., jemuz je dany dsek statni spravy
svefen (napf. stavebni dfad). Pro ucely dalstho rozboru bude z duvodu zjednoduseni jednotné
pouzivan pojem ,,Klient™ jak pro dzemni samospravny celek jako povinny subjekt, tak i pro jeho
jednotlivé organy, jez vykonavaji prenesenou pusobnost, coby povinné subjekty.

Klient je tedy povinen postupovat podle pravidel stanovenych InfZ, a to jak pfi poskytovani
informaci na zadost, tak pfi zvefejnovani informaci zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Zaroven je jeho povinnosti respektovat zakonem stanovené limity, jako je ochrana osobnich udaja,
obchodniho tajemstvi ¢i utajovanych informaci, a v souladu s tim posuzovat jednotlivé zadosti
o informace. Vykon této povinnosti je pod dohledem piislusnych kontrolnich organu, zejm. HL
m. Praha — Magistrat hl. m. Prahy (dale jen také ,nadfizeny organ®) a muze byt rovnéz
pfedmétem piezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

Jak vyplyva z vyrocnich zprav o ¢innosti mestské ¢asti Praha 10 v oblasti poskytovani informaci
za roky 2013-2023, pocet podanych zadosti o informace za kalendafni rok neustile roste. Za
obdobi let 2013 az 2023 se pocet zadosti zvysil téméf o 50 %.

V roce 2023 Klient obdrzel celkem 225 zadosti o informace. Ve 147 pfipadech byla informace
Klientem poskytnuta v plném rozsahu. Nicméné z divodu sloZitosti musela byt zakonna lhuta
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pro poskytnuti informaci v 54 pfipadech prodlouzena o deset dni. V 67 pifpadech Klient vydal
rozhodnuti o odmitnuti ¢i ¢aste¢ném odmitnuti zadosti. Nejcastéjsimi duvody pro odmitnuti
zadosti nebo jejf ¢asti byly neexistence pozadovanych informaci ve smyslu ust. § 11b InfZ a dotazy
na nazory a budouci rozhodnuti ve smyslu ust. § 2 odst. 4 InfZ. Celkem 7 zadosti pak bylo,
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 InfZ a ustanovenim § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ, pln¢ odloZeno.
Ve 4 piipadech zadatel svou zadost vzal zpét. Nasledné bylo podano celkem 6 odvolani proti
rozhodnuti Klienta. Ve 3 pfipadech odvolani bylo ze strany nadfizeného organu rozhodnuti
Klienta potvrzeno, v dalsich 3 pfipadech bylo ze strany nadfizeného organu odvolani vyhovéno.

Z dalsich informaci pfedanych Klientem vyplyva, ze pocet zadosti o informace v roce 2024 dosahl
podobné vysoké hodnoty jako v roce 2023, pficemz pocet podanych odvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti ¢i ¢astecném odmitnuti zadosti a navazujicich rozhodnuti nadfizeného organu se
znékolikanasobil. V poslednich dvou letech se rovnéz vyznamné zvysil pocet zadosti o informace
podanych zastupiteli méstské ¢asti Praha 10, a to spoleéné dle InfZ a zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,ZHMP*).

Narust poctu zadosti o informace se dle vyjadfeni Klienta vyrazné promita do jeho kazdodenni
administrativni agendy. Rostouci pocet zadosti klade zvysené naroky na personalni kapacity
a ¢asové moznosti pracovnikia Klienta, ktef{ se musi vénovat zpracovani zadosti, vcetné jejich
evidovani, vyhodnocovani a piipravy odpoveédi. Tato situace pfedstavuje znacnou administrativni
zatéz, zejména u zadosti, které jsou rozsahlé nebo formulovany tak, Ze vyzaduji slozitéjsi
vyhledavani informaci napfi¢ raznymi oddélenimi nebo organizacemi. Navic klient casto celi
zadostem, jejichz feSen{ je komplikované z pravniho nebo faktického hlediska. Jde napiiklad
o piipady, kdy je nutné posoudit, zda pozadovana informace je informaci ve smyslu InfZ, kterou
je Klient povinen disponovat a poskytnout, ¢i zda pozadované informace nejsou chranény jako
osobn{ udaje, obchodni tajemstvi ¢i jiné vyjimky stanovené zakonem. Zaroven se Klient
v nekterych pripadech setkava se zneuzivanim prava na informace, kdy Zadatelé uplatiuji toto
pravo zpusobem, ktery nadmérné zatézuje jeho kapacity nebo sleduje zaméry neslucitelné s ucelem
InfZ. Tyto situace jsou obzvlast’ problematické, nebot’” vyzaduji citlivé posouzeni, zda a jak je
mozné zadateli vyhovét, aniz by tim byla narusena efektivita ¢innosti klienta ¢i jeho zdkonné

povinnosti.

V nékterych situacich klient dochazi k zavéru, ze poskytnuti pozadovanych informaci nenf mozné,
a vydava rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Tato rozhodnuti byvaji ¢asto pfedmétem odvolani ze
strany zadatela. Nadfizeny organ, ktery ma pravomoc prezkoumavat rozhodnuti Klienta, vsak
nezfidka dospiva k opacnému zavéru. V dusledku toho jsou rozhodnuti Klienta rusena a Klient je
povinen informace poskytnout, i kdyz puvodné povazoval jejich zvefejnéni za nezakonné nebo
nepfimétené. Tato situace Klientovi zpusobuje nejen pravni nejistotu, ale také dalsi administrativnd
komplikace spojené s opakovanym fesenim tychz zadosti.

Sledovanym cilem Klienta je optimalizovat proces vyfizovani zadosti o informace, aby lépe zvladal
rostouci objem prace, minimalizoval riziko rusenf svych rozhodnuti nadfizenym organem a Gcéinné
se vyporadal se situacemi, kdy dochaz{ ke zneuzivan{ prava na informace.
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3.1. Povinnost poskytovat informace dle InfZ

Pravo na informace dle InfZ pfedstavuje zakladni pilif transparentnosti vefejné spravy a zajisténi
kontroly vefejnosti nad ¢innost{ vefejnych instituci. Klicovou roli v této souvislosti hraje povinnost
povinnych subjektt poskytovat informace, pficemz spravné pochopeni rozsahu této povinnosti
vyzaduje pfedevs$im pfesné vymezeni pojmu informace. Cilem této kapitoly je proto objasnit
rozsah a charakter povinnosti Klienta jako povinného subjektu poskytovat informace dle InfZ,
veéetné vykladovych otazek spojenych s vymezenim pojmu informace a praktickych aspektt jejtho
naplnéni.

3.1.1.Pojem informace

Podle ust. § 3 odst. 3 InfZ se za informaci povazuje jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast, coz zduraznuje
velmi Siroky zabér tohoto pojmu. Tento obsah muze byt v jakékoliv podobé, coz znamenad, ze neni
omezen na urcity format nebo zptasob uchovavani. Zakon explicitné uvadi, ze informace muze
byt zaznamenana na jakémkoliv nosici, ¢imz zahrnuje vsechny typy médii pouzivané k ukladani

a pfenosu informaci.

Dle ustalené judikatury spravnich soudt poskytovan{ informaci spociva primarné ve zpfistupnéni
jejich obsahu'. Pokud vSak uréity obsah (napf. telefonicky hovor) nebyl zaznamenin na 7adném
nosici nebo k urcité skutecnosti vubec nedoslo (napt. neprobéhlo planované jednani), neni mozné
takovy ,,zaznamenany obsah® nebo jeho ¢ast poskytnout. Tento stav se oznacuje jako tzv.
neexistujici informace a povinny subjekt je v souladu s ust. § 11b InfZ opravnén zadost o poskytnuti
takové informace odmitnout (viz dale &l. 3.1.2 tohoto stanoviska).

Zaznamenani urcité informace na nosi¢i vSak nelze chapat ryze formalisticky. Povinnost
poskytovat informace se vztahuje rovnéz na odpovédi na otazky, zda urcité skutecnosti spadajici
do pusobnosti povinného subjektu nastaly, kdy a kde byly zaznamenany, pfipadné zda vubec
zaznamenany nejsou. Je nutné rozliSovat mezi zadosti o poskytnuti konkrétniho zaznamu, ktery
nemusi existovat, a zadosti o informaci, zda takovy zaznam existuje nebo zda doslo k jiné
konkrétni skutec¢nosti. Informaci podle ust. § 3 odst. 3 InfZ je tak kazdy tdaj, ktery 1ze z existujicich
zaznamu povinného subjektu dovodit, napt. i v tom smyslu, ze zaznam z jednani nebyl pofizovan.
Napiiklad na dotaz, kdy a kde byly urcité informace zvefejnény, je zcela adekvatni odpovedi
konstatovani ,,nikdy a nikde.* Nejvys$si spravni soud navic zdtraznil, Ze ,,znformace o tom, co se uddilo
na jedndni mezi pracovniky Zalovaného (méstsky sirad) a krajského diradu, poknd takové jednani probéblo, miize
byt ulogena v pameti téchto pracovniki. Tuto informaci e iskat tim, $e uvedené osoby sdéls, co se na jedndni
odehrilo, osobé vyrizujici Zadost o informaci. Alternativné miige byt zaznamendna ve formdilnich & neformadlnich
dokumentech, jako json dapisy ¢ pogndmky 3 jedndni. Beg diikladného provéveni skutkovébo stavu proto nelze

'Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 5. 2008 ¢.j. 1 As 17/2008-67.

2 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2014 & j. 3 A 62/2012-141 & ze dne 17. 5. 2013 ¢j. 8 A
135/2012-31.
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automaticky tvrdit, e takovd informace neexistuje a nemiie byt poskytnuta“.’ Informaéni povinnost Klienta
se tak vztahuje pouze k reilné¢ existujicim informacim, nebot’ informace musi byt né¢jakym
zpusobem zaznamenana, resp. zachycena tak, aby bylo mozné ji kdykoli znovu zjistit, pouzit, sdélit,
precist, vyslechnout apod.

3.1.2. Nehotova informace, nova (podkladova) informace a neexistujici
informace

Dle vyrocnich zprav Klienta k InfZ nejcastéjsimi diivody pro odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti byly
zejména neexistence pozadovanych informaci ve smyslu ust. § 11b Inf/Z a dotazy na nazory
a budoud{ rozhodnutf ve smyslu ust. § 2 odst. 4 InfZ.

Urceni okamziku vzniku informace a s tim spojené povinnosti Klienta informaci poskytnout
zadateli muze byt v praxi ovSem pomérné slozité. Povinnost povinného subjektu poskytovat
informace se vztahuje pouze na udalosti a skutecnosti, které existuji, tj. jiz nastaly a trvaji, resp.
v piipad¢, ze lze jejich obsah povazovat za ,,konecny*.

Informace je povazovana za kone¢nou, pokud byla schvalena odpovédnym pracovnikem nebo
organem, pifpadné pokud byla pfiprava fakticky ukoncena (napf. rozhodnutim nepokracovat
v dal$im zpracovani). V takovych ptipadech by mél byt koncept poskytnut, protoze jde o fakticky
hotovou informaci. Pokud se vsak s urcitymi udaji jesté dale aktivné naklada, resp. pokud je jejich
zaznam nadale zpracovavan a ménén, pujde o tzv. nehotovon informaci, tj. ve smyslu ust. § 3 odst. 3

Svinf o neexistujici informaci.

Lze proto uzaviit, ze pojem informace ve smyslu ust. § 3 odst. 3 InfZ nezahrnuji nehotové
materialy, jako jsou koncepty dokumentt, navrhy dopist apod., na nichz se stale aktivné pracuje
nebo jejichz obsah se dale méni, protoze tyto nezachycuji finalni a definitivné zaznamenany obsah.
Neposkytovani téchto nedokoncenych listin je pfedev§im pravni ochranou pfed zavadéjicim
informovéanim vefejnosti, jez by tyto nehotové a neovétfené informace mohly zpasobit.* V ptipade,
ze povinny subjekt nema zaroven zakonnou povinnost takovou informaci disponovat a ani
nemuze pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych tkont z jinych informaci, které
povinny subjekt ma, budou naplnény podminky pro odmitnuti Zadosti dle ust. § 11b InfZ.

Od nehotovych informaci je tieba odliSovat tzv. nové (podkladové) informace, které jsou z hlediska
povinného subjektu dokoncené avsak slouzi jako ,,podkladovy* material pro budouci rozhodnuti
¢i k jinému dcelu. Takové informace totiz ve smyslu ust. § 3 odst. 3 SvInf existuji a je mozné
aplikovat omezeni z pfistupu k této informaci podle § 11 odst. 1 pism. b) SvInf, avsak jen do doby,
nez je konecné rozhodnuti s vyuzitim této informace pfijato. Informace muze pochazet jak od
samotného povinného subjektu, tak od jiné osoby. Pojem ,,rozhodnuti* uvedeny v komentovaném
ustanoveni je tfeba chapat v $irsim kontextu jako jakékoli feseni konkrétni zalezitosti povinnym

3 Viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2020 ¢&.j. 2 As 26/2019-36.

* Srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 5. 2009 ¢&.j. 5 As 68/20098-60 ¢i usnesent Ustavniho soudu
ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. IV. US 2020/09.
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subjektem®. Neomezuje se pouze na spravni rozhodnuti v ramci spravniho fizeni nebo na soudni
rozhodnuti, ale zahrnuje napiiklad rozhodnuti zastupitelstva ¢i rady obce nebo kraje, piipadné
uzavfeni smlouvy povinnym subjektem.’

Klient napiiklad v praxi fesil situaci, kdy odmitnul dle ust. § 11b InfZ zadost o poskytnuti plnéni
objednavky spocivajici ve srovnavacim vyzkumu vyskytu rizikového chovani u zaka zakladnich
skol z davodu, ze plnénim nedisponuje, nebot’ s dodavatelem doslo k domluvé na prodlouzeni
terminu plnéni.® Nadfizeny organ viak jeho rozhodnuti zruil, s tim, Ze neni z rozhodnuti zfejmé,
zda pozadované informace skute¢né neexistujf, nebo existuji v jejich dosud nezpracované formé
(4. data) av takovém piipadé¢ by Klient byl povinen informace poskytnout, nebot’ je lze
jednoduchym dkonem, tj. vyzadanim dat od dodavatele ziskat.

S timto rozhodnutim nadfizeného organu vsak nemizeme souhlasit. Klient aplikoval diavod
odmitnuti zadosti v souladu se zakonem, kdyz se zadost tykala informace, kterou nebyl povinen
ze zékona disponovat, plnéni smluvnich povinnosti je pfitom pouze véci smluvnich stran.’
Predpoklad dispozice informaci vsak neplynul ani ze smlouvy, nebot’ dodavatel po prodlouzeni
terminu nemél povinnost plnéni poskytnout, a to ani v ¢astecné podobé ve formé samotnych dat.
Jednoduchym ukonem k ziskani informace nemuze byt vyzadani informace od tfeti strany, jak
nespravné dovodil nadfizeny organ, ale sestaveni pozadované informace ze ,,zdrojovych®
informaci, kterymi povinny subjekt disponuje, v zasadé mechanickym zptisobem.® Po seznimeni
se s dalsimi rozhodnutimi nadfizené¢ho organu je tfeba konstatovat, ze tento se ve své pfezkumné
¢innosti dopousti opakované nezakonného vykladu tohoto ustanoventi, kdyz v rozporu s ustalenou
judikaturou dovozuje povinnost Klienta zadat dodavatele o difvéjsi, resp. predbézné vystupy
z dtivodu plnéni vefejnopravnich povinnosti dle InfZ.”

3.1.3. Dotazy na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Klient se opakované v zadostech o informace rovnéz setkava s pozadavkem na sdéleni vyjadieni

jeho predstavitela. Podle ust. § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazt

na nazory, budouci rozhodnuti (v $ir$im smyslu jako jakékoli feseni otazky nalezejici do puisobnosti
povinného subjektu) a vytvateni novych informaci. Uéelem predmétného ustanoveni je chranit
povinné subjekty pred tim, aby na zaklad¢ zadosti podle InfZ poskytovali zadatelim stanoviska
k urcitym otazkam, vysvétlovali vysledky své ¢innosti (napf. kroky ve spravnim fizeni), provadeli
pravni vyklady nebo vytvafeli nové informace (napf. pravni expertizy, analyzy dat), ktera nemaji

> Viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 500.

% Viz rozhodnutf Ufadu méstské ¢4sti Praha 10 ze dne 8. 7. 2024, zn. P10 - 278393 /2024.
7 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 9. 2015, ¢. 10 A 170/2014-59.

¥ Viz Divodova zprava k zakonu ¢&. 241/2022 Sb., ktetym se méni zékon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a zikon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, expetimentalniho vyvoje a
inovacf{ z vefejnych prostfedki a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o podpofe vyzkumu,
experimentalnfho vyvoje a inovaci), ve znéni pozd¢jsich predpist, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67.

? Viz napf. rozhodnutf Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP 730551/2024 ze dne 12. 4. 2024.
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aani nejsou povinny mit). VSe samoziejmé za pfedpokladu, Ze povinny subjekt jiz néjaké
stanovisko nezaujal a jeho ¢i tfeti osoby nazor, vyklad apod. neni zachycen a informace tak
objektivné neexistuje. Povinné subjekty ovsem mohou nad rimec své zakonné povinnosti,
v souladu se zasadami dobré spravy, pozadovana sdéleni dobrovolné poskytnout. V opa¢ném
pfipad¢ jsou opravnény zadost s odkazem na ust. § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s ust. § 15 odst. 1
InfZ odmitnout.

V souvislosti s zadostmi o vyjadfeni pfedstaviteld Klienta lze dale konstatovat, ze dle ustalené
judikatury povinny subjekt nema povinnost jakkoliv blize a podrobnéji vysvétlovat ¢i odiivodnovat
zaveéry, tvrzeni, stanoviska ¢i nazory svych pfedstavitelt (vyslovené v médiich apod.). V piipade,
ze by vsak mél k dispozici dokumenty, které se vztahuji k uvedenym zavéram, tvrzenim,
stanoviskim ¢i nazorim, a které slouzily jako podklad pro jejich formulaci, je povinen tyto
dokumenty na zaklad¢ Zzadosti poskytnout, pokud tomu nebrani jind zakonem stanovena
prekazka."’

Jak bylo uvedeno jiz vyse, pokud se zadatel domaha vytvofeni nové informace je povinny subjekt
opravnén zadost odmitnout. Pro posouzeni, zda zadost pozaduje vytvofen{ nové informace, je
klicové odlisit samotné vytvofeni nové informace od pouhého zpracovani odpovedi na zadost.
Vytvafeni nové informace lze rozlisit na dvé kategorie: bud’ jde o zcela nové udaje, které povinny
subjekt nema, nebo o specifické zpracovani jiz existujicich dat. Povinnost poskytnout informace
se vztahuje na mechanické vyhledani a sestaveni dat, nikoliv na ¢innosti vyzadujici intelektualni
pfidanou hodnotu, jako jsou analyzy, pravni hodnoceni ¢i komplexni zpracovani dat. Klicovym
kritériem pro rozliSeni je mira ,,intelektudlni nirolnosti* piipravy odpovedi, nikoliv ¢asova narocnost,
kterd je feSena napf. institutem dhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani ve smyslu ust. § 17
InfZ. Nicméné jak dovodil Nejvyssi spravni soud obecné kritérium v posuzovani této otazky nelze
stanovit, vzdy bude zileZzet na konkrétnich okolnostech." Za pozadavek na vytvofeni nové
informace je tak judikaturou napiiklad povazovina zadost adresovani Ceské televizi jako
povinnému subjektu na poskytnuti informace, kolikrat byli v urcitém obdobi do jednoho z jejich
pofadi pozvani zastupci konkrétné vyjmenovanych profesi a poskytnuti dalsich souvisejicich
informaci. Nejvyssi spravni soud v daném piipadé uvedl, Ze povinny subjekt spravné odmitnul
poskytnuti informaci jako nové informace ve smyslu ust. § 2 odst. 4 InfZ. Pokud takovymi
informacemi sam nedisponuje, musel by totiz vytvofit novou strukturovanou analyzu pfislusného
pofadu, respektive pozvanych hostd a jejich profesniho zafazeni za sledované obdobi."

3.2. Omezeni prava na informace

Pravo na informace neni absolutni a pfes jeho zasadni vyznam pro zajisténi transparentnosti
a vefejné kontroly ¢innosti vefejné spravy podléha urcitym omezenim a vyjimkam. InfZ vyslovne
stanovi davody, na jejichz zakladé muze byt pravo na informace omezeno, pficemz cilem téchto

" Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, &.j. 4 As 23/2010-61.
11 Viz napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 — 67.
2 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 4. 2021 ¢&.j. 3 As 37/2021-44.
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omezeni je chranit legitimni zajmy, které mohou byt v kolizi s pravem na informace. Duvody
omezeni jsou upraveny zejména v § 7 az 11 InfZ a zahrnuji ochranu utajovanych informaci (§ 7),
ochranu soukromi a osobnich udaju (§ 8a), zvefejniovani informaci o pifjemcich vefejnych
prostredk (§ 8b) a piijmech fyzickych osob (§ 8c), ochranu obchodniho tajemstvi (§ 9), dtvérnost
majetkovych pomért (§ 10) a dalsi specificka omezeni (§ 11).

Predmétem této kapitoly neni podrobny rozbor vsech vyse uvedenych duvodu, ale zaméfeni na ty
aspekty, které jsou pro Klienta v praxi nejrelevantnéjsi. Analyzovany budou pfedevsim ty davody
omezeni, které Klient pfi poskytovani informaci nejcastéji uplatiuje, s cilem poskytnout jasny
pravni ramec pro jejich aplikaci a zaroven minimalizovat rizika spojena s nespravnym postupem.

3.2.1. Ochrana osobnich udaju

Ochrana osobnich udaji podle ust. § 8a InfZ je navrzena tak, aby chranila prava fyzickych osob
na soukromi a zachazeni s jejich osobnimi udaji v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy (pozn.:
zejména Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaja a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (dile jen
,»GDRP“ a zikon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich adajt, ve znéni pozdéjsich predpist).
Toto ustanoveni vyvazuje pravo vefejnosti na informace a ochranu soukromi. Podle § 8a odst. 1
InfZ plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projevi osobn{ povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ vsak stanovi zvlastni pravidlo vici § 8a odst. 1 téhoz zakona:
,Povinny subjekt poskytne osobni udaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci
vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo tfedn{ ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni.” Povinny subjekt poskytne informaci pfi soucasném splnéni tif zakonnych
podminek: 1) musi jit o osobni daj tykajici se 2) zaméstnance vefejné spravy a 3) vypovidajici
o jeho tfedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Pikladem téchto udaju je
jméno, pifjmeni a funkce, pracovni zafazeni a napln ¢innosti a informace o vzdélani a odborné
zpusobilosti. Povinny subjekt muze poskytovat osobni udaje pouze na zakladé nckterého
z pravnich tituld uvedenych v ¢l. 6 GDPR (tj. zejména pravni povinnost, opravnény zajem nebo
souhlas subjektu udaju).

Pred poskytnutim osobnich ddaju je povinny subjekt povinen vzdy provést test proporcionality,
ktery zahrnuje test vhodnosti — zda je poskytnuti osobnich udaji vhodné pro dosazeni
zamysleného cile (napf. transparentnost vefejné spravy), test nezbytnosti — zda je poskytnuti udaju
nezbytné a nelze cil dosdhnout méné invazivnim zpasobem a test proporcionality v uz§im smyslu
(pfimetfenosti) — zda zajem na poskytnuti informace pfevazuje nad zajmem na ochrané osobnich

udaja.”

3 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.
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3.2.2. Nova informace vznikla pfi pfipravé rozhodnuti

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ muze povinny subjekt poskytnuti informace omezit
jde-li o novou informaci, ktera vznikla pfi ptipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon
nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukon¢i rozhodnutim.

Novou informaci je tfeba rozumét udaje vzniklé v ramci rozhodovactho procesu, a to jak
informace vytvofené samotnym povinnym subjektem, tak informace ziskané od jinych osob,
pokud jsou urceny k pouziti pfi dalsim rozhodovani. Pojem ,,rozhodnuti* je tfeba chapat Siroce
a zahrnuje nejen spravni rozhodnuti vydana v ramci spravniho fizeni, ale také politicka rozhodnuti
zastupitelstev nebo rad obci a kraju, pfipadné rozhodnuti o uzavieni smlouvy ¢i jiné dkony
povinného subjektu. Omezeni nelze uplatnit v piipadech, kdy zvlastni zakon stanovi jinou tpravu,
napifklad u navrha rozpoctd nebo procest tzemniho planovani. Novou informaci muze byt
napiiklad dtvodova zprava k politickému rozhodnuti, znalecky posudek, pravni analyza nebo
vyjadfeni odbora méstského ufadu k majetkovému zaméru. V praxi je nutné vzdy posuzovat, zda
se jedna o skute¢né novou informaci vzniklou pfi pfipravé rozhodnuti, protoze omezovani prava

na informace musi byt aplikovano restriktivné a pouze po nezbytné dlouhou dobu.

Rovnéz jako v pfipadé jinych omezeni prava na informace, pokud povinny subjekt odmitne, nebo
¢astecné odmitne poskytnout informace mél by ke svému rozhodnuti dojit na zakladé testu
proporcionality a tento svij uvahovy postup srozumitelné v odavodnéni svého rozhodnuti popsat.

Dle relevantni judikatury nad zdjmem na ochranu téchto informaci casto pfevazi vefejny zajem na
transparentnosti, zejména u podkladovych materiald pro vefejna zasedani zastupitelstev, kde
obc¢ané maji pravo na pfedchozi seznimeni s materidly pro kvalifikovanou diskusi.'* Naopak
u podkladi pro nevefejna jednani rad nebo komisi bude nutné posouzeni v kazdém jednotlivém
ptipadé. Omezeni ma byt vazano pouze na konkrétni dobu piipravy a nemuze byt aplikovano po
pfijeti rozhodnuti, byt mohou existovat situace, kdy projednani véci bylo ukonéeno bez
formalnitho rozhodnuti, a o poskytnuti informace bude tfeba rozhodnout podle konkrétnich
okolnosti.

Klient je v praxi ¢asto zadan o podkladové materialy vybérovych ¢i poptavkovych fizeni véetné
zaslanych nabidek. Pfi posuzovani téchto informaci je nutné vychazet pfedevsim z toho, ze
zasedan{ rady jsou nevefejna, maji ,,pracovni® charakter a piistup k podkladovym materialim
dfive, nez bude o urcité zalezitosti rozhodnuto, by mohl vést napf. k riziku znevyhodnéni
nckterych subjekta (napf. uchazect o vefejnou zakazku) ¢i neptipustnému ovliviiovani ¢lent rady
(typicky v pfipadé rozhodovani o pronijmech majetku).” V piipadé vefejnjch zakazek
zadavanych v zadavacim fizeni dle ziakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, se uplatni specialni uprava k InfZ, na jejimz zaklad¢ je zadavatel opravnén
odmitnout zadost o poskytnuti informace nad ramec dtvodu uvedenych v § 7 az 11 Svinf, a to
tak, ze mj. do ukonceni zadavactho fizeni neposkytne informace, které se tykaji obsahu nabidek

4 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢j. 11 A 149/2012-63, [3023/2014 Sb. NSS].
" Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2017, &j. 6 A 58/2015-39.
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a osob, které se podileji na priibéhu zadavaciho fizeni.'* V_popsanych situacich by mél proto Klient

vzdy provést test proporcionality a v piipadé, ze dojde k zavéru, ze je nezbytné pravo na informace

omezit, odmitnout zadost z duvodu dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) InfZ.

3.3. Obrana proti zneuZivani prava na informace

Klient se pravidelné setkava s zadostmi, které se vztahuji k neexistujicim informacim nebo
k informacim, jez byly jiz v minulosti posouzeny jako neposkytnutelné a na tomto zakladé
opakované odmitnuty. Takové zadosti nejenze nepfinaseji novy piinos pro vefejnou kontrolu ¢i
transparentnost, ale vzhledem k jejich rozsahu a frekvenci pfedstavuji nadmérnou zatéz, ktera
narusuje plynuly chod agendy Klienta. Tato kapitola se zaméfuje na pravni moznosti obrany proti
zneuzivani prava na informace a analyzuje postupy, jez mohou vefejnym institucim pomoci
efektivné celit této problematice, aniz by bylo ohrozeno legitimni pravo vefejnosti na informace.

InfZ dlouho neobsahoval vyslovné ustanoveni, které by povinnym subjektim umoznilo odmitat
zadosti zadateld, u nichz 1ze dovodit zneuziti prava na informace, tedy takové jednani, pfi némz
skute¢nym cilem zadatele neni ziskani informace, ale jednani v rozporu s dobrymi mravy
(zpravidla) zatizeni povinného subjektu vyfizovanim podani a podnétt zadatele, véetné zadosti
o informace. Zménu pfinesla novela InfZ, kterd sucinnosti od 1. 1. 2023 do InfZ
doplnila ustanoveni § 11a, které umoziuje zadost pro zneuziti prava odmitnout."”

Zakon definuje dva zakladni pfipady zneuziti prava na informace. Prvnim je situace, kdy je Zadost
vyuzivana k natlaku na fyzickou osobu, které se pozadované informace tykaji, pokud nejde
o informace podle § 8a odst. 2 InfZ. Typickym pfikladem je podavani zadosti, které detailné
zkoumaji osobni nebo pracovni podminky konkrétni osoby, coz ve spojeni s dalsimi okolnostmi
muze vést k zavéru, ze zadost predstavuje natlak. Druhym pfipadem je situace, kdy zadost
zpusobuje nepfiméfenou zatéz povinnému subjektu, napfiklad podavanim velkého mnozstvi
zadost{ bez obsahové souvislosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni v§ak samotny pocet nebo
rozsah zadosti vsak nemuze byt automaticky povazovan za zneuziti prava.

Ustanoveni § 11a InfZ nenf taxativni s tim, Ze by postihovalo veskeré myslitelné piipady zneuziti
prava na informace, ale ,,vybira® pouze dva typické a v praxi se nejcastéji vyskytujici pifipady
zneuzitf prava na informace. Potencialné nelze vyloucit ani jiné (zakonem vyslovné
nepfedpokladané) piipady zneuziti prava, které nelze podfadit ani pod jednu z vyse uvedenych
skutkovych podstat. Tyto pfipady zneuziti prava bude mozné déle ,,postihovat™ jako faktické
duavody a zadosti odmitat podle piislusné judikatury spravnich soudu, jako tomu bylo pfed pfijetim
novely. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zneuzitim prava ,,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni

10 Vi § 218 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

"7 Zakon & 241/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
a zékon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vizkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o podpofe vyzkumu, experimentalnfho vyvoje a inovaci), ve znén{ pozdéjsich
predpisu.
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prdvo k neodrivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jim% se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom ddanlivé dovolené. |[...] V'ykonu prdava, ktery je viastné jebo gnenzitim, |...] soud
neposkytne ochranu."®

Ve shora uvedené situaci z Klientovy praxe by mohl pfichazet v dvahu druhy ziakonem
aprobovany pfipad, zejména pokud by bylo mozné dolozit, Ze zadatel opakované podava totozné
zadosti s védomim, Ze informace neexistuji nebo nemohou byt poskytnuty. Povinny subjekt totiz
nese dikazn{ bfemeno a musi jasné oduvodnit, proc¢ je zadost v konkrétnim pfipadé zneuzitim
prava. Pfitom je tfeba zohlednit vsechny okolnosti, které mohou indikovat, ze zadost sleduje
legitimni cil. Dukazy zneuziti prava by mély byt pfimé nebo alespon nepfimé a vzajemné propojené
tak, aby vedly k jednoznacnému zavéru.

Zneuziti prava je nicméné podle judikatury spravnich soudi prostfedkem ultima racio, ktery by

mél byt (az na pfipady na prvni pohled zjevné Sikany) pouzit az jako posledni moznost a za
peclivého poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména
principem pravni jistoty, s nimZ se — zcela logicky — nejvice stfetivd."” Ze zavérd judikatury
spravnich soudu lze rovnéz dovozovat tendenci k pfistupu, podle né¢hoz pokud se nejedna
o pifpad extrémniho (excesivntho) a na prvni pohled zjevného zneuziti prava (zjevna sikana,
vedeni sport pro spory, msténi se ,,vefejné moci®, snaha o ochromeni ¢innosti povinného subjektu
atp.), méla by Gvaze o zneuziti prava predchazet uvaha povinného subjektu, zda se na pozadované
informace nevztahuje pfislusny zakonny (tj. vécny) davod pro odmitnuti informaci (typicky napft.
ochrana osobnich udaji) a zda tento vécny diavod nepfevazuje nad pravem zadatele na

20

informace.™ V piipadé¢ pochybnosti je tfeba v souladu s judikaturou upfednostnit prava na

informace a zadost vytidit ve prospéch zadatele.”!

3.4. Soubéh uplatnéni prava na informace dle InfZ a prava zastupitele na informace

Soubéh prava na informace dle InfZ a prava zastupiteld na informace dle ust. § 82 pism. c) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o obcich®), resp. dle
ust. § 51 odst. 2 pism. c) ZHMP pfedstavuje v praxi ¢asto diskutovanou problematiku. Vyznam
této otazky podtrhuje skutecnost, ze téméf tfetina zadosti o informace, které Klient obdrzel
v loniském roce, pochazela pravé od clenu zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 10. Tento fakt
poukazuje nejen na aktivni vyuzivani prava na informace zastupiteli, ale také na potencialni
nejasnosti a konflikty, které mohou vznikat pii interpretaci a aplikaci obou pravnich rezimu. Cilem
této kapitoly je analyzovat specifika téchto dvou prav, jejich vzajemné vztahy a mozné stfety
v kontextu vykonu prava zastupitelt na informace, a nalézt pro Klienta vhodna feseni.

¥ Viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, na
néjz navazal rozsudek rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sh. NSS, bod 68.
¥ Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. dubna 2022, ¢.j. 1 As 96/2021-43 ¢&i rozsudek ze dne 4.
srpna 2022, & j. 1 As 14/2022-38

20 Viz Metodicka informace ¢. 2 k novelizaci zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, MVCR, 2022, ve znéni k 4. 10. 2024, s. 31.

*! Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010, & j. 1 As 54/2010 — 29.
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3.4.1. Subsidiarni pouZiti InfZ

Podle ust. § 51 odst. 2 pism. ¢) ZHMP, ma clen zastupitelstva hlavntho mésta Prahy pii vykonu
své funkce pravo pozadovat od zaméstnanct hlavniho mésta Prahy zafazenych do Magistratu
hlavniho mésta Prahy, jakoz 1 od zaméstnanct pravnickych osob, které hlavni mésto Praha zalozilo

nebo zfidilo, informace ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce, nestanovi-li zakon jinak.

ZHMP konkrétné neupravuje podminky pfistupu zastupiteld k informacim, a to ani
hmotnépravni, ani procesni, a na rozdil od zakona o obcich nestanovi ani maximalni lhatu pro
vyfizeni zadosti. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dlouhodobé zastiva nazor, ze pfi
vyfizovani zadosti zastupiteld o informace souvisejici s vykonem jejich funkce se subsidiarné
uplatni procesni ustanoveni Inf, a to bez ohledu na to, zda jsou zadosti podavany podle InfZ ¢i
podle jiného pravniho piedpisu, napt. podle ZHMP.*

V praxi nicméné stale ¢ini podavani zadosti o informace zastupiteli problémy, nebot’ ohledné
aplikace hmotnépravnich ustanoven{ InfZ, véetné omezen{ prava na informace dle § 7 az 11 Inf
¢i pravidel pro dhradu naklada dle § 17 Inf vznikaji nejasnosti, coz vede k rozdilnym pfistuptim
povinnych subjekti a nadfizenych organu a k pravni nejistoté pfi uplatinovani prav zastupitelt na

informace.

Obecné lze konstatovat, ze z judikatury vyplyva postaveni zastupitele jako tzv. privilegovaného
Zadatele, ktery v piipade, ze pozada o informace, na které ma narok dle ZHMP (& rozsabu informace
podrobné vig &. 3.4.2 toboto stanoviska), ma na rozdil od ,,bézného* Zzadatele podle InfZ pravo na
pfimy a obsahové neomezeny piistup k informacim. Pravo zastupitele na informace muze byt
proto §ir$fm neZ pravo na informace ,,bézného 7adatele“.” Uvedené znamen4, ze pozadované
dokumenty nelze zastupiteli poskytnout v tzv. anynomizované podobé (osobni udaje a jiné
informace chranéné podle informac¢niho zakona nelze zacernit). Podle Stanoviska odboru vefejné
spravy, dozotu a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2016 ve znéni ze dne 1. 6. 2022 (dile jen
»Stanovisko®) nelze v ptipadé Zzadosti o informace podané zastupitelem aplikovat ta ustanoveni
InfZ, ktera by vedla k mensimu rozsahu prava na informace (tj. hmotnépravni ustanoveni
omezujici zpfistupnéni informace a ta hmotnépravni ustanoveni, ktera jdou k tizi zastupitele).
Podle Stanoviska to znamena, ze v ptipadé¢ zadosti o informace, na které ma zastupitel narok dle
ust. § 51 odst. 2 pism. ¢) ZHMP, nelze aplikovat ust. § 7 az 11, ani ust. § 17 InfZ.** Tento
kategoricky zavér Stanoviska nicméné povaZujeme za ponékud problematicky. Jak dale
rozebereme, spravni soudy vyuZiti téchto ustanoveni nevylucuji, pokud dovodily
povinnost povinného subjektu provést test proporcionality a zvaZit argumenty ve prospéch
¢i neprospéch poskytnuti informaci, a to s ohledem na individuélni okolnosti pfipadu.

> Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 22. tnora 2017, €. §. 7 As 349/2016 - 23 & ze dne 4. 5. 2022,
¢j. 3 As 46/2022-42.
? Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. tnora 2020, & j. 4 As 385/2019 — 55.

* Viz Stanovisko odboru vefejné spravy, dozotu a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2016 ve znéni ze dne 1. 6. 2022,
s. 9.
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3.4.2. Rozsah informaci poskytovanych zastupiteli podle ust. § 51 odst. 2 pism. c)
ZHMP

Pravo zastupitele na informace podle ust. § 51 odst. 2 pism. ¢) ZHMP se vztahuje na informace

souvisejici s vvkonem samostatné paisobnosti Klienta (obce), nikoliv s pfenesenou ptasobnosti (tj.
napiiklad pfestupkova agenda, stavebni a uzemni rozhodovani apod.).

Toto pravo zahrnuje informace bez ohledu na to, zda pochazeji ze samostatné pusobnosti
zastupitelstva, rady, méstského ufadu, nebo z cinnosti pfispévkovych organizaci ¢i jinych

pravnickych osob, které Klient v ramci samostatné pasobnosti zalozil nebo zfidil.

Podstatné je vsak to, zda informace souvisi s vykonem funkce zastupitele ve smyslu ust. § 51 odst.

2 pism. ¢) ZHMP. Pfi tomto posuzovani je tieba brat v potaz cel uvedeného ustanovent, kterym
je zajistit fadny vykon mandatu cleny zastupitelstva, coz nepochybné vyzaduje, aby zastupitelé méli
piistup k uplnym informacim tykajicim se samospravné ¢innosti méstské ¢asti. Pravo na informace
ma zastupiteli zajistit podklady potfebné k odpovédnému rozhodovani na jednani zastupitelstva
a k plnénf jeho povinnosti.

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu se objevuje pravni nazor, ze mnozZinu informaci, které
souvisi s vykonem funkce zastupitele je tfeba pojimat spiSe tiZeji, totiz nikoliv jako veskeré
informace vypovidajici o samostatné ptisobnosti obce (napf. i tam, kde zastupiteli nenalezi
rozhodovaci pravomoc), ale jako informace potfebné k (aktualnimu) rozhodovani
v zastupitelstvu. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze informacéni opravnéni zastupitele dle zakona o obcich nelze pojimat tak Siroce, ze
by mél zastupitel bez dalsiho pravo na poskytnuti soukromopravnich smluv uzavienych mezi obci
a tfetimi subjekty (pozn.. rozhodovani o uzavfeni smlouvy patii do kompetence rady), aby
posoudil hospodarnost vynakladani financnich prostfedkt mésta. Soud vzal rovnéz v tvahu, ze
zastupitelstvo v dobé, kdy bylo o zastupitelové zadosti rozhodovano, nemélo na programu zadné
jednant, které by s pfedmétnymi smlouvami souviselo. Zadost o informaci tak mél povinny subjekt
posoudit dle InfZ jako by ji podal bézny zadatel a pfipadné tuto odmitnout na zakladé zakonem
stanoveného diivodu (napf. ochrana obchodniho tajemstvi).” Obdobné Méstsky soud v Praze pfi
rozhodovani zpfistupnéni zpravy o Sikané na obci zfizené skole zastupiteli zohlednil, Zze feseni
zalezitosti pravnickych osob zfizenych obci bylo vyhrazeno pouze radé obce, a nikoli
zastupitelstvu a tedy ,,byla sniena intenzita nebytnosti informovat dopodrobna zastupitele o vniknuvsich
problémech, vietné poskytnuti posudkn bez jakychkoli anonymizacnich dsabi, nebot’ pokud astupitelé ve véci
pravomocné neroghodoval, nebyl dan dsadni ditvod, pro ktery by museli byt dopodrobna (vietné jmen iitocnikii

a obeéti) sexnameni s nastalimi problémy v 4. t7dé skoly.*** Informace tak byla zastupiteli poskytnuta po
provedeni testu proporcionality jako béznému zadateli dle InfZ vsouladu sust. § 8a

v anonymizované podobe.

» Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 13. 12. 2017, &j. 59 A 22/2016-193.
26 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, &j. 14 A 89/2017-47.
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Vyse uvedené pravni zavéry a interpretace vychazeji z praxe niz§ich soudd, a nelze je tak bez
potvrzeni Nejvyssim spravnim soudem povazovat za zavazné. Nutno ovsem konstatovat, ze ani
Nejvyssi spravni soud nepovazuje pravo zastupitele na informace vztahujici se k vykonu jeho
funkce podle ust. § 51 odst. 2 pism. ¢) ZHMP za bezbfehé, kdyz pfipousti, ze dané pravo podléha
testu proporcionality a piipadnému omezeni ze zakonem stanovenych divodu (v daném pfipadé
bylo s pravem na informace poméfovan zajem na zajisténi bezpecénosti).”” Clen zastupitelstva obce
tak nema ,,automaticky* (bez dal§iho) narok na informace vypovidajici o samostatné ptsobnosti
obce. Je nezbytné v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat, s ohledem na konkrétni okolnosti,
zda je legitimni omezeni jednoho prava ve prospéch prava na informace.

Tento zavér ostatné vyplyva i ze stanoviska Ministerstva vnitra k zadosti o vyklad poskytovani
informaci ¢lenim zastupitelstva obce. Prestoze se uvedené stanovisko tyka zadosti zastupitele
o informace o platech a odménach jednotlivych zaméstnanct obce, domnivame se, ze jeho zavéry
opirajici se o vychodiska nalezu Ustavntho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
jsou plné aplikovatelné i na jiné osobni ¢i jiné Gdaje a informace, které se mohou stat pfedmétem
zadosti o informace. Podle Ministerstva vnitra ,,» kagdém jednotlivém pripade, kdy se Fddost o informace
dostavd do kolize s ochranon osobnich sidajsi nebo jinym zdakladnim pravem (i vereinym djmem), je nutno provadet
test proporcionality a vagit argumenty ve prospéch (i neprospéch poskytnuti informaci, a to s obledem na
individudlni okolnosti pripadu. Nelze jinymi slovy vychazet 3 predpokladn, Fe pravo na informace ma vidy (7a
kagdych okolnosti) prednost pred ochranou osobnich iidajii nebo naopak, ale je nutné v kagdém piipade, 1.
§ obledem na individudlni okolnosti, posuzovat, 3da je legitimni omezent prava na soukromi ve prospéch prdava na
informace. Pri tomto posuzovini by obec méla v kontextu prislusné judikatury soudsi zohlednit i napr. iicel, pro
ktery zastupitel danon informaci %ddd, legitimnost nvedeného iiceln ve vazbé na postaveni a iikoly dotycného
zastupitele a 3piisobilost posadované informace ke sledovanému vicelu prispét.***

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze informace muze souviset s vykonem funkce zastupitele, ale pfesto
muze byt Klient opravnén zadost o jeji poskytnuti odmitnout. Tato situace muze nastat hned
z nékolika divodu. Pfedné muze byt zadost zastupitele odmitnuta, pokud pozadovana informace
neexistuje. V této souvislosti upozorfiujeme, ze za neexistujici informaci je povazovana i tzv.
nehotova informace. Zastupitel tak nema pravo na poskytnuti informace, pokud se s touto jeste
dale aktivné naklada, resp. pokud je jeji zaznam nadale zpracovavan a ménén (vig . 3.1.2. tohoto
stanoviska). Z. rozhodovaci ¢innosti nadfizeného organu je zfejmé, ze tento dlouhodobé¢ zastava
nazot, ze privilegovany zadatel ma pravo na poskytnuti i takovych informaci, které nemaji dosud
uceleny charakter, tedy tzv. nehotovych informaci. Jsme pfesvédceni, Ze tento extenzivni vyklad
nadfizeného organu nema oporu v pravnim fadu ani v relevantni judikatufe spravnich soudu.

V piipade, ze Klient nema zaroven zakonnou povinnost takovou informaci disponovat a ani
nemuze pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych tkonu z jinych informaci, které
ma, budou naplnény podminky pro odmitnuti zadosti dle ust. § 11b InfZ. Podle § 2 odst. 4 InfZ

7 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 8 As 184/2022-45.

* Viz Vyjadieni odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ze dne 29. 9. 2023 ¢.,j. MV-151080-
2/0ODK-2023.
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se povinnost poskytovat informace nevztahuje na dotazy tykajici se nazort, budoucich rozhodnuti
nebo vytvafeni novych informaci. Pokud zastupitel zada o nazor nebo budouci rozhodnuti, jeho
podani se posuzuje podle ust. § 51 odst. 2 pism. b) ZHMP, které mu zarucuje pravo vznaset dotazy,
pfipominky a podnéty. V takovém pifpadé ma zastupitel narok na odpovéd, nicméné dle
judikatury nelze na vyfizeni podnétu pouzit procesni postup dle InfZ.”’ Zastupitel tedy musi
v zakonem stanovené lhuté 30 dnt obdrzet odpovéd, nema vsak pravo na vécné projednani
tohoto podani a odpovédi miize byt i informace, ze pfislusny subjekt véc vzal na védomi a nebude
se jim dale zabyvat. Soudni ochrana je pak vyloucena, resp. pfipadala by v uvahu jen v pfipadé
necinnosti piislusného subjektu. Konecné ani zastupitel dle ZHMP nema pravo na vytvofeni nové
informace a takovou zadost lze s odkazem na ust. § 2 odst. 4 odmitnout.

Mame tak za to, Ze poskytnuti informaci zastupiteliim Klienta dle ust. § 51 odst. 2 pism.
c) ZHMP miZe byt odmitnuto pouze tehdy, pokud poZadovana informace nesouvisi
s vykonem funkce zastupitele (zejména se jedna o agendu pfenesené pusobnosti), nebo
pokud na zakladé testu proporcionality pfevaZi ochrana jinych zajmi, napfiklad ochrana
osobnich udaji, nad pravem zastupitele na informace. To se obvykle tyka situaci, kdy
dané informace zastupitel pro rozhodovaci cinnost zjevné nepotiebuje, resp. jde-li
o informace, které se nevztahuji kvécem pfimo projednavanym, respektive
projednavatelnym zastupitelstvem. Informace pak mohou byt zastupiteli poskytnuty
v anonymizované podobé jako béZnému Zadateli.

3.4.3. Uhrada nakladai za poskytnuti informace

V souladu s ust. § 17 odst. 1 InfZ je po zadateli mozné pozadovat thradu za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci, pficemz vyse této uhrady nesmi pfesahnout naklady spojené s potizenim
kopii, opatfenim technickych nosict dat a odeslanim informaci Zadateli. Zakon o obcich, resp.
ZHMP vsak stanovi pravo zastupitele na informace souvisejici s vykonem jeho funkce jako
bezplatné. Zadost zastupitele o informace vztahujici se k vjkonu jeho funkce, podana s odkazem
na Inf (pfipadné ve spojeni s ust. § 82 pism. ¢) zakona o obcich ¢i ust. § 51 odst. 2 pism. c) ZHMP),
se proto vyfidi postupem podle Inf, tedy ve lhutach v ném stanovenych, avsak jako Zadost
privilegovaného Zadatele bez moznosti Zadat dhradu.”

Podle Stanoviska v ptipadech, kdy zadost o informace zjevné piekracuje pfiméfenou miru, lze
pfipustit, Ze obec za urcitych podminek muze pozadovat thradu materialovych nakladd, jako jsou
naklady na potizen{ kopif a odeslani informaci, nikoli vak za vyhledavani pozadovanych informaci.
Podminkou takového postupu je, aby pozadavek zastupitele byl zcela zjevné nepfiméfeny
vzhledem k moznostem obce a rozsahu pozadovanych informaci. Dale musi obec zastupiteli
nabidnout bezplatnou alternativu, naptiklad umoznit nahlédnuti do dokumentt s moznosti pofidit

si kopie vlastnim zaznamovym zafizenim. Pokud zastupitel této moznosti nevyuzije a zada

* Srov. rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, &j. 3 As 70/2015-29.
3 Vig Potesil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zdkon o obcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 503.
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napiiklad o pofizeni kopii v rozsahu, ktery je pro obec nepfiméfené nakladny, ma obec pravo
pozadovat dhradu téchto nakladt. Vzdy je vSak nutné posoudit konkrétni okolnosti pfipadu.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyhledavani poZadovanych informaci nemuZe byt
zastupiteli zpoplatnéno, a to bez ohledu na ¢asovou naro¢nost vyhledavani. Po zastupiteli
Ize poZadovat ihradu materialovych naklada, a to pouze v pfipadé, Ze rozsah informaci je
zjevné nepfiméfeny ve vztahu k podminkam Klienta. Pokud by vsak zastupitel pozadoval
rozsahlé mnozstvi informaci, jejichz vyhledani by bylo mimofadné narocné, a vykonaval by své
pravo na informace zplisobem, ktery je v rozporu s jeho ucelem, bylo by za splnéni dalsich
podminek mozné uvazovat o odmitnuti zadosti z duvodu zneuziti prava (vice vig . 3.4.4 tohoto

stanoviska).

3.4.4. ZneuZiti prava na informace

Pravo na informace patif mezi klicové nastroje, které zastupitelim obci umoznuji efektivné
vykonavat jejich funkci a plnit povinnosti spojené s rozhodovanim a kontrolou c¢innosti
samospravy. Stejn¢ jako kazdé jiné pravo vsak muze byt 1 pravo zastupitele na informace zneuzito
zpusobem, ktery neslouz{ legitimnimu ucelu, a naopak zatézuje obec nepfiméfenymi pozadavky.
Zneuziti prava na informace muze mit v daném piipad¢ ruzné podoby — od neoduvodnéné
rozsahlych a opakujicich se zadosti, pfes pozadavky na informace, které nejsou relevantni pro
vykon funkce zastupitele, az po zadosti, jejichz cilem je zamérné blokovani nebo ztézovani ¢innosti
obecniho ufadu. Takové jednani ovSem nepoziva pravni ochranu. V piipadé¢ zastupitele nelze na
rozdil od bézného zadatele aplikovat ust. § 11a InfZ, to ovSem nevylucuje, aby byly pfiméfené
pouzity jeho principy a vychodiska, resp. vyse uvedené judikaturni zavéry ke zneuzit{ prava na
informace (viz ¢l 3.3 tohoto stanoviska).

Zastupitel jako tzv. privilegovany zadatel o informace, ktery s pfihlédnutim k puasobnosti
zastupitelstev vymezené v ust. § 84 zakona o obcich, resp. ust. § 89 ZHMP a pravomoci zastupitela
vymezené v ust. 82 pism. ¢) zakona o obcich, resp. § 51 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 87 odst. 3
ZHMP, plni ukoly dozoru vefejnosti, respektive roli tzv. spole¢enského hlidaciho psa.” Postaveni
tzv. spolecenského hlidactho psa vSak samo o sobé nevylucuje, Ze i ze strany takového subjektu

muze dojit ke zneuzit{ prava na informace.”® Nicméné je tfeba vidy ddsledné rozliSovat mezi

intenzivnim vykonem prava zastupitele, ktery muze byt v nékterych situacich naro¢ny pro obec,

a jeho zneuzitim. Pravo na informace slouzi k posileni kontroly, transparentnosti a efektivaimu
rozhodovani zastupiteli. Zasah do tohoto prava by meél byt vyjimecny a vzdy oduvodnény
konkrétnimi okolnostmi. Opatfeni obce, ktera omezuji vykon tohoto prava, musi byt v souladu
s principem proporcionality — tedy pfiméfena ve vztahu k legitimnimu cili, ktery maji chranit,
a nesmgjf zasahovat do prav zastupitelt vice, nez je nezbytné nutné. Klientovi lze proto doporucit,

! Viz Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vaitra ¢. 1/2016 ve znéni ze dne 1. 6. 2022,
s. 14,
32 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 10 A 44,/2018-70.

3 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, &j. 17 A 77/2023-48.
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aby takovou sikanézni zadost dusledné posoudil a pfipadné odmitnuti nalezité odtvodnil, aby bylo

zfejmé, proc zadost nespliuje zakonné pozadavky.

3.5. Procesni obrana povinného subjektu proti rozhodnuti nadfizeného organu

7 podkladt poskytnutych Klientem je zfejmé, Ze pii aplikaci InfZ narazi na situace, kdy ma odlisny
pravni nazor nez nadfizeny organ, ktery pfezkoumava jeho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Tyto
rozdily mohou vyplyvat z razné interpretace zakonnych vyjimek, ochrany prav tretich osob apod.
Nadfizeny organ rovnéz muze ve svém rozhodnuti klast diraz na jiny aspekt vefejného zajmu.
Klient je pfitom odpovédny nejen za plnéni své zakonné povinnosti poskytovat informace, ale i za
ochranu citlivych udaju, které by mohly byt neopravnénym zvefejnénim zneuzity. Obrana proti
rozhodnuti nadfizeného orgianu je v tomto kontextu klicova i pro zajisténi pravni jistoty
a predvidatelnosti aplikace prava.

Klient nema moznost podat zalobu proti rozhodnuti odvolaciho spravntho organu. Tento princip
vychazi z ustalené judikatury, ktera spravnim organtim upira legitimaci brojit proti rozhodnutim
svych nadfizenych organd. Pokud stat, vefejnopravni korporace nebo jina osoba vystupuje jako
nositel vefejné moci, nema zadna subjektivni prava. Proto pokud Klient jako spravni organ I.
stupné nesouhlasi s rozhodovianim nadfizeného orginu, nemiZe podat sprivni Zalobu.™
Eventualni rozpor v pravnich nazorech mezi instanéné vyssim a instanéné niz§im organem uvnitf
vefejné moci je vyfesen subordinaci, tedy vztahem nadfizenosti a podfizenosti.”” Pro dplnost
dodavame, ze o jinou situaci by se jednalo, pokud by povinnym subjektem byla osoba odlisna od
statu - vefejnopravni korporace (napt. Ceska televize, Cesky rozhlas apod.) a také nejriznéjsi osoby
soukromého prava — obchodni korporace. Z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu
vyplyva, ze tyto osoby maji vefejna subjektivni prava, zejména zakladni pravo na informacni
sebeurceni (¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), a proto maji pravo podat proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu spravni zalobu.™

Klient vsak dle naseho nazoru neni zcela zbaven moznosti procesni obrany, zejména pokud
existujf davodné pochybnosti o zdkonnosti rozhodnuti nadfizeného organu. V piipadé, ze Klient

nesouhlasi s rozhodnutim nadfizeného organu ma moznost podat podnét k Ufadu pro ochranu

osobnich ddajt, ktery ma ve smyslu ust. § 16b InfZ pravomoc z moci ufedni zahajit pfezkumné

fizeni.

Pokud je pfezkumné fizeni zahajeno, ma Utad pro ochranu osobnich udaji pravomoc rozhodnuti
nadfizeného organu zrusit nebo zmeénit, pokud zjisti, Ze bylo vydano v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Podanim podnétu Klient muze hajit své stanovisko, aniz by dochazelo k pfimému
zpochybnéni hierarchické pravomoci nadfizeného organu v ramci spravniho fizeni. Limitem
uvedeného postupu je samozfejmeé skutecnost, ze podnét neni navrhem na zahajeni pfezkumného

H Napt. viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2003, ¢.j. 7 A 32/2002-23, ¢. 32/2003 Sb. NSS.

35 Srov. usnesenf roziifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢&j. 8 Afs 128/2018-46, ¢.
4006/2020 Sb. NSS.
36 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, &,j. 10 As 244/2020-40, Sb. NSS ¢. 4112/2021.
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fizeni a na provedeni pfezkumného fizeni neni pravni narok. Dale v pfipadé, Ze nadfizeny organ
vyda informacni piikaz dle ust. § 16 odst. 5 InfZ bude Klient povinen ve stanovené lhuté
pozadovanou informaci poskytnout a vysledkem pifpadného prezkumného fizeni by poté mohlo
byt toliko vyfeseni spornych pravnich otazek pro rozhodovani o budoucich Zzadostech.

4. ZAVER

Poskytovani informaci podle InfZ pfedstavuje zasadni mechanismus zajist’ujici
transparentnost vefejné spravy a pfistup vefejnosti k informacim. Klient ma zakonnou
povinnost informace poskytovat, avSak tato povinnost neni absolutni. Rozsah této
povinnosti je dan primarné¢ vymezenim pojmu informace. Informacni povinnost se
vztahuje pouze k realné existujicim informacim, nebot’ informace musi byt néjakym
zpisobem zaznamenana, resp. zachycena tak, aby bylo moZné ji kdykoli znovu zjistit,
pouZzit, sdélit, pfecist, vyslechnout apod., a to i pokud je moZné informaci jednoduchym
ukonem sestavit z informaci, kterymi povinny subjekt disponuje. Za informace se
nepovaZuji a Klient je tak neni povinen poskytnout tzv. nehotové informace, tj. koncepty
dokument, navrhy dopist apod., na nichZ se stale aktivné pracuje nebo jejichZ obsah se
dale méni, protoZe tyto nezachycuji finalni a definitivné zaznamenany obsah.

Existuji vyjimky, které umoziiuji omezit pravo na informace z divodu ochrany vefejnych
zajmu, prav tfetich osob ¢i jinych zakonem chranénych hodnot, jako je ochrana
utajovanych skutecnosti, osobnich tidajt ¢i obchodniho tajemstvi. Pokud Klient odmitne,
nebo Castecné odmitne poskytnout informace mél by ke svému rozhodnuti dojit vidy na
zaklad¢ testu proporcionality a tento svij uvahovy postup srozumitelné v odavodnéni
svého rozhodnuti popsat.

Pokud je pravo na informace uplatiiovano zjevné zneuZivajicim zptisobem, ma Klient
mozZnost Zadost odmitnout. Takova situace miiZe nastat napiiklad tehdy, kdy Zadatel
vytvafi nepfiméfenou zatéZ pro povinny subjekt tim, Ze podava velké mnozZstvi Zadosti bez
obsahové navaznosti, nebo opakované Zada o informace, které jiZ byly posouzeny jako
neposkytnutelné a odmitnuty. Klient vSak nese dikazni bfemeno a musi pfesvédcivé
zdtGvodnit, proc¢ je konkrétni Zadost povaZovana za zneuZiti prava. Pfi posuzovani je tfeba
vzit v ivahu veskeré relevantni okolnosti, které by mohly naznacovat, Ze Zadost sleduje
legitimni ucel. V pfipadé pochybnosti je tieba v souladu s judikaturou, ktera povazuje
odmitnuti z divodu zneuZiti prava jako prostfedek ultima ratio, upfednostnit prava na
informace a Zadost vyfidit ve prospéch Zadatele.

Pokud Zadost o informace poda zastupitel Klienta, je povaZovan za takzvaného
privilegovaného Zadatele. Poskytnuti informaci zastupiteli miiZe byt odmitnuto pouze
tehdy, pokud pozZadovana informace nesouvisi s vykonem jeho funkce (zejména se jedna
o agendu pfenesené puisobnosti), nebo pokud na zaklad¢ testu proporcionality pfevazi
ochrana jinych zajmi, napfiklad ochrana osobnich udajii, nad pravem zastupitele na
informace. To se obvykle tyka situaci, kdy dané informace zastupitel pro rozhodovaci

I\

Mazel a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o. | se sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2 | ICO: 081 64 258 strana 19
tel: +420 223 554 176-7 | mobil: +420 739 650 778 | e-mail: office@akmazel.cz | www.akmazel.cz




MAZEL
PARTNERI

Advokatni kancelar

cinnost zjevné nepotfebuje, resp. jde-li o informace, které se nevztahuji k vécem pfimo
projednavanym, respektive projednavatelnym zastupitelstvem. Informace pak mohou byt
zastupiteli poskytnuty v anonymizované podob¢ jako béZnému Zadateli. Zastupiteli nelze
tétovat poplatek za vyhledavani poZadovanych informaci. Uhrada materialovych naklada
muzZe byt po zastupiteli poZadovana pouze tehdy, pokud je rozsah poZadovanych
informaci zjevné nepfiméfeny vzhledem k mozZnostem Klienta.

S ohledem na dynamicky vyvoj pravni uapravy v oblasti poskytovani informaci
doporucujeme prabézné sledovat nejen legislativni zmény, ale také aktualni judikaturu
soudu, vyklady Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udaju, jako? i stanoviska
odbornych nevladnich organizaci, napiiklad Oteviena spoletnost, o.p.s. Tyto zdroje
mohou zasadné ovlivnit praktickou aplikaci pravnich predpist a pomoci pfedejit
pfipadnym rizikim. V pfipadé zajmu jsme pfipraveni poskytnout odbornou pravni
podporu pii feSeni konkrétnich otazek ¢i komplikovanych situaci.

5. VYHRADY

Obsah vyse uvedeného pravniho stanoviska je pfedmétem nasledujicich omezeni a vyhrad:

Pravni stanovisko vychazi z fady pfedpokladi (na které zpracovatel v textu zpravidla vyslovné
upozornuje), jejichz naplnéni nelze v tuto chvili dostate¢né ovéfit, ¢i je nelze oveéfit v ramci
pravniho zhodnoceni v rozsahu ¢asové dotace udélené Klientem.

Pravni stanovisko bylo provedeno vyluéné na zakladé podkladd a informaci pfedanych Klientem
v rozsahu dle jeho zadani.

Nelze pfedem zarucit pravni nazor kontrolnich organt nebo soudu pfi piipadné kontrole nebo
soudnim sporu vzniklém v souvislosti s uvedenym zhodnocenim. Tento pravni rozbor byl
vypracovan s ohledem na piedlozené dokumenty a s ohledem na obsah pravniho fadu Ceské
republiky k okamziku jeho vzniku.

Pravni stanovisko je ur¢eno vyhradné pro Klienta a bez souhlasu zpracovatele neni mozné je
poskytnout tfeti osobé. Toto pravni stanovisko nelze pouzit pro ucely civilniho, trestntho,
spravniho ¢i jiného fizeni bez souhlasu zpracovatele.

Mg r Digitalné

podepsal Mgr.

M I C HA MICHAL MAZEL

Datum:

2025.02.14 Mgt. Michal Mazel, advokat — spolecnik
MAZEL 12:27:16 +01'00' & P

Mazel a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o.
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From: Gotzovéa Karolina (UMC Praha 10)

Sent: Monday, January 27, 2025 1:00 PM

To: stepan.vrstala@akmazel.cz

Subject: FW: Zadost o posunuti terminu plnéni

Vazeny pane magistie,

zadost o posunuti terminu akceptujeme.

S pozdravem,

Bc. Karolina Gotzova

Odbor hospodarské spravy

Vedouci odboru

PRAHA 10

Tel.: +420 267 093 404
Mobil: +420 608 823 977

e-mail:
karolina.gotzova@praha10.cz

www.praha10.cz

Ufad méstské &asti Praha 10

Vinohradska 3218/169, 100
00 Praha 10

From: Hatalova Jana (UMC Praha 10) <Jana.Hatalova@praha10.cz>
Sent: Monday, January 27, 2025 12:31 PM

To: G6tzova Karolina (UMC Praha 10) <Karolina.Gotzova@praha10.cz>
Subject: RE: Zadost o posunuti terminu plnéni



mailto:stepan.vrstala@akmazel.cz
mailto:karolina.gotzova@praha10.cz
http://www.praha10.cz/
mailto:Jana.Hatalova@praha10.cz
mailto:Karolina.Gotzova@praha10.cz

Vazena pani bakalarko,

s posunutim terminu vyhotoveni pravniho stanoviska, vzhledem ke slozitosti
posuzované pravni oblasti, souhlasim.

S pozdravem

JUDr. Jana Hatalova, MBA

tajemnice UMC Praha 10
PRAHA 10

Tel.: +420 267 093 453

e-mail:
jana.hatalova@praha10.cz

www.praha10.cz

Ufad méstské &asti Praha 10

Vinohradska 3218/169, 100
00 Praha 10

From: Gétzové Karolina (UMC Praha 10) <Karolina.Gotzova@praha10.cz>

Sent: Friday, January 24, 2025 2:34 PM

To: Hatalova Jana (UMC Praha 10) <Jana.Hatalova@praha10.cz>

Cc: Randyskova Radka (UMC Praha 10) <Radka.Randyskova@praha10.cz>; Sustrova
Petra (UMC Praha 10) <Petra.Sustrova@praha10.cz>

Subject: FW: Zadost o posunuti terminu plnéni

Importance: High


mailto:jana.hatalova@praha10.cz
http://www.praha10.cz/
mailto:Karolina.Gotzova@praha10.cz
mailto:Jana.Hatalova@praha10.cz
mailto:Radka.Randyskova@praha10.cz
mailto:Petra.Sustrova@praha10.cz

Vazena pani tajemnice,

dovoluji si Vas pozadat o stanovisko k zadosti advokatni kancelare Mazel & Partnefi o
posunuti terminu vyhotoveni pravniho stanoviska v ramci objednavky na téma ,,Priprava
pravniho stanoviska k omezeni prava na informace a obrané proti zneuzivani prava
na informace.*

Prosim o VaSe vyjadreni k moznosti posunuti terminu plnéni.

S pozdravem,

Bc. Karolina Gotzova

Odbor hospodarské spravy

Vedouci odboru

PRAHA 10

Tel.: +420 267 093 404
Mobil: +420 608 823 977

e-mail:
karolina.gotzova@praha10.cz

www.praha10.cz

Ufad méstské &asti Praha 10

Vinohradska 3218/169, 100
00 Praha 10

From: stepan.vrstala@akmazel.cz <stepan.vrstala@akmazel.cz>
Sent: Friday, January 24, 2025 2:16 PM


mailto:karolina.gotzova@praha10.cz
http://www.praha10.cz/
mailto:stepan.vrstala@akmazel.cz
mailto:stepan.vrstala@akmazel.cz

To: Gotzova Karolina (UMC Praha 10) <Karolina.Gotzova@praha10.cz>
Subject: FW: Z4dost o posunuti terminu plnéni

Vazena pani Gotzova,

dovolte mi, abych se na Vas opétovné obratil s Zzadosti o prodlouzeni terminu vyhotoveni
pravniho stanoviska na zakladé objednavky ¢. 01/91/2024/0485.

Vzhledem k povaze problematiky a nasi snaze zajistit maximalni kvalitu a preciznost
zpracovani dokumentu, bychom radi pozadali jeSté o jedno prodlouzeni terminu plnéni,
atodo 14. 2. 2025. Toto prodlouzZeni je nezbytné z dlivodu dikladnéjsiho posouzeni
relevantnich pravnich aspektl a zajisténi, aby vystup odpovidal vysokym standard(im,
které od nas ocekavate.

Pokud by Vam navrhovany novy termin nevyhovoval, prosim, dejte mi védét, abychom
mohli spole¢né nalézt jiné vhodné feSeni. Jsem pfipraven/a Vam byt k dispozici a
pfipadné konzultovat moznosti, které by byly oboustranné pfijatelné.

Dé&kuji pfedem za VaSe pochopeni a vstficnost.

S pozdravem

MAZE L Mgr. Stépan Vrstala
B Trvale spolupracujici advokat
PARTNERI

Bdwvolkatni kancelaf

M: +420 725943 213

T: +420 223554 176
E: stepan.vrstala@akmazel.cz
Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2

www.akmazel.cz

Tato zprava a jeji pfipadné pfilohy jsou diivérné. Odesilatelem této zpravy je advokat
zapsany v seznamu advokat( vedeném Ceskou advokatni komorou. Pokud nejste
zamysSlenym pfijemcem, nesmite kopirovat tuto zpravu ani jeji pfilohy nebo sdélit jejich


mailto:Karolina.Gotzova@praha10.cz
tel:+420725943213
tel:+420223554176
mailto:stepan.vrstala@akmazel.cz
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https://www.linkedin.com/company/mazel-a-partne%C5%99i-advok%C3%A1tn%C3%AD-kancel%C3%A1%C5%99-s-r-o/?viewAsMember=true
https://twitter.com/mazel_r

obsah tfeti osobé; prosim, v takovém pfipadé kontaktujte odesilatele a smazte tuto
zpravu a veskeré jeji pfilohy z Vaseho systému. Jakékoliv projevy vlile obsazené v této
zprave nebo jejich pfilohach nejsou zavazné a nezakladaiji jakykoliv smluvni vztah

s pfijemcem, pokud neni mezi odesilatelem a pfijemcem dohodnuta forma uzavreni
smlouvy prostifednictvim elektronickych prostfedkd komunikace na dalku.

From: stepan.vrstala@akmazel.cz <stepan.vrstala@akmazel.cz>

Sent: Tuesday, January 7, 2025 10:53 AM

To: 'Gotzova Karolina (UMC Praha 10)' <Karolina.Gotzova@praha10.cz>
Subject: RE: Zadost o posunuti terminu plnéni

Vazena pani Gotzova,
dékuji za promptni vyhovéni nasi Zadosti.
S pozdravem

Stépan Vrstala

MAZE L Mgr. Stépan Vrstala
B Trvale spolupracujici advokat
PARTNERI

Advolkatni kanceldf

M: +420 725943 213

T: +420223 554 176

E: stepan.vrstala@akmazel.cz

Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2

www.akmazel.cz
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Tato zprava a jeji pfipadné pfilohy jsou divérné. Odesilatelem této zpravy je advokat
zapsany v seznamu advokat( vedeném Ceskou advokatni komorou. Pokud nejste
zamyslenym pfijemcem, nesmite kopirovat tuto zpravu ani jeji pfilohy nebo sdélit jejich
obsah tfeti osobé; prosim, v takovém pfipadé kontaktujte odesilatele a smazte tuto
zpravu a veskeré jeji pfilohy z Vaseho systému. Jakékoliv projevy vlile obsazené v této
zprave nebo jejich pfilohach nejsou zavazné a nezakladaiji jakykoliv smluvni vztah

s pfijemcem, pokud neni mezi odesilatelem a pfijemcem dohodnuta forma uzavreni
smlouvy prostfednictvim elektronickych prostfedkd komunikace na dalku.

From: Gétzové Karolina (UMC Praha 10) <Karolina.Gotzova@praha10.cz>
Sent: Monday, January 6, 2025 3:35 PM

To: stepan.vrstala@akmazel.cz

Subject: RE: Zadost o posunuti terminu plnéni

Vazeny pane magistre,

zadost o posunuti terminu akceptujeme.

S pozdravem,

Bc. Karolina Gotzova

Odbor hospodarské spravy

Vedouci odboru

PRAHA 10

Tel.: +420 267 093 404
Mobil: +420 608 823 977

e-mail:
karolina.gotzova@praha10.cz

www.praha10.cz

Ufad méstské ¢asti Praha 10
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Vinohradska 3218/169, 100
00 Praha 10

From: stepan.vrstala@akmazel.cz <stepan.vrstala@akmazel.cz>
Sent: Monday, January 6, 2025 9:35 AM

To: Gotzova Karolina (UMC Praha 10) <Karolina.Gotzova@praha10.cz>
Subject: Zadost o posunuti terminu plnéni

Vazena pani Gotzova,

dovolte mi se na Vas obratit s Zadosti o posunuti terminu vyhotoveni pravniho stanoviska
na zékladé objednavky ¢. 01/91/2024/0485, o 14 dnu.

Nami navrhovany novy termin zaslani stanoviska je 29. 1. 2025. Toto posunuti bychom
velmi ocenili, nebot nam umozni zajistit maximalni kvalitu a preciznost zpracovani
dokumentu. Pokud by Vam tento navrh zménu terminu nevyhovoval, prosim, dejte mi
veédeét, abychom mohli spole¢né nalézt vhodné feseni.

Predem dékuji za Vase pochopeni a vstficnost. V pfipadé dotaz( ¢i dalsich informaci mé
nevahejte kontaktovat na nize uvedeném telefonnim Cisle.

S pozdravem

Stépan Vrstala

MAZE L Mgr. Stépan Vrstala
~ Trvale spolupracujici advokat
PARTNERI

Advokatni kancelaf

M: +420 725943 213

T: +420 223554 176
E: stepan.vrstala@akmazel.cz

Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2
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www.akmazel.cz

Tato zprava a jeji pfipadné pfilohy jsou divérné. Odesilatelem této zpravy je advokat
zapsany v seznamu advokat(i vedeném Ceskou advokatni komorou. Pokud nejste
zamyslenym pfijemcem, nesmite kopirovat tuto zpravu ani jeji pfilohy nebo sdélit jejich
obsah tfeti osobé; prosim, v takovém pfipadé kontaktujte odesilatele a smazte tuto
zpravu a veskeré jeji pfilohy z Vaseho systému. Jakékoliv projevy vlile obsazené v této
zprave nebo jejich pfilohach nejsou zavazné a nezakladaiji jakykoliv smluvni vztah

s pfijemcem, pokud neni mezi odesilatelem a pfijemcem dohodnuta forma uzavreni
smlouvy prostifednictvim elektronickych prostfedkd komunikace na dalku.


http://www.akmazel.cz/
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https://twitter.com/mazel_r

FAKTURA — DANOVY DOKLAD 59/025

Dodavatel: o N DIC: CZ00063941
Mazel a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. 1¢o: 00063941
Belgicka 276/20 Klient: 0444/2024/145
Vinohrady '
12000 Praha 2

DVI(':; CZ08164258
ICo: 08164258 Méstska Cast Praha 10
Spolecnost je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Vinohradské 3218/169
Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 314023. Strasnice

10000 Praha 10

Ceska republika

Banka: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
SWIFT / BIC: BACXCZPP
IBAN CZ29 2700 0000 0012 0894 8006
Cislo actu: 1208948006/2700
Konstantni symbol: 0308
Variabilni symbol: 59025
Forma Uhrady: prevodem

Datum vystaveni: 4.3.2025
Datum uskutecnéni zdanitelného pinéni: 28. 2. 2025
Datum splatnosti: 3. 4. 2025

Fakturujeme Vam za poskytovani pravnich sluzeb dle objednavky ¢. 01/91/2024/0485.
Zaklad Sazba DPH
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Doruceno: 04.03.2025
P10 - 156756/2025

listy: prilohy: 2 sv.priioh:

T

mpl0es98
Rekapitulace DPH v CZK Zaklad Sazba DPH DPH Vcetné DPH
54 000,00 21 % 11 340,00 65 340,00

Razitko / Podpis: "7 R platba




Seznam provedenych cCinnosti

Datum Popis Doba trvani Uét. doba Zadavatel Sazba Celkem

Pravni stanovisko k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

13. 12. 2024 Uvodni prostudovani zaslanych 0:30 0:30 1 800,00 900,00
podkladi klientem

13. 12. 2024 Interni projednani podklad(i zaslanych 1:00 1:00 1 800,00 1 800,00

klientem, identifikace zakladnich bodd
stanoviska, telefonické projednani
zadani se zastupcem klienta
16. 12. 2024 Prostudovani zaslanych podkladd 1:30 1:30 1 800,00 2 700,00
klientem, souvisejici pravni reserse,
interni projednani dalsiho postupu

2.1.2025  Reserse relevantni judikatury, priprava 5:00 5:00 1 800,00 9 000,00
pravniho stanoviska

5.1.2025  Sepis pravniho stanoviska 2:00 2:00 1 800,00 3 600,00

6. 1. 2025  Sepis pravniho stanoviska 3:.00 3:00 1 800,00 5 400,00

7.1.2025  Sepis pravniho stanoviska 3:00 3:00 1 800,00 5 400,00

24. 1. 2025 Sepis pravniho stanoviska 5:00 5:00 1 800,00 9 000,00

6. 2. 2025 Analyza rozhodovaci praxe klienta a 2:00 2:00 1 800,00 3 600,00

nadfizeného organu dle rozhodnuti
poskytnutych klientem

7. 2. 2025 Sepis pravniho stanoviska 3:00 3:00 1 800,00 5 400,00
10. 2. 2025 Sepis pravniho stanoviska 3:00 3:00 1 800,00 5 400,00
11. 2. 2025 Finalizace stanoviska 1:00 1:00 1 800,00 1 800,00
Celkem (bez DPH) 30:00 30:00 54 000,00
Celkem (bez DPH) 30:00 30:00 54 000,00

V8echny uvedené ¢astky jsou bez DPH.
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