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Zapis z 28. jednani Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10, které se
konalo dne 2. 3. 2026, v budové UMC Praha 10, zas. J. Herold
(K726)
od 16:06 do 16:33 hodin

Pfitomni &lenové VYB: JUDr. Radmila Kleslova, Mgr. Ing. Martin Kopecky,
Mgr. Josef NerusSil, Mikula$ Pobuda, Mgr. David Satke (pfipojen online), Mgr. Adam Silar

Omluveni &lenové VYB: Ing. Michal Narovec

Neomluveni &lenové VYB:

Hosté: Ing. Jakub Brzon

Jednani VYB bylo zahajeno v 16:06 hodin.

Program: schvalené body jednani

Zahajeni

Navrh programu }

Ur€eni ovérovatele zapisu z 28. zasedani Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10

Kontrola ¢. 3 — Kontrola dodrzovani pravnich predpisi na useku samostatné
pusobnosti a usneseni RMC a ZMC u odboru majetkopravniho

BN =

5. Poskytovani pravnich sluzeb ze strany advokatnich kancelafi

6. Informace o doruenych stiznostech v mésici leden 2026, v&etné informace
0 jejich obsahu a postupu jejich vyfizovani

7. ROzné

8. Zavér

Popis prabéhu jednani VYB

K bodu 1. — Zahajeni

Predsedkyné privitala &leny Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10 (dale také ,KoV*) a zahéjila
jednani. Konstatuje, Ze je KoV schopny usnaseni. Jednani se distan¢né ucastnil
Mgr. Satke. Jeho totoZnost nebyla rozporovana. Dale pfivitala pozvaného hosta Ing. Brzonég,
vedouciho majetkopravniho odboru (VED OMP), ktery sou€asné tlumocil omluvu Bc. Ivy
Petfinové, rovnéz pozvané na jednani KoV.

K bodu 2. — navrh programu

Predsedkyné KoV predstavila navrh programu jednani, ktery byl ¢leniim rozeslan dne
23. 2. 2026, a vyzvala pfitomné k pfipadnym dopinénim ¢&i upravam. Nikdo z pfitomnych
zménu nenavrhl. Pfedsedkyné KoV tak nechala hlasovat o navrhu programu v podobé,
v jaké byl rozeslan.
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Pribéh hlasovani:
Pro: 5
Proti: O
Zdrzel se: 0
Nehlasoval:0
Program jednani byl schvalen

K bodu 3. - Uréeni ovéfovatele zapisu z 28. zasedani Kontrolniho vyboru ZMC Praha
10

Pfedsedkyné KoV se dotazala Mgr. Nerusila, zda je ochoten zapis z probihajiciho jednani
ovéfit. Po jeho kladném vyjadreni jej nasledné urcila ovérovatelem zapisu €. 28.

K bodu 4. — Kontrola €. 3 — Kontrola dodrzovani pravnich piredpisd na useku
samostatné pusobnosti a usneseni RMC a ZMC u odboru majetkopravniho

Pfedsedkyné KoV uvedla projednavany bod a oteviela k nému diskuzi. Sou¢asné uvedla,
Zze na poslednim jednani KoV pozadal Mgr. Satke o pfitomnost zastupcl odboru
majetkopravniho k tomuto bodu, konkrétné Ing. Jakuba Brzoné, VED OMP
a Bc. Ivy Petfinové, vedouci oddéleni prodeje nemovitého majetku a privatizace.

Pro pfipad, Zze by se probihajiciho jednani ucastnili jakykoliv hosté, nechala predsedkyné
KoV hlasovat o umoznéni jejich vystoupeni. Zaroveni bylo konstatovano, ze KoV jiz
v minulosti rozhodl, Ze vedouci OMP mulZze na jednani vystupovat bez nutnosti dalSiho
hlasovani; toto hlasovani se proto na moznost jeho vystoupeni nevztahovalo.

K otazce umoznéni vystupu hostu.

Pribéh hlasovani:
Pro: 5
Proti: 0
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
navrh na vystoupeni hostu byl pfrijat

Po probéhlém hlasovani se Mgr. Satke dotazal VED OMP, zda ma na jednani k dispozici
veskerou komunikaci s dot€enymi znalci, coz pozvany host potvrdil. Nasledné Mgr. Satke
pozadal o popis situace ohledné zjisténi, Ze pro ucely znaleckého posudku byla pouzita
neexistujici srovnavaci nemovitost v Nuslich. Konkrétné se dotazal, kdy byla dotlena
znalecka kancelar o této skute¢nosti informovana a kdy na toto upozornéni reagovala.

VED OMP uved|, Zze chyba byla zjist€na az na zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti Praha
10, na némz byl souvisejici bod projednavan. Na zadost predsedkyné KoV upfesnil, Ze se
jednalo o 16. zasedani ZMC, konané na konci zafi 2025. Déale uvedl, Ze znalecka kancelaF
PKF APOGEO Esteem, a.s., byla na tuto chybu upozornéna dne 30. 10. 2025, pficemz jeji
prvni reakce byla obdrzena dne 13. 11. 2025 a samotné vyjadfeni dne 27. 11. 2025.

Na dotaz pfedsedkyné KoV tykajici se obsahu reakce znalecké kancelare VED OMP uvedl|,
Ze zjisténa skutecnost nema dle jejiho nazoru vliv na stanovenou cenu. Pokud by byl
predmétny srovnavaci pozemek z posudku vyfazen, byla by vysledna cena jesté nizZsi nez
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puvodné stanovena. VED OMP dale doplnil, Ze tuto skuteCnost konstatovala i znalkyné
osobné na zasedani ZMC.

Pfedsedkyné KoV se nasledné dotazala na postup vici znalecké kancelafi v situaci, kdy byl
dodan znalecky posudek obsahujici uvedenou chybu. VED OMP uvedl, Ze byla poskytnuta
sleva z ceny dila a byl vyhotoven novy znalecky posudek spoleCnosti Deloitte Advisory s.r.o.,
v némz jiz pfedmétny srovnavaci pozemek uveden nebyl, a sou€asné uved|, Ze znalecka
kancelai PKF APOGEO Esteem, a.s. jiZ neni nové poptavana.

Nasledné probéhla kratka diskuze tykajici se otazky vybéru jednotlivych znalcu.

Predsedkyné KoV se dotazala pfitomného hosta, aby sdélil, jaka sleva z ceny posudku byla
v souvislosti se zjisténou chybou poskytnuta. Vedouci OMP na tento dotaz reagoval s tim,
Ze tyto udaje nema v danou chvili k dispozici.

Mgr. Satke se nasledné dotazal, zda je mozné zaslat veSkerou souvisejici dokumentaci
¢lenim KoV elektronicky. Vedouci OMP uvedl, Ze jednani o slevé probihalo ustné a ze
k této skuteCnosti nema k dispozici pisemné podklady. Soucasné pfislibil, Ze k této véci

v v

Mgr. Satke se dale dotazal, kde budou informace o poskytnuté slevé dohledatelné, pokud
byla dohoda uzaviena pouze ustné, a zjakého divodu neni vedouci OMP schopen
odpovédét na vysi slevy, pokud tvrdi, Ze byla sjednana ustné a zadné pisemné podklady
k tomu nema. Predsedkyné KoV se v navaznosti na to zeptala, zda jiz byla Castka
odpovidajici slevé uhrazena MC. K témto otdzkam probé&hla kratka diskuze mezi &leny
vyboru, pfiéemz na puvodni dotazy nebylo vedoucim OMP explicitné odpovézeno.

Predsedkyné KoV nasledné pozadala vedouciho OMP, zda by bylo mozné popsat, co bylo
se znaleckou kancelafi konkrétné dohodnuto, a kde jsou tyto skute¢nosti evidovany, s tim,
ze by uvedené informace byly ¢lenim KoV poskytnuty v kratkém ¢asovém horizontu, a to
idealné do tydne. Vedouci OMP poskytnuti téchto informaci pfislibil.

Mgr. Satke dale poloZil dotaz tykajici se znalecké kancelare Deloitte Advisory s.r.o. V této
souvislosti uved|, Ze z vyjadfeni jejiho zastupce u&inéného na zasedani ZMC vyplynulo, Ze
tato spole¢nost nebude mit problém poskytnout identifikaci pozemku, z nichz pfi zpracovani
znaleckého posudku vychazela. Mgr. Satke se proto dotazal, zda byly tyto informace ze
strany méstské ¢asti vyzadany a zda byly nasledné doruceny. Vedouci OMP uvedl, Ze tuto
zalezitost provéfi a pfipadné informace ¢lenim KoV dodatecné poskytne. Pfedsedkyné KoV
doplnila, Ze z vyjadFeni zastupce spolenosti Deloitte Advisory s.r.0. na zasedani ZMC, které
se konalo v lednu 2026, vyplynulo, Ze tyto informace mély byt MC zaslany bez dal$iho.

Mgr. Satke se dale dotazal, zda byla G&ast zastupctl znaleckych kancelafi na zasedani ZMC
Praha 10 uctovana samostatné, &i nikoliv. Vedouci OMP uved|, Ze veSkeré souvisejici
¢innosti byly zahrnuty v cené znaleckého posudku.

V kontrole bude pokracovano na dalSim jednani KoV.
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K bodu 5. — Poskytovani pravnich sluzeb ze strany advokatnich kancelari

Pfedsedkyné KoV uvedla projednavany bod. Konstatovala, Ze na poslednim jednani si KoV
vyzadal zaslani pfehledu pfiznanych nahrad nakladd fizeni (pfisudkl) poukazanych
advokatnimi kancelafemi ve prospéch méstské Casti Praha 10 za obdobi poslednich tfi let.
V této souvislosti pfedsedkyné KoV uvedla, Ze byl dorucen prehled z odboru ekonomického
a dil¢i vyjadreni jednotlivych odbora, pfi¢emz ze strany odboru majetkopravniho v této véci
zpétna vazba dorucena nebyla. Vedouci OMP na to reagoval s tim, ze uvedené informace
by mél mit k dispozici odbor ekonomicky.

Pfedsedkyné KoV dale uvedla, ze v pfedlozeném piehledu napfiklad nejsou uvedeny
prisudky ve véci soudniho sporu tykajiciho se MS Bajkalska. Sougasné konstatovala, Ze
pokud uvedené pfisudky v pfehledu obsaZeny nejsou, vyvstava otazka, zda byly pfislusné
financni prostfedky vlbec pfipsany na ucet méstské casti.

Predsedkyné KoV pfitomnému hostu sdélila, Ze jiz dne 3.11.2025 se na jednani KoV
dotazovala na podrobnosti tykajici se uvedeného soudniho sporu. Jiz tehdy Zadala
o informaci, jaka Castka byla méstské €asti pfiznana jako nahrada nakladu fizeni a jakym
zpusobem byla uhrazena. Z podkladl, které ma KoV v soucasné dobé k dispozici, vSak
vyplyva, ze az dne 19. 1. 2026 se zastupujici advokatni kancelar dotazovala na Cislo uctu
meéstské casti. Pfedsedkyné KoV uvedla tato data s tim, ze je povazuje za vyznamna
z hlediska ¢asové navaznosti, nebot’ podle jejiho nazoru k dalSim krokim ve véci doSlo az
poté, co se KoV zacal pfedmétnou zaleZitosti aktivné zabyvat.

Vedouci OMP uved|, Ze za dobu jeho plsobeni doSlo pouze k omezenému poctu soudnich
sportl, ve kterych by MC byla ispé&3na a naleZela ji nahrada nakladu fizeni. V této souvislosti
zminil rovnéZ soudni spor tykajici se pokuty ulozené Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéze. V navaznosti na toto vystoupeni Mgr. Satke vyjadfil nazor, ze problematické je
rovnéz to, ze méstska Cast Praha 10 vstupuje do soudnich sporl, u nichz je podle jeho
nazoru jiz od pocatku zifejmé, ze nemuze byt ve sporu uspésna.

V 16:27 hod. se na jednani dostavil Mgr. Ing. Kopecky.

Predsedkyné KoV pozadala VED OMP o zaslani podrobného rozpisu vSech nakladu
souvisejicich se soudnim sporem ve véci pokuty ulozené UOHS. Vedouci OMP zaslani
téchto informaci pfislibil. Mgr. Satke doplnil, Zze v rozpisu by mély byt uvedeny vSechny
naklady vyplyvajici z porusSeni zakona, které bylo postihnuto uloZzenim pokuty, z rozpisu by
mélo byt jednoznacné patrné Clenéni téchto nakladl na uhrazenou pokutu, naklady na
pravni sluzby zastupujici advokatni kancelare, naklady fizeni (v€etné soudnich poplatk()
a pripadné dalsi souvisejici vydaje.

Zavérem projednavaného bodu predsedkyné KoV uvedla, ze dle informaci rozeslanych
jednotlivym zastupitellm spolec¢nosti COM TIP s.r.o. hrozi vznik dal$iho soudniho sporu
v pfipadé, ze by doslo k prodeji tepelného hospodarstvi méstské ¢asti Praha 10.

V projednani bodu bude pokraCovano na dalSim jednani KoV.

V 16:30 hod. odesSel z jednani VED OMP.



P10-126995/2026

K bodu 6. — Informace o doruéenych stiznostech v mésici leden 2026, vcetné
informace o jejich obsahu a postupu jejich vyrizovani

Predsedkyné KoV uvedla bod a odkazala na zaslané materialy.
Nasledné nechala hlasovat o navrhu usneseni.
Navrh usneseni &. KoV/28/1/2026: Kontrolni vybor ZMC Praha 10 bere na védomi informaci

o doruCenych stiznostech v mésici leden 2026, vCetné informace o jejich obsahu
a postupu jejich vyfizovani.

Prdbéh hlasovani:
Pro: 6
Proti: O
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: O
Usneseni bylo prijato
K bodu 7. — Riizné
Bez diskuze.
Kbodu 8. - Zavér

Zavérem predsedkyné KoV podékovala ostatnim ¢lenim KoV a ukondcila jednani v 16:33
hod. DalSi jednani je planované na 13. 4. 2026.

Soucasti zapisu je usneseni KoV €. KoV/28/1/2026.
Mgr. Josef Nerusil, ovéfovatel JUDr. Radmila Kleslova, pfedsedkyné KoV
Mgr. Tomas Kosmel, tajemnik KoV

4. 3. 2026

Pfilohy:
1. Usneseni ¢. KoV/28/1/2026
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USNESENI Kontrolniho vyboru Zastupitelstva méstské &asti Praha 10
¢. KoV/28/1/2026
ze dne 2. 3. 2026
k informaci o doru¢enych stiznostech v mésici leden 2026, v€etné informace o jejich
obsahu a postupu jejich vyfizovani

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské Casti Praha 10
BERE NA VEDOMI

informaci o doru€enych stiznostech v mésici leden 2026, v€etné informace o jejich obsahu
a postupu jejich vyfizovani.

Prdbéh hlasovani:
PRITOMNO PRO PROTI ZDRZEL SE NEHLASOVAL
6 6 0 0 0

JUDr. Radmila Kleslova, pfedsedkyné KoV



