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Obvodnf soud pro Prahu 10 pFedsedkvni I, Da:iiiiiu Cejkovou jako
bytem

samosoudkyn{ v pravnf véci Zalobee: , DAr. ! |
ﬂ, zastoupeného Mgr. Michalem Simkd, advokétem se sidlem Praha 1,
Spélend 21, za Udasti: 1) Méstské ddsti Praha 10, se sidlem Praha 10 , Vriovické 68, 2)
Hiavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské ndm. 2, zastoupeného JUDr. Janem
Miksem, advokétem, se sidlem Praha 2, Na Slupi 15, 3) Technické spravy komunikaci hl,
m. Prahy sc sidlem Praha 5, Stefanikova 23, zastoupené JUDr. Jaymilou Cenklovou,
advokatkou se sidlem Praha 7, Schuirchova 1449/19, 4) Pozemkového fondu Ceské
republiky, se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/11a, 0 uréen{ vlastnictvi podle zdkona o

piidé

takto:

L Zalobce — je vlastnikem pozemkl p.&. 3126/17 o vyméfe 208 m2 a
p& 3126/18 o vyméfe 3516 m2, vzniklych oddélenim od pozemku p.. 3126/2

geometrickym plénem vypracovanym ing. Petrem Vyskogilem 9.2.2012 pod & 3362-
2/2012 & potvrzenym Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté
Praha, dne 6.3.2012 pod & 674-2012, (dle PK &asti parc.&. 3126 role, dle KN &ést
pozemku p.&. 3126/2) v k.. Stradnice, obec Praha,

Tim se &astedné nahrazuje rozhodnutf Ministerstva zem&dglstvi — Pozemkového GFadu
Praha ze dne 17.12.2007 &.j. PU 4497/92/3.

1L Rizeni se v &asti, v které se Zalobce domahal urdeni, Ze je vlastnikem &ésti pozemku
dle KN 3126/2 (dle PK &4st pozemku 3126 role), a to pozemk p.&. 3126/2, 3126/13, p.L.
3126/14, p.&. 3126/15, p.8. 3126/16, vzniklych oddglenim od pozemku p.£. 3126/2
geometrickym planem vypracovanym ing. Petrem Vyskotilem 9.2.2012 pod & 3362-
2/2012 a potvrzenym Katastrélnim tfadem pro hlavni mesto Prahu, katastraini pracovisté
Praha, dne 6.3.2012 pod & 674-2012, (dle PK &sti parc.&. 3126 role, dle KN &st

pozemku p.&. 3126/2) v k.G. Stradnice, obec Praha, zastavuje
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Ol = Zaloba, kterou se Zalobce domdhal urlent, ¥e je vlastnikem pozemku dle PK. ésti
parc.8. 3126:0-vyme¥e 3.582 m2 (dle KN &4sti pozemki p.&. 3118/7, 3118/8, 3118/9,
3118/10, 3118412, 3118/3, 3118/15, 3118/16, 3118719, 3118/47, 3118/48, 3118/71,
"§120/1, 4474/1 a celého pozemku p.¢. 3118/11) v k.d. Stradnice v obei Praha, se zamitd,

IV.  Zalobce je povinen na nakladech Fizeni zaplatit Technické sprévd komunikact hl.m.
Prahy na nékladech Fizenf k rukdm jeji prévni zdstupkyn& Sastku 19.800,- K& do #{ dni
od pravn{ mo¢i rozsudku.

V. Ve vztahu mezi Zalobcem a Hlavnim méstem Prahou a Pozemkovym fondem Ceské
republiky nemd ¥adny z G¥astnfkd privo na nahradu nakladd Hzend.

VL  Zalobee je povinen na nékladech ¥izenf zaplatit Méstské ¥4sti Praha 10 k rukém jejiho
prévntho zéstupce Sastku 6.720,- K& do- 15 dnf od prévnf moci rozsudku.

Qdlvodnéni:

Zalobou ze dne 26.2.2008 se Zalobce doméhal urfeni, Ze je vlastntkem pozemku dle PK
gasti parc. & 3126 role o vymdfe 7.865 m® (dle KN &ésti pozemkd parc.&. 3118/7, 3118/8,
3118/9, 3118/10, 3118/12, 3118/13, 3118/15, 3118/16, 3118/19, 3118/47, 3118/48, 3118/71,
3120/1, 3126, 4474/1 a celého pozemtleu pare. & 3118/11) v k.i1. Stra¥nice v obci Praha. Ve IL
vyroku rozhodnuti Ministerstva zem&d&istv{ ~ Pozemkového @Fadu Praha ze dne 17.12.2007,
&.. PU 4497/92/3, bylo urdeno, %e ¥alobce nenf vlastnikem citovanéhio pozernku. Pozemkovy
(ad se spokojil pouze s obecnym kongtatovarim, Ze na citovanému pozemku, ktery plesel na
stétzplsobem. uvedenym v.§ 6-odst. 1-pism. p) zdkona o ‘phdg; byly-realizovény stavby
bytovych domf vietnd doplﬁuﬂci techm¢ké vybavenosti a rodstské zelen¥ tvoFef s domy
funk¥ni celek. Citovany pozemek tudiZ nelze podie pozemkového aadu vydat s odkazem na
§ 11 odst. 1 pism. ¢) zédkona o piid¥. Zalobce samotnou zastavénost predmémeho pozemku
bytovymi domy a pozemnimi komunikacemi nezpochybiioval. Pozemkovy tifad se viak podle
Zalobce mé] podrabngji zabyvat tim; zda citovany pozemek na stit pfedel, nebo byl na stat
pieveden, nebo se ho stét zmocnil okupaci, a kdy (tj. zda pFed pfechodem do moci sthtu &
poté) byl zastavén. Pokud totiZ stit citovany pozemek zastav¥l je¥t& v dobg, kdy byla jeho
vlastnici matka Zalobee, nelze aplikovat § 11 odst. 1 pism. ¢) a citovany pozemek je nutné
vydat Zalobci. Poprvé stit s citovany pozemkem naklddal Jako se svym aZ vroce 1965,
pozemek viak byl zastavén jiZ v letech 1956 a% 1958.

Méstsk4 &dst Praha 10 navrhla zamftnut{ Zaloby s tim, Ze &ast pfedmé&tného pozemku
odpovidajici dle KN &dstem pozemkd parc.d. 3118/7, 3118/8, 3118/9, 3118/10, 3118/12,
3118/13, 3118715, 3118716, 3118719, 3118/47 a 3118/48, které m4 Mgistské East Praha 10 ve
své spravé, byl zastavén Jednothvyml domiy s{dlist8 Pribéznd.

- Hiavni mé&sto Praha ve svém vyjadieni k Zalob uvedlo, Ze je povinnou osobou ve
vztashu k pozemkim dle KN &hstein parc.d. 3118/7, 3118/8, 3118/, 3118/10, 3118/12,
3118/13, 3118/15, 3118/16, 3118/19, 3118/47, 3118/48, 3126 a k celému pozemku parc. &,
3118/11. JiZ due 14.7.1956 bylo v pozemkové knize zapsano zah4jent vyvlastiovactho Hzenf
k pozemku dle PK parc. &. 3126 ve prospéch Ministerstva vnitta, a to na zéklad® néveku ONV
v Praze 10 ze dne 13.7.1956, zn. V§st.1476-56-str.p.3126-Ki. Rozhodnutim odboru vistavby
ONV v Praze 10 ze dne 16.10.1956, &j. Wst2146/56-8trp 3126-10-Ki, do¥lo k vyvlastn&ni
tohoto pozemku. Z odvoldni matky Zalobce ze dne 31.10.1956 je patrné, Ze ji bylo
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vyvlastiiovaci rozhodnuti dorudeno. Dne 15.1.1958 pak byle vyddno rozhodnuti o vysi
néhrady za vyvlastndny pozemek. Z uvedeného je patmé, Ze stét pfevzal citovany pozemek jiZ
v roce 1956. Na tomto pozemku, resp. jeho shora specifikované &ésti, pak byly v roce 1959
kolaudovény nové postavené domy, které dosud stojf a které branf vydani pozemku. Hlavnf
mésto Praha proto navrhlo, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Technick4 spréva komunikaci hl.m. Prahy ve svém vyjéadfeni k Zalob& uvedla, Ze je
povinnou.osobou ve vztahu k pozemkim dle KN &éstem pare.¢. 3118/71, 3120/1 2 4474/1. Na
pozemku parc. & 3118/71 se nachéz{ stavba komunikac{ Nutické a Nedv¥zska, na pozemku
parc. & 3120/1 se nachéz{ stavba komunikace Krupska a na pozemku parc. &. 4474/1 se
nachézf stavba komunikace Ke Strasnické. Tyto stavby pak bréni vydéni pozemkd. Technicka
spréva komunikaci hl.m. Prahy proto navrhla, aby soud Zalobn jako nedivodnou zamitl.
Pozemkovy fond Ceské republiky ve svém vyjédteni k Zalob uvedl, Ze ¥aloba nenf diivodné,
nebot pozemkovy tifad adnd zjistil skutkavy stav, provedl viechny dikazy nezbytné
k posouzen{ véei a rozhodl v souladu s pHshu$nymi ustanovenimi zakona o pidé.

Zrozhodmnj:i Ministerstva zem&dglstvi — Pozemkového @fadu Praha ze dne
17.12.2007, &j. PU 4497/92/3, vydaného podle § 9 odst, 4 zdkona &, 229/1991 Sb., o tpravé
viastnickych vztaht k pid® a jinému zeméd&lskému majetku (ddle t¢Z zékon o pidg), ve znénf
pozd&jsich predpisty, seud zjistil, Z¢ ve II. vyroku rozhodnuti bylo urfeno, Ze Zalobee coby
d&dic opravnEné osoby podle § 4 odst. 4 zékona o plidé neni vlastnikem pozemku dle PK Casti
pare. & 3126 role o vyméfe 7.865 m” (dle KN &4sti pozemkd parc.s. 3118/7, 3118/8, 3118/9,
3118/10, 3118/12, 3118/13, 3118/15, 3118/16, 3118/19, 3118/47, 3118/48, 3118/71, 3120/1,
3126, 4474/1 a celého pozemku pare, &. 3118/11) v k.G. Stradnice v obci Praha. Z doruCenek
zaloZenych ve spravnim spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti pozemkového ufadu bylo dorugeno
do vlastnich rukou z4stupce Zalobce a Pozemkového fondu Ceské republiky dne 27.12.2007,
do vlastnich rukou Zalobce a Hiavnfho m&sta Prahy dne 28.12.2007 a do vlastnich rukou
Méstské &4sti Praha 10 a Technické sprévy komunikaci hl.m. Prahy dne 31.12.2007.
Z uvedeného rozhodnuti pozemkového Gfadu soud déle zjistil, Ze jako plvodni vlastnik
pozemku dle PK pare. & 3126 — role (pfed piedislovanim parc. & 143/1) v k.4. Stra3nice byla
v pozemkové knize zapsina &, B pozddji provdané , & to na zakladé
darovact smlouvy ze dne 28.1.1948. Dne 14.7.1956 bylo v pozemkové knize zapséno zahdjen{
vyviastiiovaciho ¥izeni k pozemku dle PK parc. &. 3126 ve prospéch Ministerstva vnitra, a to
na zékladé ndvihu ONV v Praze 10 ze dne 13.7.1956, zn. Vyst.1476-56-str.p.3126-Ki.
Pozemkovému titadu se viak nepodatilo dohledat rozhodnuti o vyvlastnéni ani jiny titul, na
zéklad® kterého predmitmy pozemek nabyl stit. Pozemek byl i nadéle veden na

Pozemkovy tifad proto dovadil napln&ni restituéniho titulu uvedeného v § 6 odst.
1 ‘pism. p) zékona o pid&. Dne 2.11.1992 huplam'ﬂa u pozemkového adu
restitudni nérok na vydani citovaného pozemku. Dne 5.9.1993 h zemfela.
Podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2.12.1994, &j. 35 D 2430/93-26, se
jejim dédicern stal Zalobce coby pozlstaly syn. Pozemkovy tifad proto Zalobce povaZoval za
osobu opravnEnou podle § 4 odst. 4 zdkona o pidé. Ke dni G€innosti zdkona o plidg, .
k 24.6.1991, drel Bytovy podaik Praha 10 dle KN pozemky parc.&. 3118/7, 3118/8, 3118/9,
3118/10, 3118/12, 3118713, 3118/15, 3118/16, 3118/19, 3118/47, 3118/48 a cely pozemek
parc. & 3118/11. Jeho prdvnim néstupcem je Hlavni m¥sto Praha, resp. M&stska &4st Praba
10. V té2e dob& drZela pozemek dle KN patc. & 3126 VEMP — V8 Praha 1, jejimZ prévnim
néstupcern je Hlavni m&sto Praha, Technickd sprdva komunikaci hl.m. Prahy pak ke dni
Winnosti zakona o pldé drela pozemky dle KN parc.é, 3118/71, 3120/1 a 4474/1.
Pozemkovy Gfad proto povaZoval za osoby povinné podle § 5 odst. 1 zdkona o plidé Hlavni
mésto Prahu, Méstskou &4st Praha 10 a Technickou sprdvu komunikaci hl.m. Prahy. Na
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pozemeich dle KN parc. & 3118/7; 3118/8, 3118/9, 3118/10, 3118/11, 3118/12, 3118/13,
3118715, 3118/16-a 3118/19 se nachéz{ soubor obytnych demd, které byly postaveny vesmes
na zékladd schvaleného pldnu a stavebntho povoleni &, Viyst.1184/56-Str.p.3118-Ki ze dne
28.6.1956 & ze dne 19.9.1956 a &j. V§st2357/56-Ki ze dne 10.11.1956. Stavby bytovjch
domi pak byly dany do uZfvéni dne 10.1:1957 (Vyst.2677/56-8tr.p.3118-Ki) a dne 10.1,1958
(Vyst.5342/57-Str.p.3118-Ki). Pozemek dle KN parc, & 3126 je veden jako zelell a je
parkovou Gpravou sidlidtnthe bloku vybudovanou podle zastavovaciho planu. Pozemky dle
KN parc. 8. 3118/71, 3120/1 a 4474/1 jsou zastavény télesy pozemnich komunikaci. Pozetek
dle KN parc. & 3118/48 je zastavén stavbou bytového domu, na pozemku dle KN pare, &.
3118/47 se nachéz{ pas zelens a pifstupoveé cesty k celému bloku sousedicich bytovych domd.
Shora.uvedend skutkové zji¥téni uéinénd pozemkovym ifadem soud vzal za sva v souladu s §
250 odst, 2 vétou prvou o.s.f., kdy? tato zji¥téni nebyla Z&dnym =z udastniki nijak
zpochybiiovéna,

Z rozhodnut{ odboru pro vystavbu rady ONV v Praze 10 ze dne 12.9.1956, ze dne
27.12.1956, ze dne 6.3.1957, ze dne 10.1.1958 a ze dne 12.11.1958 soud zjistil, Ze na
pozemka -Ekat. 3118 v Praze — Strafinicich (pfivodn dle PK parc. & 3126, jak vyplyva
z identifikace parcel ze dne 2.3,1992 zaloZené ve spravnim spisu) byla v Servnu a v 24} roku
1956 povolena stavba obytnych domb panelového typu G 40 na sidlisti €. 62. Stavba domti a
okelnich sptav byla postupnd kolandovéna, 4 to ji2 v prosinei roku 1956, v bieznu roku 1957
a v ledny 4 v listopadu roku 1958, Z-zozhodnuti odboru pro vystavbu rady ONV v Praze 10 ze
dne 16.10.1956 soud zjistil, Ze vlastnické. pravo & rozené § o K
pozemku $.kat. 3126 o vymete 8.974-m? v Praze — Stra¥nicich bylo podle § 20 zékona &.
280/1949 $b. vyvlastnéno ve prospéch Cs. stétu, zast. Ministerstvem vnitra v Praze za Glelem
proveden{ stavby obytnych domi sidlists & 62 v Praze — Stradnicich v Prib&2né ulici s tim, Ze
nejdéle do tH misich od vydéni rozhodnut je stavebnik povinen zapotiti se stavbou na
yyvlastnéném pozemku. Proti rozhodnuti bylo mozné podat ve [hit€ 15 dnd odvoldni.
Z podénf ze dne 31.10,1956 soud zjistil, z¢ | nepadla
cifavané rozhodnuti ze dne 16.10.1956 z diivodu jeho pfedSasnosti. Z rozhodnutl odboru pro
v{stavbu rady ONV v Praze 10 ze dne 15.1.1958 véetn& dorulenky soud zjistil, Ze timto
rozhodnutim dorudenym I inc 24.1.2008 byla stanovena néhrada za pozemek
vyvlastoni pravoplatnym rozhodnutim ze dne 16.10.1936. Z rozhodnut! odbory vystavby
mésta a vodnflio hospodafstvi rady IINV hlav. mista Praliy ze dne 9.2.1959 soud zjistil, Ze
novostavba domu na pozemeich &.kat. 3122 a 3126 byla povolena dne 10.11.1956 a pevolent
k- jejfmiu vsfvéni bylo ddno dne 25.1:1957.

Podle § 244 odst. 1 0%, rozhedl-li-orgin moci vykonné, orgédn tizemntho samospravného
celku, orgdn Zzajmové nebo professi samospravy, poplipadé.smir®l. orgdn zifzeny podle
zvlasntho pravefho predpisy ¢déle jen "sprévni orgdn") podle zviadtniho zékona o sporu nebo
o jiné pravnt v&ci, kterd vyplyva z. oblanskoprévnich, pracovnifch; radinnych a obehodnich
vztaht (§ 7 odst. 1), a nabylo-l rozhodnuti spravntho organiu prévn{ moci, miZe byt tatdZ vée
projednana na névrh v obSanském.soudnim fizeni. V dané véci jde o spor, ktery vyplyva
z obsanskopravniho vztahu a o kterém rozhodl organ moci vykonné. Rozhodnuti sprdvniho
organu nabylo prévni moci, kdyZ podle § 9 odst. 6 zakona o pldd Zalobce nemél ve spravnim
Hzenf k dispozici Z4dné opravné prosttedky. Zaloba byla podéna ve 1hité dvou mésich od
doruen! rozhodnutf (ust.§ 247 odst. 1 0.s.X). Jde tedy o Zalobu podanou podle § 244 a nasl,
0.s.t. & byly splngny veskeré podminky pro jejf projednéni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se
doméhal projednéni véci pouze v rozsahu II. viroku rozhodnuti pozemkového tifadu, byl soud
timto.rozsshem ve smyslu.§ 250f 0.8.f, vézén a neprojednéval restitudinf vé¢ ohlednd pozemku
uvedenéhio v I. vyroku rozhodmut,
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Rozsudkem podepsaného soudu ze dre 22.10.2008 &j. 11 C 75/2008-43 byla Zaloba
voelém rozsahu zamitnita. Soud vzal za prokdzané, 2e na pfedmétném pozemky bylo
v padesétych letech minulého stoleti jiZ vprib¢hu vyvlastiovactho ffzeni zapolato s
vystavbou sfdlists, U pozemkovéhp fadu dne 2.11.1992 uplatnila restituéni narok na
predmétny pozemek jeho pitvodnf vlastnice, kterd zemfela v roce 1993. Jejfm dédicem se stal
#alobee, Na danou restitudn{ véc se vztahuje podle svého § 1-odst. | pism. a) a § 30 zékon o
phidé, nebot’ v dob¥ prevzet! pozemku dle PK pare. & 3126 - role stétem se jednalo o pldu
tvotict zemedglsky pidni fond ve smyslu pozd&jsiho § 1 odst. 2 zékona & 53/1966 Sb., o
ochrané zem&d&lského pidniho fondu, o SemZ ostatn ani nebylo mezi Glastndky sporu.
Zalobee je podle § 4 odst. 4 zikona o pidé opréavngnou osobou coby d&dic pivodni vlastnice
pozemku [ kter4 o vydani pozemku v souladu s § 4 odst. 1 as § 13 odst. |
zdkona o pudé, v pivodnim zn&ni, vias poZidala pozemkovy vifad a ktera poté zemiela.
Povinnymi osobami byly podle § 5 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o pudé Bytovy podnik
Praha 10, VHMP — VS Praha 1 a Technicki sprdva komunikaci hl.m. Prahy, které ke dni
fidinnosti zdkona o pidé pfedmétny pozemek drZely, nebot’ k nému za stat vykongdvaly pravo
hospodatent, Bytovy podnik Praha 10 a VHMP — VS Praha 1 jiZ neexistuj{ a soud povaZuje za
povinné osaby jejich pravni néstupee, tj. Hlavni m&sto Prahu a Méstskou &ést Praha 10, Soud
ve shata uvedendm rozsudku dospdl k zdvéru, Z¢ s nejvétdi pravdEpodobnosti zalal stét na
pledmétném pozemku stavdt jest¥ piedtim, neZ byl pozemek. pravomocné vyvlastnn, stat
predmétny pozemek prevzal bez pravniho divodu, nejprve se jej fakticky zmocnil a posléze
zamy$lenou stavbu na pozemku realizoval, proto je dan diived pro jeho vydani podle § 6 odst.
1 pism. p) z4kona o pids, pfedm&tny pozemek byl aZ po svém piechodu na stit jeté pfed
ti¥innosti zdkona o piids zastavdn stavbami, které dosud stoji. Zaloba tak byla v celém
rozsahu zamftnuta, nebot’ podle ndzoru soudu pozemek z uvedeného diivodu nelze Zalobei ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zékena o pide vydat.

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 1.10.2009 &j, 24 Co 104/2009-71 byl shora
oznadeny rozsudek ze dne 22.10.2008 &j. 11 C 75/2008-43 zrufen a véc vrécena k dal$inm
tizeni. Z odtivodnéni usneseni mimo jiné vyplyva, Ze je dan restituéni titul podle ust. § 6 odst.
1 pism. m), resp. n) zdkona o pid&, nebot’ nemovitost pfesla na stdt v disledku rozhodnuti o
vyvlastnni ze dne 16.10.1956 &.j. Vyst/2146/56-Str,p.3126-10-Kj. Soudu I stupnZ bylo
uloZeno, aby zjistil, zda piivodni viastnici byla vyplacena pfiméfend ndlrada za vyvlasténi a
v ptipadé takového zjitni zda nemovitosti trvale slouZ{ Glelu, pro ktery byl pozemek
vyviastndn (§ 6 odst. 1 pism. m) zdkona o pidg), ptitem2 edvolaci soud zaujal ndzor, Ze
z dosavadnich vysledkd fizeni je zji¥téno, Ze pozemek dosud slouZf Glelu, pro ktery byl
vyvlastn®n. Pokud bude prokézéno, Ze plvodni vlastnici nebyla vyplacena néhrada za
vyvlastngnd, je namist& aplikace ust. § 6 odst. 1 pfsm. n) zdkona o plidé. Soud L stupné se
posléze mé&l zabyvat tim, zda vydani pozemku brénf jeho zastavéni. Podle ndzoru odvolaciho
soudu soud 1. stupn& nespravng vylozil pojem zastavénosti ve smyshiust. § 11 odst. 1 plsm. c)
zdkona o ptidé, kdy2 dospil k z&vém, Ze pozemky nelze vydat z dévodu zastaveni sfdliStém
jako funk¥nim celkem, i kdyZ se na ném nachézi zelet, resp. parkové dpravy a'v tomto sméru
poukédzal na platnou judikaturu Nejvysitho soudu CR, zejména na rozsudek 28 Cdo
2025/2007 a nalez Ustavnfho soudu CR sp.zn. L US 754/01.

Soud po vraceni v&ci k daliimu f{zeni doplnil dokazovéni zprdvou Méstské Césti Praha 10
ze dne 9.2.2010, z niZ zjistil, Ze v atchivu se nenachdz{ Zadny doklad o zaplaceni ndhrady
, a zprdvou Archivu hlavniho mésta Prahy, z niZ bylo zjiSténo, Ze zde neni

uloZen doklad o zaplaceni ndhrady za vyvlastngny pozemek.
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Po vrécen{ véci k dal¥{mu #zenf soud na zéklad® dokazovéni provedeného v piivodnim
Hzeni, doplnéného vySe uvedenou zprdvou, dospél k zédvéru, Ze je napln&n restitudn{ titul
podle ust. § 6 odst. 1 pism. n) zékona o pid¥, kdyZ nebylo prokézino, Ze by pivodn{ vlastnici
byla za vyvlastn¥ny pozemek zaplacena ptimétend ndhrada. Soud déle vychazel ze zjisténi, Ze
pfedmétné pozemky, které byly vyvlastngny za Glelem vistavby sidlisté, dosud slouZi Gdely,
pro ktery byly vyvlastngny, nebot' sfdlifté bylo na poZemcich skuten& vybudovéane. Na
pozemku o yyméte 4.283 m2 dle PK 3126, nynf dle KN p.&. 3126, se nachazf stdli¥tn{ zelefi a
tento pozemek tedy lze vydat, pfestoe je soutdst! sfdlift€. Soud odkézal na platnou
judikaturu Nejvy$stho soudu CR 1 Ustavniho soudu (napt, rozsudek Nejvy$iho soudu CR 28
Cdo 2025/2007, nélez Ustavnlho soudun CR sp.zn. I US 754/01). Rozsudkem ze dne
31.5,2010 &j. 11 C 75/2008-99 spud urdil, Ze Zalobee je viastniketn pozemku dle PK 3126
role o vym¥fe 4283 m2 (dle KN &ést parc.8. 3126), Zérovedi podle ust. § 250j odst. 2 o.s.F.
v tomto rozsahu nahradil rozhodnuti Ministerstva zem&d&lstvi — Pozemkového tfadu Praha
ze dne 17.12.2007 &.j. PU 4497/92/3.. V ostatnf &4sti soud shledsl rozhodnuti pozemkového
ufadu sprévnym, Zalobu podle § 2501 o.s.f. v této 84sti jako nedivodnou zamitl.

Usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 30.12.2010 &,j. 24 Co 345/2010-124 byl
shora oznafeny rozsudek zrufen a véc vracena k dalfimu ¥Hzenf. Z odlivodnéni usneseni
odvelactho.soudu vyplyvé, Ze odvolaci soud s& ztotoZnil s ndzorem podepsaného soudu, Ze
pozemek, na kterém se nachéz{. zglef; je tfeba pova¥ovat za nezastavény a je tfeba jej
oprévnéné osobé vydat, ztotodnil se rovnéZ se zév¥rem, Fe nebylo prokézéno vyplaceni
nghrady za vyvlastn&ny pozemek. Soudu I stupnd bylo uloXeno, aby nechal vypracovat
geomefricky plan, kterym z vydévaného pozemku budeu odd¥leny ty 84sti pozemku, kters
jsou nezbytné nutné k provozu stavby, tedy bytovych domi nachézejicich se na pfedmétném
po:z.emku

Na zéklad® pokynu odvolactho soudu byl vizeni p¥ibrén znalec zoboru geodézie-
kartografie. Znalec ing. Petr Vysko¥il ve svém znaleckém posudku ze dne 22.3.2012
vyhotovil geometricky plén, kterym: od pozemku. oznaeného nynf p.&. 3126/2 oddélil nové
pozemky oznadené parcelnimi ¥fsly p.&. 3126/17 o vymé&fe 208 m2 a p.&. 3126/18 o vyméfe
3516 m2, jez byly pitvodnd soudsst{ pozemku dle PK 3126, zdroved odd&lil pozemky p.&.
312672, 3126/13, p.&. 3126/14, pL. 3126/15, p&. 3126/16, které jsou nezbym& nutné pro
opravy a nezbytny piistup k bytovym domiim nachézejicim se na pfedmétném pozemku.

Na zéklad& znaleckého posudku tedy soud nynf urdil, ¥e Zalobce je vlastnikem pozemkd
p.&. 3126/17 o vyméte 208 m2 a p.&. 3126/18 o vyméte 3516 m2. V tomto rozsahu nahradil
rozhodnut! Ministerstva zem&délstyf — Pozemkového G¥adu Praha ze dne 17.12.2007 &j. PU
4497/92/3. Zalobee podénim z 18.10:2012 vzal ¥alobu. zpét v ¥4sti, v které se doméhal urden
vlastnictvi ¥4sti pozemku p.&. 3126/2, a to pozemki oznatenych ve znaleckém posudku jako
pozemky p.&. p:&. 3126/2; 3126/13, p.&. 3126/14, p.&. 3126715, p.8. 3126/16. Soud podle ust, §
96 odst. 2 0.5.X. v této S4sti ¥zenl zastavil,

Pokud jde o pozemky oznalené ve vyroku II. rozsudku, soud stejng jako v péivodnim
rozsudky dospél k zdvéru, Ze jejick vydéni brn{ jejich zastavEni. Na pozemcich p.&. 3118/7,
3118/8, 3118/9, 3118710, 3118/12, 311873, 3118/15, 3118/16, 3118/19, 3118/47, 3118/48,
3118/11, se nachézeji bytové domy, pozemky 3118/71, 3120/1, 4474/1 jsou zastaviny
mistnimi komunikacemi. V &4sti tykajici se téchto pozemkd tedy - soud shledal rozhodnutf
pozemkového fifadu spravnym, Zalobu podle § 250i o.s.F. v této &4sti jako neddvodnou zamit],
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O néhrad® nakladd ¥{zeni ve vztahu mezi Zalobcem jako osobou oprévnEnou a
Technickou spravou komunikaci hl.m, Prahy jako osobou povinnou soud rozhodl podle ust. §
142 odst. 1 o.s.¥. Technicka sprava komunikaci byla v Fizenl pln€ (sp&3nd, mé proto proti
oprévn&né osob& pravo na néhradu ndkladd Hzeni, vznikiych prdvnim zastoupenim. Za pravni
zastoupeni byla ptizndna odména ve vy 2 x 5.000,- K& za plivodni Fizeni a za prvn{ Hzen{
po visoeni vici odvolaciin soudem, podle § 11 vyhl. & 484/2000 Sb., 4 x reZijni pausdl po
300,- K& ( ptevzeti a pFiprava zastoupeni, vyjédfeni k Zalobé, last u Gstnich jednéni ve dnech
1.10.2009 a 29.3.2010), DPH 20% z &dstky 11.200,- K& ve vy¥i 2.240,- K& Ze fizeni po
opétovném vraceni vé&ci odvolacim spudem byla pfiznéna odména ve vysi 5.000,- K&, Ix
reijni pausdl 300,- K& za (i%ast u Gstntho jedndni 17.10.2012 a DPH 20% ve vy$§i 1.060,- K&,

Ve vztahu mezi ¥alobcem a M&stskou &ésti Praha 10 rozhod! soud podle ust. § 142 odst.
1 0.8} e Zalobee je povinen zaplatit tomuto GiSastnikovi ndklady fizeni, které mu vznikly
pravnim zastoupenim. Za pravni zastoupenf byla p¥izndna odména dle vyhl.¢. 484/2000 Sh.
ve v{¥i 5.000,- K&, 2x reZijni pausal (pfevzet, G&ast u dstnfho jednani 17.10,2012), DPH 20%
ve vydi 1.120,- K&

Mezi ¥alobcem a Hlavnim méstem Prahou jako povinnou osobou soud rozhodl podle ust,
§ 142 odst. 2 o.8.f,, kdyZ u Z4dného z G8astn{kil nelze hovofit o pfevaZném uspéchu v Hzeni,
nebot’ soud urdil u vy$e uvedenych pozemkd, u nich? je tento idastnik povinnou osobou, Ze
Zalobee je jeho vlastnikem. (vyrok 1), u ostatnich pozemki pak byl Zalobce nedsp&sny.

Ve vztahu k Pozemkovému fondu Ceské republiky soud rozhodl tak, Ze #4dny z fidastafkd
nemé prévo na ndhradu ndkladd Fzedi, u tohoto Gdastuika nelze hovofit o Gspéchu &
fefispEehu v ¥zeni, nebot’ je udastmikem Hzeni ze zdkona, ostatng mu v fizen! Z4dné néklady
‘nevznikly. '

Pouleni: Proti tomuto rozsudku se lze odvolat k M&stskému soudu v Praze do 15 dnfi
ofle dne dorudeni jeho pisemného vyhotoveni, a to poddnim u Obvodnihe soudu
pro Prahu 10.

Nebude-}i podle tohoto rozsudku pinéno dobrovolng, miZe byt na ndvrh
opravngné osoby naffzen vykon rozhodnuti.

V Praze dne 24. ¥{jna 2012
JUDr. Daniela C e jkovi,vr,
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Friedrichové
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