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Stenograficky zaznam

11. zasedani zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
konaného dne 17. ¢ervna 2016

v zasedaci mistnosti Uradu méstské ¢asti Praha 10, Vr3ovicka 68
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(Jednani zahajeno v 10.00hodin.)
Zasedani zahdjil a fidil Ing. Novak MC Praha 10

Ing. Novak MC Praha 10: Damy a panové, prosim vas, abyste zaujali sva mista a
zasunutim svych karet se pfihlasili do hlasovacich zafizeni. Prosim o klid, budeme zacinat.

Prosim, aby se na obrazovce objevily pocty pfitomnych. Jesté se pét nepfihlasilo.
Pfitomnych zastupitel(, nebo nepfitomnych, ale aspori u prezence pfitomnych... Ted uz je to
v poradku. MGzu konstatovat, Ze je pritomno 35 ¢lend, tudiz zastupitelstvo je
usnasenischopné. Omluveno je 5 ¢len(. Nedostavil se, tedy neomluveny, nikdo.

Nejprve je mou povinnosti upozornit pfitomné, Ze toto jednani je vysilano v pfimém
prenosu na webu méstské ¢asti. Kromé toho je z prlibéhu jednani pofizovan audiozaznam
véetné zaznamenavani Udajd o osobach, které zde vystupuji a o jejich prispévcich. Z
audiozaznamu bude stenografkou zpétné porizen prepis (je pracovné zaneprazdnéna v
poslanecké snémovné). V této souvislosti upozornuiji, Ze co nebude fe¢eno na mikrofon,
nebude v pfepisu zaznamenano.

Tyto zaznamy jsou zpracovavany a archivovany v oddéleni rady a zastupitelstva Uradu
a jejich elektronicka podoba slouZici ke zvefejiiovani na webovych strankach bude upravena
tak, aby podle zdkona o ochrané osobnich udajd nedoslo k zdsahtim do soukromi fyzickych
osob.

Dale si dovolim jednu technickou pfipominku — prosim Cleny zastupitelstva, ktefi
odejdou z jedndni zastupitelstva pfed jeho ukoncenim, aby predali své hlasovaci karty
damam z oddéleni rady a na zbytek jednani se omluvili. Dékuiji.

A nyni nds Ceka

Ovéreni zapisu z minulého jednani zastupitelstva

Ovérovatelé minulého zapisu byli Ing. Sedmihradska a L. Razl. Bylo vsechno
v poradku? Zapis z 10. zasedani byl ovéren bez pfipominek, a ja se ptam, zda z fad
zastupitell je k nému néjaka namitka, jesté dodatecné. Nikoho nevidim, tak m0zu
konstatovat, Ze je zapis z 10. zasedani schvalen.

Jako ovérovatele zapisu z tohoto zasedani zastupitelstva povéruji Ing. Po¢arovského a
pana Mgr. Marese. Souhlas? Ted uzZ souhlas. Dobre. Mame ovérovatele.

NeZ pristoupime ke standartnimu pribéhu zasedani, rad bych zde uvital dva strazniky
Méstské policie, ktefi se, béhem své sluzby, zaslouzili o zachranu lidského Zivota tim, Ze
poskytli prvni pomoc Zeng, kterou srazil automobil na prechodu pro chodce v Limuzské ulici.
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Jsou to panové Martin Businsky a Ondrej Cervinka. (Potlesk.) Rad bych jim za tento
skutek jménem méstské casti podékoval, a to pfedanim vécného daru. Dar se mnou bude
preddvat jesté pan mistostarosta Lojda, ktery ma na starosti bezpecnost. (Pfedani daru,
potlesk.)

(Mimo mikrofon: Panové, chtél bych byt v ulicich, kdyZ se néco stane, abyste byli
vedle mé.)

Damy a panové, nyni mame pred sebou

Schvaleni programu

Vsichni jste obdrzeli ndavrh programu. Nyni se ptam, zda ma nékdo z pfitomnych dalsi
navrhy k programu. Prvni se hlasi pan mistostarosta Lojda.

Pan Lojda: Dékuji za slovo, pane starosto. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, rad
bych vas timto pozadal o rozsifeni programu o material Navrh na poskytnuti financnich
prostfedkd z rozpo¢tu MC Praha 10 a z vyhernich hracich pfistroj& z MHMP dle vyhla$enych
programu na rok 2016 pro oblasti Socialni; Kultura a uméni; Sport, télovychova a volny cas;
Protidrogova prevence a prevence kriminality; Zivotni prostiedi — prostfednictvim
verejnopravni smlouvy.

Jedna se o poskytnuti financnich prostfedkd v Ghrnné vysi 8 mil. K¢, z néhoz 5 mil. ¢ini
z rozpoctu nasi MC Praha 10 a 3 mil. K& z vyhernich hracich pfistrojd z MHMP. Vzhledem
k tomu, Ze financni prostfedky musi byt vyCerpany do konce kalendarniho roku a projekty
ZadatelU o dotaci budou probihat uz v obdobi ¢ervence a srpna, Zdddm o projednani jiz na
dnesnim jednani Zastupitelstva, a to prosim jako prvni bod dnesniho jednani. Dékuji za slovo.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi je do diskuse pfihlasena pani predsedkyné Cunatova.

Pani Cunatova: Chtéla bych, pane starosto, pozadat o stazeni materilu 21, protoze
material nebyl predloZzen Kontrolnimu vyboru, ktery se kona 22., takze bude v nasledném
zastupitelstvu samoziejmé predlozen.

Ing. Novak: Dékuji. DalSim do diskuse je pan prvni mistostarosta Pek.

Ing. Pek: Dobry den, prosil bych o zafazeni bodu s oznacenim 23 Informace o krocich
realizovanych na zakladé usneseni ZMC Praha 10 €. 10/20/2016 ze dne 1. 6. 2016 k navrhu
na ukonceni sménné smlouvy uzaviené dne 1. 10. 2014 se spole¢nosti BOHEMIANS REAL, a.
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s., a odejmuti pozemku parc. ¢. 1121/1 v kat. Gzemi VrSovice ze svérené spravy méstské ¢asti
Praha 10, a prosil bych, aby tento bod byl zarazen jako druhy na programu zasedani.

Ing. Novak: Dékuji panu prvnimu mistostarostovi. Nyni jsem prihlaseny do diskuse ja.
Navrhuji rozsifit programu o bod Navrh na volbu ¢lena Vyboru pro Zivotni prostiedi (VZP)
ZMC Praha 10, a to na zékladé rezignace Mgr. Zoufalika na &lenstvi v tomto vyboru, a
navrhuji jej projednat jako tfeti bod v poradi.

Pani Chmelova: J4 bych technicky chtéla poprosit, aby to, co navrhoval pan
mistostarosta, jestli by mohlo zUstat pozdéji. Jestli to bude bod dvé, tak my to nestihneme
nacist. Nevim, co tam presné bude za podklady. Jestli to, co mame na stole, nebo jesté néco
jiného. Jenom bych poprosila, nedélejme to jako bod 2, at si to stihneme nacist a pfipravit
se. Nechme to, tak jak to je, nebo to trosku posurime. Dékuji vam za vstficnost.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pani doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: Chci k tomu samému bodu, protoze ja jsem ted dostala vyménu
materialu k bodu ¢islo 23, je pomérné obsahla, zadala jsem, pro¢ mi to nebylo zaslano
elektronicky. Bylo mi feceno, Ze to nikde neni. Prosim za mnou pana Mgr. Jan(, aby mi ji
okamzité poslali elektronicky, protoze nechapu, pro€ jsme ji elektronicky nedostali jako
material. Pry nikde neni, coz mi pfijde zvlastni. Také jsem proti tomu, aby to bylo jako bod 2.
Dejme tomu tfeba jako bod 15 pred néjaky blok nebo nékde, ale my nejsme schopni, je tam
dost, kdyz jsem se podivala, je to dost sloZity pravni problém, a ja jako advokat se vtom
nejsem schopna za dvé minuty zorientovat. Rada bych k tomu méla tu sménnou smlouvu,
protoZe si nejsem jista, Ze to tak mlze byt. Chtéla bych k tomu tu sménnou smlouvu, abych
se mohla kvalifikované rozhodnout. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. DalSim do diskuse je pan prvni mistostarosta Pek.

Ing. Pek: Jesté mam technickou zménu. Pro bod Cislo 16 bylo Spatné napsano znéni
bodu. Tam je potifeba zménit znéni na text: Navrh na zrudeni ¢asti usneseni RMC Praha 10 ¢.
5ze dne 5. 1. 2016. Text, co ted' ¢tu, by z toho mél byt vyskrtnut. Mél by byt vyskrtnut Navrh
na zrueni ¢asti usneseni RMC Praha 10 €. 5 ze dne 5. 1. 2016. Je to bod &islo 16. Nové znéni
bude Navrh na koupi pozemku parc. ¢. 13/6, k. 0. Strasnice, méstskou ¢asti Praha 10 od
fyzické osoby.
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Ing. Novak: Dékuji panu prvnimu mistostarostovi. Nikdo dalsi do diskuse, hlasujeme
bez rozpravy. Dékuji vSem. JelikoZ se seslo nékolik ndvrh( ke zménam programu, predavam
slovo ndvrhovému vyboru, aby nas proved| hlasovanim.

Pani Pestova: Dékuji. Asi bych jenom fekla, ze o navrhu pani Ing. Cunatové, ktera
stahla svij bod jako predkladatelka, o tom se hlasovat nemusi. TaktéZ o ndvrhu pana Ing.
Peka, ktery jenom technicky upravuje nazev bodu.

Budeme hlasovat o navrhu Ing. Novaka: Navrh na volbu ¢lena Vyboru pro Zivotni
prostiedi ZMC Praha 10, ktery bude zafazen jako 3. bod v pofadi.

Ing. Novak: Dékuji, hlasuje se pozpatku podle poradi podanych navrh(. Budeme
hlasovat. Jesté technicky? UZ jsme v bodé hlasovani, nemlzeme prijimat technické.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 27 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, nehlasovalo 13.

Dale navrhovy vybor.

Pani Pestova: Jenom bych chtéla k tomuto fict, Ze tento navrh bude mit pracovni
Cislo 24, ale bude projednan jako tfeti bod.

Dale budeme hlasovat o navrhu pana prvniho zastupce Peka na predrazeni
projedndvani bodu s oznacenim 23 Informace o krocich realizovanych na zakladé usneseni
ZMC Praha 10 &. 10/20/2016 ze dne 1. 6. 2016 k navrhu na ukonéeni sm&nné smlouvy
uzaviené dne 1. 10. 2014 se spolecnosti BOHEMIANS REAL, a. s., a odejmuti pozemku parc.
¢. 1121/1 v kat. Uzemi Vr3ovice ze svérené spravy méstské ¢asti Praha 10, a to jako druhy
bod na programu zasedani.

(Diskuse mimo mikrofony.) Potfebuji to pisemné. Navrhovy vybor to ma dostat.

Ing. Novak: Technicky jsme si to vysvétlili. Navrhy dostanete, az to bude
odsouhlaseno. Budeme hlasovat dal. Ted hlasujeme (namitka mimo mikrofon) — ja to vidim,
ale jsme v bodu hlasovani, a tady uz technické — uz hlasujeme. (Mimo mikrofon: Byla jsem
prihlasena driv.) Pani doktorko, pak si zapnéte ten mikrofon, neslysim vds presné. Slysim
jenom néjaké vzddalené hlasy. Kdo se tedy — fadné. Budete se hlasit fadné, nebo technicky?
(Odpovéd mimo mikrofon.) Dobfe, ano. Mate zapnuty mikrofon? Ja vds nevypinam, musite
to zmacknout.

Pani Kleslova: To jsem méla zmacklé. Mzu?
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Ing. Novak: Technicky pani doktorka.

Pani Kleslova: Technicky. Davala jsem protindvrh, aby bod 23 byl prefazen jako bod
15. O tom by se mélo hlasovat, abychom méli ¢as si to prostudovat. Nechdpu, jak to mizete
dat jako bod 2, kdyzZ doted neni schopny mné vas odbor dat elektronicky, elektronicky to
poslat, Ze to nema. NemUzeme prece dat bod, kdy ani technicky neni mozné nam zarucit,
abychom to méli v elektronické podobé. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji pani doktorce. Navrhovy vybor zaznamen3, Ze tam byl protinavrh,
aby to byl jaky bod? (15.) Zapnout mikrofon. UzZ to funguje? Tak 15, feknu to za pani
predkladatelku, za pani doktorku. S dalsi technickou jesté pani Chmelova.

Pani Chmelova: Také jsem se hlasila s technickou, protoze jsem také davala
protindvrh. Nesouhlasim s tim. Timto padem se pfipojuji k protinavrhu, aby bod zlstal
zarazen minimalné jako 15, a prosim, abyste o tom dali hlasovat. Jestli to chcete pisemng,
ted to tady mUZu napsat.

Ing. Novak: Myslim, Ze tohle zaznélo dostatecné jasné. Navrhovy vybor prosim,
budeme ted hlasovat bez ndvrhového vyboru, aby bod &islo 23 byl zarazen jako bod cislo 15.
Prosim hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro bylo 13, proti 14, zdrzeli se 3 -9, pardon.

Ted uz ndm nic nebrani v tom, abychom — jesté jednou poprosim navrhovy vybor, aby
precetl ndvrh usneseni tak, jak jej prednesl pan prvni mistostarosta Pek.

Pani Pestova: Pan prvni mistostarosta Pek Zada o projedndavani bodu s oznacenim 23
— asi nemusi Cist cely nazev bodu, aby byl projednan jako druhy bod programu jednani.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 22 pro, 12 proti a zdrzeli se 2.

Dal poprosim navrhovy vybor.
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Pani Pestova: Dale budeme hlasovat o navrhu pana zastupce starosty Lojdy na
rozsifeni programu o material Navrh na poskytnuti finanénich prostfedkl z rozpoétu MC
Praha 10 a z vyhernich hracich pfistroja z MHMP dle vyhlasenych program( na rok 2016 pro
oblasti Socialni; Kultura a uméni; Sport, télovychova a volny ¢as; Protidrogova prevence a
prevence kriminality; Zivotni prostfedi — prostfednictvim vefejnopravni smlouvy. Pan
zastupce zada predjednani jako prvni bod dnesniho jednani.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
32 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel, navrh byl pfijat. 33, pardon.

Tim jsme vycerpali — ptam se navrhového vyboru — veskeré navrhy na zmény
programu.

Pani PeStova: Ano, a jesté upozornim, Ze tento bod bude mit jednaci Cislo 25, ale
bude projednan jako prvni v poradi.

Ing. Novak: Ted nezbyva, nez hlasovat o navrhu programu takovém, jako celku.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh programu byl pfijat. 22 pro, proti 6, zdrzel se 1.

MUZu konstatovat, Ze nase dnesni 11. zasedani zastupitelstva se bude ridit pravé
schvalenym upravenym programem. V této chvili mame pred sebou k projednani material

25.

Navrh na poskytnuti finanénich prostfedk@ z rozpo¢tu MC Praha 10 a z vyhernich hracich
pfistroji z MHMP dle vyhlasenych programt na rok 2016 pro oblasti Socialni; Kultura a
uméni; Sport, télovychova a volny ¢as; Protidrogova prevence a prevence kriminality;
Zivotni prostfedi — prostiednictvim vefejnopravni smlouvy

Jeho predkladatelem je pan mistostarosta Lojda a ja mu preddvam slovo.

Pan Lojda, zastupce starosty: Dékuji, pane starosto. Ja bych vas rad provedl timto
materidlem predkladanym radou MC — ke schvaleni ndvrh na poskytnuti finan¢nich
prostfedkl z rozpoctu Prahy 10 a MHMP. Jak jsem rekl uz v zacatku, objem financnich
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prostiedku Cini 8 mil., z ¢ehoz 5 mil. je poskytovano z rozpoctu Prahy 10, 3 mil. z vyhernich
hracich pfistroji od Magistratu hl. m. Prahy.

Dotacni fizeni na poskytnuti financnich prostredkd na projekty bylo vyhlaseno
2. 11. 2015. Zadosti byly pfijimany do 11. 12. 2015. Projednavani téchto zadosti probéhlo na
komisi grantové Rady MC Praha 10 a nasledné také na komisi dotaéni politiky Rady MC
Praha 10 dle schvalenych zasad navrzenych zadosti vhodnych k pfidéleni finanéni podpory.
Komise grantova vydala stanovisko k navrhu na poskytnuti financnich prostredkd dne
4.5.2016, nasledné 14. 6. 2016 se sesla komise dotacni politiky, ktera byla zfizena na
zékladé usneseni Rady MC Praha 10 €. 406, usneseni ze dne 9. 6. 2016. Komise dotaéni
politiky vydala shodné stanovisko, totozné jako komise grantova.

Pro vasi informaci, pro rok 2016 bylo podano celkem 136 zadosti obsahujicich 163
projektt, 1 Zadost byla na Zadost Zadatele stornovana a neni zapoctena v souctech. Kratké
shrnuti navrh( na pridéleni financnich prostredkd dle vyhlasenych programut na rok 2016
éini:

Program . - socialni oblast. Prihlasilo se 55 Zadatelll, poskytnuta dotace je celkem
3193 000,- K¢.

Program Il. - kultura a umeéni. Prihlasilo se 24 Zadatell v celkové vysi 1 595 000,- K¢.
Program lll. - sport, télovychova a volny cas. 43 Zadatell v celkové vysi 2 603 000,- K¢.

Program IV. - protidrogova prevence a prevence kriminality, kde se pfihlasilo 9
Zadatell a vyplaceno v celkové vysi 357 000,- K¢.

Program V. - Zivotni prostfedi. Tti Zadatelé v celkové vysi za 152 000,- K¢.

Viechny doporuéené projekty maji ptimou vazbu na MC Prahu 10 a jeji ob¢any.
Pfilohou materidlu je samozrejmé i tabulka, kde jsou vypsani jednotlivi Zadatelé a jednotlivé
Castky, které jsou poskytovany. Dékuji za slovo.

Ing. Novak: Dékuji panu predkladateli za Uvodni slovo. S technickou se hldasi — nemam
prihlaseného zadného obcana, tak s technickou pani doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: Ja bych jenom fekla, Ze ted, jak zacal byt ten bod predndsen, tak nam
byl teprve ten material, takhle silny, dorucen na stll. NemUzZete prece myslet vazing, ze
predradite material takhle dopredu a date ndm ten material ve chvili, kdy je projednavan. Ja
tedy Zadam, abyste ten bod dali nékam jinam, protoze ty materidly pfisly ted. A Zadam tedy,
jestli se ke mné nékdo pfipoji, o pllhodinovou prestavku, protoZe si to musime precist. Jestli
se ke mné néjaky predseda klubu pFipoji, tak klub hnuti ANO Zada o tficetiminutovou
prestavku.
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Pan Lojda, zastupce starosty: Jestli mGzu jesté, kazdy klub md svého zastupce v
grantové komisi. Bylo to projednavano, bylo to UpIné ve shodé. MzZeme se zeptat pana
Plesnika, nebo vy se mliZete samoziejmé zeptat pana Plesnika. Ja si myslim, Ze to, co mohlo
probéhnout, nebo byly-li by néjaké problémy, tak se to mélo fesit na komisi.

Ing. Novak: Pak je s technickou pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Krasny den, damy a panové. Za prvé bych poprosil, abychom tento
material prijali. Nechci se pripojovat k panu predkladateli, Ze jak hnuti ANO, tak dalsi strany
mély moznost byt... Ja vam. A ted' jedinou véc, proc jsme to dali takhle na stll. Proto, Ze kdyz
to neodhlasujeme dnes, tak 80 % véci, které jsme slibili pro jednotlivé organizace, nam
propadnou, proto jsme to dal takhle na stil. Pojdme nezdrzovat. Rozumim, Ze potfebujeme
nahnat ¢as, Ze ti, ktefi tady méli byt, tady ted nejsou a nékde jsou na cesté, ale pojdme
nezdrZzovat prosim.

Ing. Novak: S dalsi technickou pani Chmelova.

Pani Chmelova: J4 bych prosila predsedajiciho, aby opravdu technické byly technické.
To byl prispévek. Technicka. My se pripojujeme k té prestavce, ale z didvodu toho, Ze my ji
vyuZijeme na nastudovani bodu 2 — Bohemians. Jinak samozifejmé jsme tento material
obdrzeli, projednali jsme ho v komisi, s tim nemame viibec zZadny problém. Jedinou prosbu,
pane radni, proc¢ jsme to tfeba neméli na stole, kdyz jsme pfisli. Zacalo se to rozdavat vtefinu
pred tim, nezZ se to zacalo projedndvat, takZie mohl ten material byt na stole. Ale to je jenom
takova prosba, aby se nam tady lépe pracovalo, abychom v tom stresu, ted' vtefinu, nezacali
listovat 65 strankami. Tak jenom pristé prosim na stdl, ale jinak potvrzuji, Ze to predjednano
bylo. A aby to nezapadlo, pripojuji se k té prestavce, protoze koalice VLASTA ji vyuZije na
nastudovani bodu 2.

Ing. Novak: Dobre. Dalsi s technickou pani Novakova.

Pani Novakova: Dobry den, vazeni kolegové. Jako predsedkyné grantové a nyni
prejmenované dotacni komise bych chtéla fici, Ze jste tam méli vSichni své zastupce, vsichni
jste to odsouhlasili, vSichni jste s tim mohli byt obeznameni. A jestlize tam mate zastupce,
tak v tom pfipadé at vas zastupci informuji. Od toho tam také jsou. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi s technickou pani doktorka Kleslova.
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Pani Kleslova: Chtéla bych fict, Ze poprvé slysim od pani predsedkyné Novakové, ze
mame néjakou dotacni komisi. To tedy slysim poprvé. Nikdy jsem o tom neslysela. To za
prvé.

A za druhé. Ja jsem zastupitelka odpovédna svym hlasovanim tady. Komise je poradni
organ rady, takZe ja jako zastupitelka si chci ten material pfecist. Nevim, co jste do toho
materialu dali. A mné je uplné jedno, pani radni, na néjaké komisi, ktera zfejmé neexistuje, a
vy nevite, jaké komisi jste pfedsedkyné, o to vic si to chci precist.

Ing. Novak: Ja bych jenom, pani doktorko, ja ji sleduji, jenom bych si dovolil
poopravit, pani Novakova neni radni. TakZe ta vzajemna neznalost je asi na obou stranach.
Ale je potreba, pani doktorko, sledovat usneseni rady a tam jako rada takto rozhodovala.

S dalsi technickou pani Komrskova.

Pani Komrskova: Dobré dopoledne. Ja bych naprosto bez emoci tady demokraticky
chtéla pozadat tajemniky vyborU a komisi, jelikoZ ja tam svého zastupce nemam nikde, takze
prosim o zasilani pozvanek na jednani vybor( a komisi, a kdyZz néjaky takovyto material, ktery
mé tfeba docela zajima, se projednava, tak prosim o zaslani mné do mailu, protoze svého
zastupce nikde nemam. Vérim, Ze se to bude respektovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsi s technickou pan Plesnik.

Pan Plesnik: Dobry den. Jako ¢len komise dotacni politiky jsem byl pfitomen, hlasoval
jsem pro, takze ja si za tim stojim. Co k tomu m{zu dodat vic? (Potlesk.)

Ing. Novak: To je spravné slovo chlapa, mozna ¢lena komise. A ted pani doktorka
znova? Kolikata to je? My mame také jenom dvé.

Pani Kleslova: Ja bych se chtéla omluvit pani zastupitelce Novakové. Méla jsem ji
zafixovanu jesté jako radni hl. m. Prahy. Timto se ji omlouvam. Ale to, Ze nevi, jaké komisi
predseda, to povaZzuji za tragické.

Ing. Novak: Dobre. Dalsim do diskuse pan zastupitel Mares. Technicky.
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Pan Mares: Jenom pfipomindm, Ze dvé predsedkyné zastupitelskych klub(i pozadaly o
pulhodinovou prestavku a mél byste ji na zakladé jednaciho fadu poskytnout.

Ing. Novak: Beru na védomi, ale nejdriv chci nechat vycerpat diskusi. (To nejde!) Neni
to v jednacim fadu, ale ja se rozhodnu. Ale nejdfiv dalSim diskutujicim je pan Plesnik s
fadnou? (Odhlasil se.) Uz nemdame nikoho k diskusi, takZze davam 20minutovou prestavku.
Dékuji. Davam 20 minut. Dékuji. Zahajime jednaniv 11.05.

(Prestavka.)

Ing. Novak: Jesté vtefinu, nez diskusi ukon¢im. Ja jsem velmi tolerantni, ja uz ji
ukoncil, pane Marsalku, ale dostanete jesté slovo. Prosim.

Pan Marsalek: Dékuji. Chtél jsem jenom fict dvé véci. Za prvé, za koalici VLASTA
jenom jsem chtél fict, Ze jsme samozfejmé radi, Ze ta podpora je v takovéhle vysi, protoze
jsme podobny ndvrh predkladali a hlasovali pro néj spolu s ostatnimi. A i vzhledem k tomu,
jak nam byly na komisi dotacni politiky predkladany financ¢ni vyhledy podpory z VHP, tak
vérim, Ze podobny objem podpory se podafii v dalSich letech.

A jenom jsem chtél fict, Ze ndvrh jako celek podporuiji, ale vzhledem ke stfetu zajm( v
projektu ¢. 135 nebudu hlasovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji panu zastupiteli Marsalkovi. To jste mohl fict hned, Ze to
chcete podpofit. To bych vdm to slovo dal. (Pobaveni.) Prosim vas, zaslechli jsme od dvou
ucastnikl zasedani komise dotacni politiky, fikdm to spravné, Radko, ted uz? Ty mé zase
neposlouchas, dobré. Prosim vas, ted uz navrhovy vybor. Technicky jesté nékdo? Nikdo,
navrhovy vybor.

Pani Pestova: J4 jenom technicky ohlasuji také stfet zajm{(, ale budu hlasovat.

Ing. Novak: Ano. Prosim, navrhovy vybor.

Pani Pestova: Dékuji. Budeme tedy hlasovat o ndvrhu usneseni k ndvrhu na
poskytnuti finanénich prostiedkl z rozpo¢tu MC Praha 10 a z vyhernich hracich pfistroji z
MHMP dle vyhlasenych programi na rok 2016 pro oblasti Socialni; Kultura a uméni; Sport,
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télovychova a volny &as; Protidrogova prevence a prevence kriminality; Zivotni prostfedi —
prostfednictvim verejnopravni smlouvy, tak jak je predlozen, beze zmén.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Navrh byl pfijat —
33 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

A nyni pfedavam fizeni tohoto zasedani panu mistostarostovi panu Pekovi.

23.

Informace o krocich realizovanych na zakladé usneseni ZMC Praha 10 €. 10/20/2016 ze dne
1. 6. 2016 k navrhu na ukonceni sménné smlouvy uzaviené dne 1. 10. 2014 se spolecnosti
BOHEMIANS REAL, a. s., a odejmuti pozemku parc. €. 1121/1 v kat. izemi VrSovice ze
svéiené spravy méstské ¢asti Praha 10

Pan Pek: Pane starosto, moc dékuji. Nyni budeme projednavat bod, ktery byl
plvodné ocislovan jako Cislo 23. Tento bod byl zarazen na toto jednani a viibec celé toto
jednani bylo posunuto na tento den proto, aby nasledovalo po jednani Rady hl. m. Prahy, a
aby téz nasledovalo po zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy, kde jsme cekali, zda bude
otdzkach v souvislosti s timto bodem tam néjak rozhodovano nebo tam tento bod bude
néjak probiran. To se nestalo. Také jsme zaslali na hl. m. Prahu dopis, dokonce jsme se sesli a
byla i Sance na zakladé naseho setkani do Zastupitelstva h. m. Prahy pfipadné néjaky
material pfipravit, ale to se bohuZel nestalo. Pfestoze se tak nestalo, mame pfipraven
pomérné komplexni materidl, ve kterém se snazime odblokovat situaci tak, aby mohlo dojit k
dalsimu feseni ve prospéch vsech stran, to znamena jak fotbalistt, tak majitele stadionu, tak
hl. m. Prahy.

Asi bych chtél rekapitulovat, co se vlastné dfive stalo. V roce 2014 podepsala MC
sménnou smlouvu s majitelem stadionu. Jedinou podminkou nutnou pro to, aby opravdu na
hlavni mésto Praha v té dobé, v roce 2014, preslo vlastnictvi stadionu Doli¢ek, bylo potvrzeni
dolozky spravnosti hlavnim méstem, aby tato smlouva, aby zména majitele pozemkad,
nemovitosti mohla byt zapsana do katastru nemovitosti. Byla to podminka jedina a
podminka nutna. Bez schvaleni této dolozky nikdy ta smlouva nemohla dojit naplnéni.
ProtozZe to byla podminka jedina a nutna, byla to zaroven podminka nutnd a dostacuijici.
Hlavni mésto Praha, tuto podminku, neschvalilo méstské ¢asti Praha 10 moZnost vloZeni této
smlouvy do katastru, a proto ta vymeéna, nabyti stadionu pro hl. m. Prahu nemohlo dojit cile.
To, Ze hl. m. Praha nesouhlasi s pfevodem stadionu na hlavni mésto Prahu prostiednictvim
smlouvy, ktera byla vytvorena méstskou c¢asti Praha 10, se objevuje v nékolika usnesenich
Rady i Zastupitelstva hl. m. Prahy. Tim padem tato situace je neudrzitelna, protoze je to
zablokované a nejde s tim nic délat.

Hlavni mésto Praha v mezidobi deklarovalo formou usneseni rady i formou usneseni
zastupitelstva vili koupit stadion Doli¢ek sami, to znamend opravdu rovnou jako hl. m.
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Praha, nikoliv prostfednictvim MC Praha 10. A opét, aby mohlo hl. m. Praha tento stadion,
tyto nemovitosti koupit, existuje zde jedna podminka nutna pro to, aby ta jednani mohla
dale pokracovat. Podminka nutna je ta, e MC Praha 10 musi zrusit svou sménnou smlouvu.
Pokud sménna smlouva nebude zrusena, mésto nema sanci uzavfit vlastni smlouvu s
majitelem stadionu tak, aby nabylo areal stadionu Doli¢ek. Tato podminka je také pro MC
Praha 10 jeding, takZe opét je to nutna a dostacujici podminka pro to, aby hl. m. Praha
mohlo déle pokracovat v jednani o odkupu stadionu Doli¢ek, a viechny dalsi kroky jsou de
facto zavislé pouze na vali hl. m. Prahy. To je asi zaklad, ktery bych k tomu chtél fict.

Material je obsahly, v materidlu se nachazi i posouzeni pravni kancelare, jak jsou nase
smlouvy postaveny. My celou véc chceme urychlit. Je nam trosku lito, Ze hl. m. Praha na
svém vcerejSim zastupitelstvu Zadny postoj nezaujalo. MGzu vam fici, Ze jednani na hl. m.
Praze s pani primatorkou a nékolika radnimi probéhla. Byl tam nas pan starosta a j3, jako ze
to mam ve své gesci. Dohodli jsme se na tom, Ze nasi uUrednici budou jednat o néjakém
spolecném memorandu, jehoz vysledek samoziejmé nezname, protoze se jedna, ale
kazdopadné véci néjakym zplsobem bézi, a ze strany Prahy 10 nejde o Zadné blokovani této
Veci.

ProtozZe tu véc chceme pred prazdninami urychlit a smlouva nam vlastné vylucuje
pokracCovat dale v jednani s hl. m. Prahou, pokud existuje, je platna a je podepsana sménna
smlouva, rozhodli jsme se uspisit tento proces oproti nasemu rozhodnuti z pred 14 dny a
odstoupit od sménné smlouvy. V odlvodnéni je to velice hezky posouzeno, popsano,
srozumitelné i pro laiky nebo pro lidi, pro zastupitele, ktefi nejsou pravniky.

J4 si myslim, Ze tento krok je ddleZity. MC Praha 10 pokud neni schopna naplnit svou
sménnou smlouvu, nezbyva ji nic jiného, nez od ni odstoupit, a pak zalezi pouze na vlastniku
aredlu a na zastupitelich hl. m. Prahy, jak se k celé véci postavi. Doporucuji tedy, abychom
hlasovali o zruSeni této sménné smlouvy, protoZe celou tu véc posuneme dale, tim spise, Ze
jsou prazdniny a celou véc by bylo komplikované resit pozdéji z nasi strany. To je asi za mé
vSechno.

Do diskuse se hlasi dva obcané. Nejdfive pan ***** ktery zde vlastni nemovitosti, tim
padem smi vystoupit, a ja prosim tohoto obcana, aby se ujal slova.

Pan *****¥*. Dobry den. VaZeny pane starosto, vazeni zastupitelé, ja bych tady chtél
vystoupit za blok domU Samova, kde jsem v SVJ, a zaroven za parkovisté, kde soucasné se
jednd o smény téchto pozemkd, kde je provozovano toto parkovisté a kde jsem v minulosti
délal petici proti ndvrhu zaméru proti sméné pozemk a ruseni parkovisté, kterou podepsalo
275 lidi, kteti tam parkuji. TakZe toto je mandat, o kterém budu mluvit.

Situace, ktera byla popsana, vlastné se ted opakuje. Jenom se stalo to, Ze se to nedéje
na Praze 10, ale déje se to na magistratu. De facto jde o to, Ze sména pozemkd ma
probéhnout s tim, Ze se zachrani fotbalovy klub Bohemians. Tato kauza se uz tahne nékolik
let, bohuZel nikam se to neposunuje a jenom se opakuje de facto ten samy scénar. Obecné
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budu fikat véci, které vnimam jako ja, obc¢an. Ten stadion ma néjakou hodnotu, ale neni
velika, protoZe stadion je naspdn v katastru nemovitosti jako sportovisté. To je prvni véc.

Druhd véc. Aby nékdo mohl provozovat tento stadion a chtél ho provozovat, tak se
muze dohodnout se sou¢asnym vlastnikem stadionu, protoZe — nevim, jestli to vite, ale tento
stadion vlastni skupina CTY Group, Bohemians Real je jeji soucasti a zaroven fotbalovy klub
Bohemians vlastni z 52 % firmy CIFI Fotbal, cozZ je také CTY Group, takZe se dostavame do
situace, ktera nam trosku pripomina komedii, kdy vlastnik stadionu dava vypovéd svému
fotbalovému klubu, protozZe jsou tyhle dvé skupiny majetkové propojeny. Chci fict, Ze tohle
je strasné moc duleZité. Takze nejde vlastné o zachranu klubu, protozZe tyhle dva subjekty
jsou provazany a mlzZou se uz v soucasné dobé dohodnout, a druha véc je to, Ze jde hlavné o
pozemky parkovisté, které maji velkou hodnotu. | kdyz jsme tady vidéli posudky, tak
samoziejmé ty posudky vychazeji z néjaké ceny pozemkd, ale jelikoZ parkovisté bylo
schvaleno v Uzemnim planu jako stavebni plocha, tak budouci vynosy jsou nékolikanasobné
vyssi, nez je moznost profitovat na tom stadionu. To je jedna véc.

Druha véc je, Ze si myslim, Ze i kdyZ to nebylo uplné feceno a zastupitelé magistratu
to odhlasovali, podporu toho fotbalového klubu, proti ¢emuz ja jako oban nemam uplné
averzi, ale na druhou stranu fikdm, néco podobného se stalo uz v minulosti. MC Praha 10
investovala 220 mil. pres spolec¢nost Key Investments do fotbalového klubu Slavie a tyto
penize byly nendvratné ztraceny. Jesté jsem zde nikdy nevidél Zadnou feasibility study, kolik
bude stat provoz toho stadionu a jestli tohle je soucasti. Pro¢ nejsou podporovany i dalsi
fotbalové kluby? Opakuji, jedna se o soukromy fotbalovy klub a ten si ma sehnat penize, jak
to dokazala Slavie.

Za treti. Jako obcan vim, v jaké je to situaci, kdy toto parkovisté, které tedy neni Uplné
v dobrém stavu, je to jenom Stérkovy placek, chybi mi tady néjaky reknéme budouci rozvoj
celé této infrastruktury pro obcany. Toto parkovisté samoziejmé slouzi fanouskim
fotbalového stadionu a nedaleko je i nadrazi. V soucasné dobé tam parkuje kolem 350 aut a
jsou to ob¢ané Prahy 10, nejsou to Zadni lidé, ktefi sem pfFijizdéji. TakZze se ptam, jestli byla
provedena néjaka dopravni studie, a jako zastupitelé Prahy 10 mate hajit zajmy obcana
Prahy 10 a ne soukromych fotbalovych klub(, protozZe to je sportovni organizace, ktera si
svoje penize mulzZe jako ostatni subjekty svoji pili ziskat sama.

Timto bych asi ukoncil svoje vystoupeni. (Casovy limit.) Prosim a apeluji na vas,
chovejte se s péci radného hospodare. Posledni véc, kterou jen chci fict. Paklize v soucasné
dobé Bohemians plati 100 tis. najemného mésicné... (Upozornén na ¢as.) OK, omlouvam se.
Dékuji za vas €as a za to, Ze jste mé nechali vystoupit. (Potlesk.)

Pan Pek: Dékuji obcanovi a prosim dalsiho pfihlaseného obcana pana Svatoslava
Batu, aby nam prednesl svij pfispévek. Dékuji.

Pan Bata: Dobry den, vazené zastupitelstvo, vazena rado. Ja bych jen jesté kratce
zareagoval na svého predrecnika, ktery uvedl, nevim, jestli imysiné, nebo z neznalosti
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nepravdivé informace, co se ty¢e majitel(i stadionu a fotbalového klubu Bohemians Praha,
protoZze tito vlastnici sice byli platni, ale uz je to mnoho, mnoho let zpatky, coZ si mUze kazdy
ovérit na obchodnim rejstfiku na adrese justice.cz.

Nicméné bych rad jménem fotbalového klubu Bohemians Praha 1905 vystoupil k
navrhovanému bodu plvodné Cislo 23, nyni Cislo 2, ktery se ma tykat dofeseni majetkovych
poméra vzhledem k hl. m. Praze a fotbalovému stadionu Bohemians Praha 1905, kdy se dnes
navrhuje rozvazani sménné smlouvy uzaviené dne 8. 10. 2014 se spole¢nosti Bohemians
Real formou odstoupeni od smlouvy dle ¢l. 12.5 této sménné smlouvy.

Ja bych jménem fotbalového klubu Bohemians Praha 1905 rad vyjadfil velké
znepokojeni nad timto krokem, protoze na minulém zastupitelstvu zde bylo deklarovano, ze
MC Praha 10 chce zamezit veskerym pravnim nejasnostem a bavili jsme se o lomitkach a
jednic¢kach v usneseni hl. m. Prahy. Pfitom nevim, jestli nékdo z vas Cetl ten bod 12.5. V ném
se hovori, Ze kazda ze stran je opravnéna odstoupit od této smlouvy bez naroku na nahradu
Skody, pokud v obdobi ode dne uzavieni této smlouvy do podani navrhu na vklad do katastru
nemovitosti navrhne néktery z organ( hl. m. Prahy zménu oznameného zaméru. Toto se
nestalo, nebot tato smlouva byla uzaviena 8. 8. 2014 a hl. m. Praha tento krok ucinila
30. 9. 2014 na zakladeé usneseni rady ¢. tisku 1553. To znamena, Ze tento termin nebyl
splnén, a miZeme se dostat do opravdu velkych problém tim, Ze nékdo napadne tento
krok.

Oproti tomu dnesniho dne nam bylo na klub doruceno, Ze vlastnik stadionu podal
vsem ¢lenlim rady a vSsem zastupitelskym klublm dohodu o ukonceni sménné smlouvy, takze
ja bych prosil, aby tento dokument byl projednan a aby byl pokud mozno pfijat, ponévadz
ten znamena smirné ukonceni celé véci. Dékuiji. (Potlesk.)

Pan Pek: NeZ predam slovo prvnimu prihlasenému do diskuse z fad zastupitel(, chtél
bych podotknout, Ze mi pfipada divné, kdyz zastupce Bohemians Praha 1905 a.s. se snazi de
facto branit tomu, aby doslo ke zruSseni sménné smlouvy. Bez zruseni té sménné smlouvy
opravdu hl. m. Praha ten stadion nabyt nemuze. To znamenda, mné to prijde absolutné
absurdni.

A ted prosim prvniho... Ne. Nejdfiv prosim pana Marese s technickou nebo faktickou
poznamkou.

Pan Mares: Dékuji za slovo. Ja mam procesni pripominku a uz jsem ji odesilat ¢lenim
navrhového vyboru. Predsedajici schlize podle mého ndzoru ma pravo reagovat na vsechny
prednesené zalezZitosti v zavérecném slové jako predkladatel, jinak se na néj vztahuji podle
mého nazoru povinnosti, resp. prava viech ostatnich zastupitel(, tudiz ma pravo vystoupit
jako diskutujici poté, co preda slovo jinému predsedajicimu dvakrat po ¢tyfi minuty. Prosim,
abychom tohle respektovali. Pfedsedajici schlize nemuze byt ten, kdo se bude vyjadiovat ke
kazdému argumentu, ke kazdému zaznélému slovu a bude mit tuhle vyhodu. Dékuji za slovo.
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Pan Pek: Dékuiji. Ted se tedy nebudu k nicemu vyjadrovat a ddvam slovo panu
predsedovi navrhového vyboru.

Pan Ledl: Omlouvam se, Ze do toho vstupuiji, ale protoZe pan Mares ma pravdu,
posilal mi takovy dotaz, ja jsem chtél vyuzit prestavky, abychom se poradili v navrhovém
vyboru, ale potom jsem to nechtél délat vzhledem k tomu, Ze prestavka byla vyuZzita pravé
klubem pana Marese k jinym vécem. Pan Mares bohuzel nema Uplné pravdu, protoze podle
§ 7 jednaciho radu, jestli se nepletu, je stanoveno, nebudu &ist cely ten ¢lanek sedm bod d),
pardon ¢lanek 10 bod a) — Uplné jenom posledni véta: Pocet vystoupeni predkladatele a
délka jeho Uvodniho vystoupeni neni omezena. Pfedkladatel mlze vystupovat v pribéhu
rozpravy k bodu, ktery predklada, tedy neomezenékrat. Snad jediné, co trosicku tady opticky
mUzZe vypadat, Ze to trosku klame, je, Ze predkladatel soucasné je predsedajicim. Ale podle
mého nazoru z jednaciho fadu nevyplyva, Ze by tim, Ze predkladatel se stane soucasné
predsedajicim, byla jeho préva jako predkladatele omezena. Z tohoto dlivodu se domnivam,
a omlouvdm se, Ze to fikdm sam bez konzultace s ndvrhovym vyborem, ale chtél jsem to
nejdriv s ¢leny projednat, ale vzhledem k tomu, Ze pan Mares to ted otevrel, tak mné
nezbylo, neZ fict na to svlj nazor, ktery si myslim, Ze se opira o jednaci fad. Dékuiji.

Pan Pek: Moc dékuji a prosim, aby se do diskuse nyni zapojil pan zastupitel Stépanek.

Pan Stépanek: Dobry den, ddmy a panové. Dékuiji za slovo a zapojuji se jednoduchou
otdzkou. Proc byl tento bod predfazen na jednu z prvnich pozic? Dékuji za odpovéd.

Pan Pek: Ja si myslim, protoZe se prohlasoval. Do diskuse se hlasi pan... Ne, technicka.
Pan Stépanek ma je§té technickou poznamku.

Pan Stépanek: Takhle si dovedu odpovédét sam. (Pobaveni.) Ale pro¢ jste to navrhl?
Ja chci védét ten dlvod, proc to takto bylo navrzeno. Ten divod chci védét. Dékuiji.

Pan Pek: Ja tady vam odpovim do 30 dnu. (Z pléna: Stydte se!) Stydim se. Prosim
pana zastupitele Marese, aby vystoupil se svym prispévkem.

Pan Mares: Dékuji panu prvnimu zastupci starosty, protoze to je jedina mozna
formulace. Prosim vas, netikejte tady mistostarostové, protoze to by mohlo hrozit néjakou
treba neplatnosti usneseni nebo néco takového. TakzZe, zastupce starosty, dékuiji.
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K bodu samotnému. Po 20minutovém studiu materidlu, ktery nam tak milostivé
umoznil pan starosta Novak, v nds ty pravni pochyby, které o tom mame, jesté narostly.
Znepokojuje nas i to uspiSeni krok(, které je tady demonstrovano i tim ptedrazenim bodu a
naprostym nedostatkem casu k nastudovani toho materialu, ke konzultaci s pfipadnymi
pravniky atd.

Musim tedy konstatovat, Ze se domnivame, ze vedeni MC Praha 10 nepostupuje moc
vstficné, ani v koordinaci se zainteresovanymi subjekty, kterych se problém tyka3, tj.
vlastnikem stadionu, ani s fotbalovym klubem, a co je nejdllezZitéjsi, ani s hl. m. Prahou. Ja
jsem se informoval o tom, jak probihala schiizka nasich radnich, resp. starosty a jeho 1.
zastupce s primatorkou a dalSimi radnimi hl. m. Prahy. Ta zprava ve mné vzbudila nadéji, ze
se hleda cesta ke shodé a Ze se hlavné hleda i cestou dialogu mezi pravnimi oddélenimi —
hlavniho mésta i méstské ¢asti — smirna cesta. Tento jednostranny pfistup, uspiseny,
predrazeni bodu atd., mi pfijde jako tragicky a neodpovédny. Protifeci to jakémukoliv
demokratickému minimu ve vSech stanovach politickych stran, ktefi tam sedite, Ze se maji
véci projedndvat na zakladé néjakych argumentl. Argumenty zazni, zazni protiargumenty,
protiargumenty se zvazuji, skutecné oteviené se hledi na to, jestli protistrana nebo ten, kdo
sedi na druhé strané stolu, ma ¢i nema pravdu, zkouma se to. Tady zaznéla jasna slova pana
Bati o tom, Ze hrozi napadeni tohoto kroku, a zaroven tady zaznélo to, Ze pan Eichinger zaslal
vsem klublm dopis, opét se jde cestou, kterd neni konsensudlni, neni hledanim shody, ale
hleda se cesta néjakého pravniho samoucstvi, nebo jak bych to nazval.

Omlouvame se, ale my na zakladé takto poloZzenych materidld jako volebni strana
hledici si tradi¢nich postupl a argumentace a urcitého hodnotového demokratického
minima nebudeme pro toto usneseni hlasovat. Dékuji.

Pan Pek: Dékuji za pfispévek a prosim zastupitelku Chmelovou s jejim prispévkem.

Pani Chmelova: Dékuji. Ja bych tedy na zacatek také tady chtéla vyslovit velké
znepokojeni z toho, Ze ten material jsme, za prvé, dostali na stll. Uvitala bych klidné o
pllnoci mailem. A hlavné tedy, pane zastupce starosty, co odpovite ob¢antim, ktefi si v
programu precetli, Ze tento bod bude projednavan jako 26 a bez jakéhokoliv ddvodu ho
prosté predradite jako bod 2? Také jim budete odpovidat do 30 dni? Myslim si, Ze na tohle
opravdu necekaji. TakZe to je jenom poznamka k procesiim, které ndm tady ted' predvadi
nova koalice.

Co se tyka bodu, ja skuteéné nerozumim, o co tady jde. Nerozumim tomu, pro¢ MC
takto dava najevo nespolupraci s hl. m. Prahou. A feknu to konkrétné. Sedi tady lidé, ktefi
hlasovali pro to usneseni na magistratu, tak jak ma byt Doli¢ek odkoupen. Jmenovité tady
sedi mezi nami pani Novakova, ktera tehdy na magistratu za socidlni demokracii pro to
usneseni zvedla ruku. Vasi stranicti kolegové — vy jste v koalici — pro to také hlasovali. Pani
radni Cabrnochova se nechala fotit tleskajic se vSemi fanousky Bohemians, Ze usneseni, které
pfijal magistrat, je to nejlepsi fesSeni pro Bohemku. A kdyz si vezmu, co tady bylo minule a co
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se tady minule projednavalo, tak ja opravdu skute¢né tomu nerozumim, proc tady
komplexné nefeSime celé usneseni magistratu. TakZe to je jenom na pfipomenuti kontextu.

Za koalici VLASTA chci fict, Ze jednoznacné samoziejmé je spravny postup, aby se
sménna smlouva zrusila. Ale tim, Ze jsme ty materidly dostali ted' a po 20minutovém
nahlédnuti se ndm zda, a nemame moznost to zkonzultovat s pravniky, prosim, nalistujte si
to vSichni, budete pro to hlasovat, podivejte se znovu na bod 12.5 té smlouvy, kterou jsme
tedy samozrejmé dneska nedostali, to musite najit vtom minulém bodu, to uz nebudu ani
komentovat, takze kdo je pripraven, ma materidl z minula, nalistujte si bod 12.5 té sménné
smlouvy a pan Bata to tady fekl jasné. J4 se obavam, Ze timto bodem se MC opét dostane do
néjakych pravnich problémua. TakzZe to je dlivod, proc€ koalice VLASTA nebude hlasovat pro
zruseni sménné smlouvy. Jinak samozifejmé je to krok spravnym smérem, resp. nejspravnéjsi
krok je postupovat v souladu s magistratem, coz tady rozhodné nevidim.

A zaroven jesté bych chtéla pozadat, kdyz mam cas, ja jsem porad premyslela, co je za
diivod, pro¢ MC nepostupuje v souladu s Magistratem... (Vyrudeni z pléna. Jeden z
pritomnych si preje technickou.) J4 nevim, jestli se m{ze tedy vstupovat technickou v rdmci
mych ¢tyf minut vystupu. To tedy zadsadné protestuji a prosim tedy o prodlouzeni o 30 vtefin
svého pfispévku. Dékuiji.

Pan Pek: Pani zastupitelko, ¢as vdm nebézi, mizZete samoziejmé mluvit.

Pani Chmelova: Dékuji. KdyzZ se vratim k tomu, Ze jsem premyslela o dlivodech, tak
mozna jedna z véci, ktera ndm v materialech za celou dobu chybéla, a pan 1. zastupce
starosty se na to jesté tenkrat v opozici ptal, a nevim, jestli tu informaci dostal, nicméné my
jako zastupitelé ne, a mé by velmi zajimala ta smlouva na prondjem pozemku, o kterém se
bavime. (Casovy limit.) TakZe to je materidl, ktery mné chybi, takZe to si myslim, Ze mozna
muZe byt ten ddvod. Nevim, ja jsem ji nevidéla. Myslim si, Ze by bylo zahodno, aby tato
smlouva byla doplnéna pro vSechny zastupitele. Dékuiji.

Pan Pek: Ja bych prosil s technickou poznamkou pana radniho Hejla.

Pan Hejl: Dékuiji. Ja jsem chtél jenom upozornit, Ze debata ma byt vedena vzdycky
jenom k véci a ne okolo.

Pan Pek: Dékuji. JA mam ted' jesté technickou, opravdu technickou poznamku k
predchozimu vystoupeni pani zastupitelky Chmelové. Ona se ptala na néjakou najemni
smlouvu a ja nevim na kterou, protozZe se tady bavime o dvou arealech. Jeden je aredl ten, na
kterém Bohemians nemaji vibec nic, na kterém parkuji nasi ob¢ané, na kterém do budoucna
by mélo byt namésticko, na kterém do budoucna by méla byt parkovaci mista, na kterém do
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budoucna by mél byt biokoridor a cyklostezka, a pak je tu druhy samostatny, upiné
samostatny areal, ktery je pravé aredlem Doli¢ek. To znamena, tohle je moje technicka. Ja
chci, abych to védél, protoze jinak viibec nevim, o ¢em mluvite.

A prosim s technickou naopak pani zastupitelku Chmelovou.

Pani Chmelova: Odpovéd, pane 1. zastupce starosty, faktické zpresnéni. Minila jsem
tim pozemek, ktery v tuto chvili je jako parkoviste, protoze je soucdsti usneseni magistratu,
takze smlouvu na pronajem tohoto pozemku, kde samoziejmé koalice VLASTA jednoznacné
chce, aby to namésti, které je v generelu verejnych prostor identifikovano, bylo, aby byly
zachovany prostory. To bez pochyb. TakZe prosim tuto smlouvu. Myslim si, Ze bude zajimat
vSechny zastupitele. Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji. A mam jesté jednu malou technickou poznamku. Ja jsem
sliboval slib, kdyZ jsem se stal zastupitelem méstské ¢asti Praze 10. Ja nejsem zastupitelem
hlavniho mésta Prahy. Pokud tedy nékdo z nas je pfipadné zastupitelem obou téchto sbord,
v kazdém sboru ma vlastni slib a v kazdém sboru de facto kryje jiné zajmy. A zajmy hl. m.
Prahy jako celku se miZou a casto lisi od zajmU jednotlivych méstskych ¢asti. Je to zcela
logické. To je jenom technicka poznamka k pfedchozimu vystoupeni.

A ted bych prosil pana zastupitele Marsalka.

Pan Marsalek: JA mam jenom faktické zpfesnéni. Pan radni Hejl tady minule skladal
slib, a jestli bych mohl poprosit pana tajemnika, aby mé pfipadné opravil, Ze se tam slibuje,
Ze bude slouZit vSéem obcantm hl. m. Prahy, nebo na konci je to tak néjak receno. Jestli mGzu
poprosit, jak to tam presné je feceno, tedy.

Pan Pek: Dékuji. Pfedavam slovo panu tajemnikovi. Ta situace neni tak upiné
jednoducha a myslim, Ze potfebuje trochu objasnit. Dékuiji.

Pan Slavik: S ohledem na to, Ze v pribéhu volebniho obdobi dopadl néjaky soud a
nasledné se také schvalil zakon, ktery toto resi, tak samoziejmé vsichni zastupitelé na
zacdatku volebniho obdobi slibovali slib méstské ¢asti a v soucasné dobé nebo lépe feceno v
prubéhu dalSiho mésice bude takto i novy zakon platny a Ucinny, to znamen3, Ze ti
zastupitelé, ktefi méli to Stésti, Ze pfrisli do tohoto nepfehledného obdobi, coz je pani
Sedmihradska a pan Hejl, jestli se nepletu, tak samozifejmé budou slibovat znova
pravdépodobné na zarijovém zastupitelstvu a budou tam konkrétné slibovat méstské casti,
protoze v tuto chvili jsme museli u nich postupovat v souladu s ndzorem hl. m. Prahy, ktery
byl takové Casové intermezzo mezi rozhodnutim soudu a ucinnosti nového zakona. Dékuiji.
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Pan Pek: Moc dékuji za perfektni objasnéni a prosim dalsiho do diskuse pani
zastupitelku Kleslovou, at ndm prednese svij pfispévek.

Pani Kleslova: Ja bych chtéla jenom reagovat na vas, pane 1. zastupce starosty, kdy
jste mluvil o tom, Ze hl. m. Praha si schvalilo néco na svém zastupitelstvu bez konzultaci. Jako
starostka MC po odsouhlaseni rady jsem iniciovala na hl. m. Praze to, aby odkoupilo stadion
a vyresilo situaci ohledné klubu Bohemians Praha 1905 a ohledné stadionu, protoze to byl
vlekly problém. Spousta ¢lenl rady tam mélo hodné jedndni a dalo hodné prace, abychom
presvédcili hl. m. Prahu, aby vibec koupila ten stadion, aby viibec do toho $li, aby to byl
méstsky stadion, Ze ho maji i jiné metropole apod. TakZe v podstaté Praha vyhovéla Praze
10. Udélala néco pro Prahu 10, coz neni nijak levné a je to velkd investice. Za to od nas
pozadovala odsvéreni toho pozemku. Prahu 10 nebude nic stat to, Ze bude mit mésto
stadion, takZe Praha 10 se zbavila svého vleklého problému dalSich investic do stadionu, coz
ja jsem uZ ne jako starostka, ale zastupitelka velmi kvitovala, a najednou pfisly problémy z
MC ohledné odsvéFeni. J4 viibec nechdpu, a zeptala bych se pana radniho Zoufalika, pro¢ tak
velmi bojuje za to, abychom hl. m. Prahu zavazovali témito podminkami. Ja jsem pro to, at
tam je parkovisté, at se s nimi jedna, a nechdpu, proc vy jako starosta jste predloZil sménnou
smlouvu bez veSkerych podminek. Vy jste nechtél po novém vlastnikovi, aby tam biokoridor,
aby tam bylo 317 parkovacich mist. Na to bych chtéla znat odpovéd. A myslim si, Ze i média,
ktera jste si, jak jsem se dozvédéla véera, pozvali na tento bod a ona uzZ vCera védéla, Ze ho
predradite jako bod Cislo 2. My jsme to nevédéli, ale spousta médii to védéla. To mé
prekvapuje, Ze tenkrat jste to nepozadovali, ted to pozadujete.

Rovnéz mé prekvapuje, kdyz jste vycislili, jaka Skoda vznikne Majetkové ohledné
uzemniho rozhodnuti ohledné toho projektu, ktery tam byl, a najednou uz zase tam ten
projekt jakoby nechcete v téch podminkach. Takze vy vlastné fikate, Ze ta akciova spolecnost
Praha 10-Majetkova by méla poZadovat po hlavnim mésté zaplatit ten projekt, ja nevim,
kolik je tam — milion a pGl nebo néco takového, a na druhou stranu fikate: ale my chceme
podminky a vlastné ani nechceme, aby tam néco stalo. Tim padem znehodnocujete ty
investice té akciovky. Pro mé je to nepochopitelné.

Pro mé je naprosto pochopitelné, proc jste ten bod predradili. Ja myslim, pane Peku,
Ze to neni uplné férové, co jste fekl, Ze odpovite do 30 dnu. Vy jste to prece predradili proto,
aby sem nemohli jit ti ob¢ané, ktefi se o Bohemku zajimaji, a zejména ti fanousci. O to celé
Slo. A proto jste i média pozvali na dopoledne. Vy jste je prosté pozvali na dopoledne, akorat
Ze jste to nerekli zastupitellim, nikomu. Ja jsem si myslela, Ze v materialu, ktery jste dali,
bude néco ohledné toho odsvéreni. Ale nezlobte se, tam o odsvéfeni neni viibec nic. A vy
dobre vite, Ze to je zakladni problém nebo zakladni moment, bez kterého hl. m. Praha
nemUzZe zrealizovat své usneseni. Byli jste na tom jedndni, byl tam pan starosta s panem
Pekem, vy vite, jak to tam probihalo, takZe znate stanovisko. Misto toho jste nam rano dali
material, prestozZe jste dostali (Casovy limit), pan starosta to ma, dohodu o ukonceni sménné
smlouvy ze strany Bohemians Real, které vam pfislo do podatelny, kde oni tady navrhuji
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ukonceni sménné smlouvy za podminky, Ze budou veskeré dalsi véci zrealizovany, ja to tu
nechci rozebirat, do 15. srpna. Vy jste nas o tom viibec neinformovali. J4 jsem se domnivala,
kdyZ jste ten materidl dali nové, Ze jste to tam zapracovali. Vy jste tady vibec nikoho o tom
neinformoval! Prosté jste to sem tak dal. Dali jste to tam v dobé, kdy si to ani nemUzeme
prostudovat, nevime, co tam je.

Navic tady pan Bata zohlednil paragraf nebo odstavec 12.5. Mé jenom prekvapuje to,
Ze jsem zadala, jestli by mi tedy tady smlouva nemohla byt poslana elektronicky, abych
védeéla, co to ten paragraf je, tak to neslo. Nechapu proc, protoze ja tu s sebou nemam
materialy z minulého zastupitelstva. A proto se vas ted ptam, pane 1. zastupce starosty,
abyste nam presné rekl ta data, kdy byl krok ze strany hl. m. Prahy ucinén, kdy byla
podepsana smlouva, protoZe v tom ustanoveni je presné stanoveno, jak se muze od smlouvy
odstoupit, takZe ja bych chtéla znat presné ta data potom, protoZze se domnivdm, Ze takto
jednostranné smlouvy neni mozné (?). A myslim si, Ze vy to vite dobre také. Tak jenom,
abyste védéli, co timto krokem Cinite. Dékuji. A ja jsem spojit prispévky nechtéla. (Ale
spojilal)

Pan Pek: J4 mam technickou poznamku obecné zase. Prosim vSechny zastupitele, a
reaguji tim na pani zastupitelku Kleslovou, jestli mUZete nefikat takové véci jako: pane
mistostarosto, pane 1. zastupce starosty. Vy moc dobre vite, nebo nevite — nesnazte se
spekulovat o tom, jaky mam ja nazor. Kazdy mame svij nazor. Mluvme o tom svém nazoru,
ale nespekulujte v tom smyslu, Ze si berete néco do Ust, co nevite, jaky mam ja nazor. Tak to
prosim dodrZzujme, protoze pak to posunuje diskusi Uplné nékam jinam. To byla tedy
technicka.

Davam slovo dalsimu diskutujicimu panu zastupiteli Razlovi.

Pan Razl: Dékuji. Dobry den. Pfatelé, ja bych chtél poprosit o to, abychom trochu
zklidnili emoce, které naprosto zbytecné se tady neustdle vifi. Tady jde o pozemky, o
majetky, o smlouvy, a to je velmi racionalni véc a nema cenu tady kficet na sebe, obvinovat
se ze zlych umysll atd. Skute¢né velmi klidné a racionalné o tom hovofme. Pfipustme si, Ze
skute¢né neni totozné to, o ¢em hovotil pred chvili tady pan mistostarosta Pek, Ze neni
totozny zajem a totozné stanovisko véci mezi hlavnim méstem Prahou a méstskou ¢asti
Praha 10. Pravé proto existuji dvé oddélené entity, proto mame samostatnou MC Praha 10 a
proto mame hl. m. Prahu, a pfipustme si to, Ze hl. m. Praha, resp. jeho zastupitelské téleso
muzZe udélat chybu, tu chybu udélalo a my ted opravdu mame velmi omezené moznosti, co
muUzZeme délat.

Ja si myslim, Ze nem(iZeme postupovat vpred hurd akci, tak jak jsme si to tady resili
na poslednim zastupitelstvu, protoZze Zastupitelstvo hl. m. Prahy pfijalo usneseni, kde jsou
neexistujici pozemky a vztahy, které jsou neexistujici a hotovo. Neni, o ¢em se dal bavit. A
nemuUzeme Zadnym tlakem na pilu tu véc preskocit. Nejde to. Prosté to tak je. Prosté udélalo
Zastupitelstvo hl. m. Prahy chybu. My si musime fict, Ze nasim partnerem kromé hl. m. Prahy
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je také soukromy majitel a ja ted opravdu nechci tady spekulovat, komu vsemu slibil
sponzorovani senatorské kampané atd., to opravdu myslim, Ze je v tuhle chvili zbytecné, ale
je tady soukromy majitel a ten také tlaci na pilu. Tlaci na pilu proti ndm. Tlaci na pilu s tim, a
jak jsme slySeli pfed chvili, pani Chmelova tady hovofila o tom, Ze ma obavu, Ze se
dostaneme do pravnich problému atd. Ja jsem vam v tomto sméru chtél fict, jak se na véc
divam ja jako zastupitel, jako Lukas Razl. Ja jsem dostal tady pred sebou, Ze se dostaneme do
problému s majitelem stadionu proto, Ze vypovime sménnou smlouvu uzavienou

8. 10. 2014. Vite, ja se na to divam tak, Ze za prvé nasim politickym zajmem je skutecné
dohodnout se s hl. m. Prahou a pomoci tomu, aby Bohemka skute¢né méla stadion. Ja to
tady sam za sebe naplno fikdm. Ja bych opravdu byl rad, aby Bohemaci méli sv(jj stadion. A
myslim si, Ze stejné stanovisko ma cely klub Ceské socialni demokracie. To je prvni véc.

Druha véc. Je potieba udélat k tomu vSechny kroky spravné a ne pravné vadné, jako
se bohuzel doposud délo. Jednim z krokd, ktery je potfeba udélat, je potfeba ukoncit
sménnou smlouvu, ktera je v tuto chvili prekazkou k tomu, abychom se mohli s hl. m. Prahou
dohodnout, je zasadni prekazkou. To ur¢itym zplsobem chape i majitel stadionu, proto nam
tady poslal se véerejsim datem navrh dohody o ukonceni sménné smlouvy. On sdm ndm tu
dohodu navrhl ukoncit. Bohuzel on tady uvadi datum v té smlouvé, ke kterému se ma ta
smlouva ukoncovat jako maximalni datum 15. srpen 2016. Pratelé, uvédomme si, Ze pristi
zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy je tusim az po 10. zafi, nevim ted presné; nevim, jestli je
to 10. nebo 12. To znamena, bohuzel, a myslim si, Ze majitel stadionu to velmi dobfe vi, ale
zase tlaci na pilu proti nam, zase vyvoldva emoce, zase se snazi nas vmanévrovat do néjaké
pozice (Casovy limit) —ja si dovolim spojit pfispévek —, a tudiz jeho ndvrh, tak jak byl
predlozZen, je pro nas nemozné uzavrit, protoze my prosté vime, Ze zastupitelstvo na hl. m.
Praze nebude dfiv nez v zari, a tudiz nebude moci opravit chyby, kterych se dopustilo, a tudiz
pro nas to ztraci smysl, takovyto navrh smlouvy, ktery nam predlozili, uzavfit.

Zaroven, a to, s ¢im jsem se chtél s vami podélit jako Lukas Razl, jako zastupitel, mam
radost z toho, a to si myslim, Ze je podstatné pro nas pro vSechny vzhledem k tomu, jak nas
tady pred chvili pani Chmelova strasila tim, co vSechno nam zly majitel stadionu provede,
pokud tu smlouvu ukoncime, on sdm v €l. 3 navrhu na ukonceni sménné smlouvy, ktery ndm
nyni predlozZil a ktery mate vSichni pred sebou na stole, piSe, Ze smluvni strany si timto
potvrzuji, Ze si z titulu sménné smlouvy ni¢eho nedluzi. Ja jsem velmi rad, Ze majitel stadionu
sam se vCerejSim datem fika, Ze si vzajemné nic nedluzime. Pro mé je to velmi podstatné a ja
jako zastupitel z toho vyvozuji, Ze mizeme skutecné velmi sméle jit vpred, protoze
minimalné ke véerejsSimu datu jsme si s majitelem stadionu z titulu té uzaviené sménné
smlouvy ni¢eho nedluzili. Konec koncl je pod tim originalni podpis statutarniho reditele
Bohemians Real.

Pratelé, opravdu nekficme na sebe. Uvédomme si, Ze budeme potiebovat na to, aby
se dokoncila Bohemka, a myslim si, Ze vSichni mame zajem tu Bohemku opravdu dokoncit,
opravdu chceme Bohemce pomoci, potfebujeme na to ale mnohem vice ¢asu, budeme na to

vvvvv

Zastupitelstvu hl. m. Prahy, tak se ni¢eho pozitivnhiho nenadéjeme. Ja vam dékuji. (Potlesk.)
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Pan Pek: Také dékuji a prosim radni pani Cabrnochovou s jejim prispévkem.

Pani Cabrnochova: Dékuji za slovo. Hezké dopoledne, vazené kolegynég, vazeni
kolegové. Dékuji svému predrecnikovi, ktery se tady snazil utlumit emoce, které tady
probihaji. Myslim si, Ze celé véci to neprospiva a dékuji za to jesté jednou.

Ano, musime se na to podivat jednoduse, racionalné, s chladnou hlavou a neudélat
néjaké ukvapené kroky, které dostanou Bohemku opét do stejnych problémd, kterymi se
zabyvala v predchozich letech. Vzdycky se natésili na néjaké reseni, které bude Uzasné,
skvélé, bajecné, bude hned ted okamzité, ale to je uvrhlo do dalSich problému. Pojdme resit
situaci krok po kroku tak, abychom si umoznovali nasledné kroky. Samotné Zastupitelstvo hl.
m. Prahy nas vyzyvalo k tomu, abychom zrusili sménnou smlouvu. Pojdme postupovat timto
smérem. ZruSme smeénnou smlouvu tak, abychom mohli dale jednat s hl. m. Prahou. Ta
jednani uz probihala. Vedeni radnice iniciovalo jednani s vedenim hl. m. Prahy. To se
uskutecnilo. Je tam zapocato néjaké reseni, které se vyviji.

Dale dnesnim krokem, ktery je navrZzen, postupujeme podle usneseni Zastupitelstva
hl. m. Prahy tak, abychom mohli dale nakladat s tim pozemkem, kterého by se mélo tykat to
odsvéreni. Nechtéjme predbihat, protoZe to se ndm v ¢ase akorat vymsti. Jedname, snazime
se dojit vitézného cile, ale prosté ta cesta musi mit néjaké body, které nemizeme minout a
nemUzZeme obejit. Nevytvarejme si dalsi komplikaci, pojdme to prosim takhle schvalit.

Pan Pek: Dékuji. A prosim, jestli mate chut vystoupit, musel bych nechat hlasovat o
tom... Prosim, mlcte... Chovejte se slusné. Vy od nas néco... (Namitky.) J& mam takovy pocit,
Ze vy od nas néco chcete. Ja kdyz od nékoho néco chci, tak takhle nefvu. A prosim dalsi
zastupitelku pani Novakovou, aby vystoupila se svym prispévkem. Ale pred tim bych chtél
jesté fict, pokud by hl. m. Praha v roce 2014 dovolilo vklad do katastru nemovitosti, uz byste
dva roky stadion méli. Nekficte tady, kricte tam! Dékuji. (Neustalé protesty v sdle.) A
predavam slovo pani zastupitelce Novakové.

Pani Novakova: Jestli dovolite, ja bych se rada ujala slova. Samozirejmé Ze jsem také
pro Bohemku, ale je potfeba, aby se to vSechno vycistilo. Ale chtéla jsem fict jednu véc pani
Chmelové, nakonec i pani Kleslova, kterd, jak tady spravné rekla, ¢asto byla na magistratu,
tak urcité byla toho svédkem, Ze je bézné, Ze se navrhuji pfedfazeni materidll. Je to bézné a
velice Casto to pravé délaji Pirati, kteti, pokud vim, jsou s vami spojeni, pani Chmelova. Takze
to neni nic neobvyklého, béZné se to déje na magistratu, bézné se to déje vSude jinde.
Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji a prosim pana radniho Hejla, aby vystoupil se svym pfispévkem.
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Pan Hejl: Dékuji. Také se pokusim byt chladny pravnicky. Coby zacatecnik v tomto
zastupitelstvu si nejsem védom néjakych zavaznych usneseni tohoto volebniho obdobi, ktera
povérila pani starostku Kleslovou, aby jednala na magistratu tak, jak to tam vyjednala a na co
se tady odkazuje. Prosim, jestli takova usneseni jsou, prosil bych je doplnit. Zatim o nic
nevim, a protoZe jsem vcera na Zastupitelstvu hl. m. Prahy byl dotazovan, proc¢ Praha 10 tak
zménila sv(j nazor, bylo mi také odpovézeno, Ze je to preci tak, jak to vyjednala pani
starostka Kleslovd. Obavam se, Ze nékteré pric¢iny nedorozuméni mohou lezet i zde. Dékuiji.

Pan Pek: Také moc dékuji a prosim kolegu radniho Pocarovského s jeho prispévkem.

Pan Pocarovsky: Dobré dopoledne, vazeni zastupitelé. Ja bych prece jenom jesté
chtél upresnit néktera prohlaseni, ktera tady zaznéla. Dopis pana Eichingera prisel dnes rano
kolem 9. hodiny do podatelny, proto nebyl ted na stole. To je jednoduché vysvétleni. A ani
my jsme ho neméli. To je jedna véc.

Druha véc. Trosku mné pfijde, Ze néktefi z nas bud maji vypadky paméti, nebo si
nechtéji pamatovat. Ten problém samoziejmé trva pét let a je to komplikované, ale kolegové
z ANO na magistratu rok a pul pro tuto véc neudélali viibec nic. Vy nas ted tady karate, Ze
jedname o prekot. KdyZz budeme jednat s rozvahou, budeme projedndvat, jak rika kolega
zastupitel Mares, budeme resit, tak to bude trvat dalsi dva roky a to ja nechci, protoze mé
zajima vysledek, aby Bohemka méla svij stadion. Nic vic, pane Maresi. TakZe kdyZ budeme
fungovat s rozvahou, budete nas karat, Ze to stoji a Ze to blokujeme. KdyzZ pracujeme, tak nas
karate, Ze to je o prekot. Tak ja nevim, co je dobre. Samoziejmé chci tu véc vyresit v klidu s
kolegy tak, aby Bohemka byla spokojena, vsechny strany aby byly spokojené.

Dalsi véc. Rok a pll na magistratu nikdo pro to nic neudélal, a ani rada, kdyz to pred
mésicem dvéma — se spustilo v zastupitelstvu, tak ten tisk nebyl pfijat radou hl. mésta,
protozZe bud' se bali toho problému, nebo nekonali. A stalo se to, Ze tisk pfipravil Fadovy
zastupitel Hadrava z ANO do zastupitelstva. On byl sice v radé tenkrat, ale podaval tisk jako
radovy zastupitel. To je prosté fakt. A jestli to pani Kleslova nevi, tak je to legra¢ni. Podaval
to Hadrava sam jako zastupitel, a protoze tim padem nemél takovy servis, jako maji radni,
tak vznikly chyby. A také ty chyby vznikly proto, Ze byla celd fada pozménovacich navrh(
specidlné od Piratl. Proto tam jsou chybnd Cisla parcelnich pozemk(i. A my to tady ted'
schytavame a snaZime se to napravit. Také ve prospéch Bohemky samozifejmé a také ve
prospéch MC. Dékuji.

Pan Pek: J4 také moc dékuji a nyni musime hlasovat o tom, zda dovolime pani
zastupitelce Kleslové vystoupit potreti. Hlasujeme tedy pro to, Ze schvalujeme treti
vystoupeni pani zastupitelky Kleslové. Staci to takhle? Nemusi k tomu ndvrhovy vybor?
(Staci.) Pro ndvrh hlasovalo — ted uz nevim kolik — 25 lidi, kazdopadné dostatecny pocet,
takZe prosim pani zastupitelku s jejim tfetim prispévkem.
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Pani Kleslova: Ja bych se nejdfiv vyjadrila, protoze jsem byla oslovena panem
zastupitelem Hejlem. Ja ted nevim, o jakém usneseni mluvite, ale urcité si mizZete stahnout
jednani rady, jsou zapisy z porad, takZe tam to bude, Ze budeme usilovat o to, aby hl. m.
Praha koupilo a aby byl stadion Bohemians jako stadion hlavniho mésta.

Nevim, jesté jsem se vas chtéla zeptat jenom, kdo vam fekl to, Ze jsem to tam ja
dojednavala. Na jakém jednani jste vCera byli? Ja o tom nevim jenom. Vy jste fikal, Ze jste byl
véera na jednani a Ze vam tam rekli, ze je to tak, jak to dohodla Kleslova. Ja se k tomu chci
vyjadrit, jenom abyste mi to fekl, u koho jste byl a kdo vam to fekl, na jakém jednani. Jestli
mné to mlZete fict, abych na to zareagovala. NemUzZete, takZe asi nic takového neni. Ja bych
chtéla zareagovat, protoze vy jste chtél, at na to zareaguiji.

Ted dalsi véc. Ja bych chapala tenhle material ohledné ukonéeni sménné smlouvy, ale
chépala bych to jako globalni material, kdy tam bude i odsvéreni majetku, o tom, co jste se
dohodli, protozZe ja, pani zastupitelko Cabrnochova, Uplné nevim, jak jste si to tam dohodli na
té schlizce, jak jste fikala, Ze to tam je presné pfipraveno, jak to bude po krocich, Ze mame
vyckat, protozZe si myslim, Zze uz majitel stadionu nebude vyckavat. Po Praze se Sifi, coz vy
vite, ktera developerska spole¢nost uz ma ten stadion odkoupit. TakZze bych chtéla védét, jak
zamezite tomu v tom ¢asovém posunu, ja nevim, jestli tfi Ctyri pét mésicl, Ze vlastnik to
neprodd néjakému developerovi. Nevim, mluvi se tfeba o Ekospolu a dalSich. Nevim, jenom
jsem to tak slySela na ulici. TakZe na to bych se chtéla zeptat, jak tomuhle chcete zabranit.
Chtéla bych, abyste nam fekla, jaky presné postup ma nastat, na kterém jste se dohodli,
protoze pak bychom pro to hlasovali zfejmé, kdybyste nam ten postup dali, a proc tedy to
neni komplexni. Pro¢ tedy neudélame odsvéreni pozemkUl se vSim, na ¢em jste se dohodli,
plus ukonceni sménné smlouvy? Proti tomu nebude asi nikdo. Ale pro¢ se to takhle vytrhuje
z kontextu? Ja bych chtéla na vSechny tyto dotazy odpovédét ted, jesté aby to tady vSichni
slySeli. Pochopitelné kdyzZ feknete do 30 dn, tak do 30 dnd, ale apelovala bych na to, abyste
odpovédéli hned, i s témi terminy, jestli ndm muZzete fict, jak to pfesné bylo ohledné sménné
smlouvy, abychom vidéli, zda ten paragraf je naplnén, nebo neni. Dékuiji.

Pan Pek: Ja nejdfiv tedy do toho vstoupim. Nevim, jak bych to fekl, ale vy jste, pani
zastupitelko, pravni¢ka a myslim, Ze je Uplné absurdni si myslet, Ze MC mize néjak branit
nebo nebranit tomu, jestli si soukromy subjekt, to znamena Bohemians Real, rozmysli néco
nékomu prodat, néco na tom pozemku délat. To je absurdni. My tomu nemuizeme nijak
zabranit. A to doufam, ze chapete. Dékuiji.

A to je vSechno, co jsem k tomu mohl fict. Asi takhle. Pokud by byl mezi hl. m. Prahou
a MC Praha 10 jasny a jednotny vyklad toho, co bude na sousednim pozemku, asi bychom
tady hlasovali o jiném materialu. Je ziejmé patrné, ze k dohodé nedoslo. Jedname. Pokud
jedname, nemuizZeme predjimat, jak ta jednani dopadnou. Proto hlasujeme nebo budeme
hlasovat dnes o bodech, které provést mizeme, aniz bychom museli ¢ekat na jind
rozhodnuti. Tyto body, které musime udélat, jsou podminkami nutnymi, takze nékteré
podminky nutné splnit mdZzeme, aniz bychom zatim védéli, jak nakonec dopadnou jednani's
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hl. m. Prahou. To je k tomu vSechno. Omlouvam se panu MareSovi, jestli mu vadi, Ze jsem to
takhle fakticky objasnil.

A ted prosim s druhym vystoupenim pani zastupitelku Chmelovou.

Pani Chmelova: Dékuji. Ja bych se to snazila néjak shrnout. Za prvé, mame hlasovat o
zruSeni sménné smlouvy, ale zasadni je, Ze my tu sménnou smlouvu ani nemame v
materialech. Vy jste nam ji prosté dneska nedodali! To povaZuji za Uplné zasadni. NemuzZete
prece po nas chtit, abychom si nosili materialy z minula. Takze zdsadné ten material povazuiji
za nedostatecny.

A kolega Pocarovsky tady mluvil o vypadcich paméti. Ja pro jistotu, aby to nikomu
nevypadlo, zase také néco pfipomenu z historie. A pfipomenu to, kvili komu tady viastné
dneska sedime. Kdo hlasoval pro tuto sménnou smlouvu, kterou dneska mame rusit, a kdo o
ni hlasoval i s tim, Ze bez podminek pozemek, na kterém je parkovisté, plijde do soukromych
rukou bez jakychkoliv podminek a MC si zarovefi na tomto pozemku nechala zpracovat
Uuzemni rozhodnuti pro Delvitu. Dokonce toto Uzemni rozhodnuti je prodlouzeno ted'v
dubnu, to znamen3, je stale platné. Takze jesté jednou, abychom si pfipomnéli, kdo hlasoval
pro sménnou smlouvu s tim, Ze pozemek bude bez podminek predan soukromému
vlastnikovi, ktery si tam muZe postavit v podstaté, co chce. Jenom pfipomenu argument, Ze
neexistoval Zadny pravni dokument, Ze by parkovaci mista z pfipadné stavby mély slouzit pro
ucely VrSovickych. Takovy dokument jsem nikdy nevidéla a nikdy nebyl predlozZen. Proto si
stojim za trvanim, Ze ten pozemek jste chtéli prodat bez podminek, aniz byste zajistili
parkovaci mista lidem ve VrSovicich! A jmenovité kdo? Pan starosta Novak, pani radni
Cabrnochova, pan radni Hejl, pani radni Vondrakova, pan radni Zoufalik. To jsou ti, ktefi s
timto souhlasili, a proto ted tady sedime a snaZime se to néjakym zplsobem napravit. A vy
vsichni ted tady tvrdite, Ze to nemUzZeme udélat, protozZe to nejdllezitéjsi, co vam leZi na
srdci, jsou parkovaci mista. Ale pfed minulymi volbami jste jednoznacné zvedli ruku pro to,
Ze ta mista tam zrusite! TakZe to je pro to pfipomenuti vypadkld paméti. (Potlesk.)

A mam jesté dalsi dotaz. Chtéla bych se zeptat. KdyZ se podivam na materialy, které
jste jako koalice na minulé zastupitelstvo predlozili, protoze tady zaznélo, ted nevim kdo —
pan Razl fikal, pfece nem(zZeme tady hura hlasovat atd., tak proc tato koalice na minulém
zastupitelstvu predloZila jasné usneseni, Ze zrusime smlouvu, Ze souhlasime s odsvérenim
pozemku za néjakych podminek? Takze to jste predlozili a najednou dneska to prosté z téch
material( vypadava a resite jenom tu smlouvu. Tak ja se logicky ptam, co se stalo? Proc
vlastné tento material byl pred 17 dny predlozen, na misté jste ho pak tady zménili a ted' uz
se zase jedna jenom o sménné smlouvé. Prosté to absolutné nema zadnou logiku!

Pan Pek: Odpovim. Je to lepsi. Vim, Ze...
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Pani Chmelova: Jesté bych poprosil, abych to néjak dofekla. A jesté bych chtéla
reagovat na pani Novakovou (€asovy limit), Ze kdyzZ se jednou magistratu hodi...

Pan Pek: Dékuiji. Ja odpovim. V podstaté jde o to. Asi si uvédomujeme vsichni, Ze jsme
tady méli priblizné pred 14 dny nebo 1. 6. néjaky material, kterym jsme souhlasili s
ukonéenim sménné smlouvy. TakZe toto, tento pravni akt, jsme uz schvdlili. Ted jde o to, kdy
to bude. TakZe tam to v materidlu mate a asi byste si to mohla pamatovat. To, pro¢ to
projedndvame znova a ten material je opét zarazen do slozky, kterou mate na stole, jisté jste
si tam precetla dopis pana Eichingera, ktery se k tomu vyjadfuje a ktery se vyjadfuje k tomu,
Ze vlastné on od té sménné smlouvy nechce odstoupit tim zplisobem, a jasné to deklaruje, to
znamena, neml¢i, on to deklaruje. Pokud tedy neplati bod A, neplati bod B, tak MC pfistoupi
k tomu, Ze rovnou aplikuje bod C minulého rozhodnuti. Nevim, co se vam na tom nelibi. Ja
bych vam zase mohl fici, Ze i v dobé se nazory lidi méni, zejména i vas. Ja si dobre pamatuiji,
jak jste vystupovala v divadle Mana, kde jste hajila rizné zajmy obcan, téch na parkovisti, a
Ze nesmi byt prodavany pozemky, aniz by na to bylo néjaké zavazné kryti, co se na nich bude
dit, a aby tam nebyly vyhodné (nevyhodné?) podminky pro Prahu 10. Zastupitelstva se méni,
nemovity majetek hl. m. Prahy z(stava, rlizné se preliva, zastavuje se, nezastavuje se. Proto
je dllezité, aby se jednalo tak, aby to bylo fixovano tak, aby to neslo zménit. To znamen3, ja
nespoléham na to, co mi tvrdi, rika, Zada, prosi jedna nebo druha strana. Ja bych byl velice
rad, aby to bylo napevno zafixovadno. Kdyz se vas zeptam, komu z téchto 40 lidi véfite, urcité
mi nefeknete, Ze tady vSem véfite. Je to normalni. Existuji predmanzelské smlouvy mezi
lidmi, ktefi se miluji. Tady se vSichni nemilujeme, takze si myslim, Ze je dobré, abychom to
méli néjak smluvné zajisténo. To je z mé strany vSechno.

A davam slovo k technické pozndmce pani zastupitelce Pestové.

Pani Pestova: Dékuji. JA mozna jenom doplnim pani Chmelovou. Ona to tady nerekla,
ale predkladatelem toho materidlu o sméné Doli¢ku byl pan radni Vozobule za DPD za
stranu, ktera dneska vas podporuje. A pokud se podivam na 17. hlasovani... Ano, je to
technicka, je to fakticka, je to doplnéni toho, co jste rekla vy. A pokud se podivam, pan
Vozobule i pan Neubauer za DPH hlasovali pro tu sménu. Vy fikate, Ze tam nebylo vyfeSeno
parkovisté, ale ten, kdo to predkladal, to neresil, a to je ten ¢lovek, ta strana, ktera vas
dneska podporuje.

Pan Pek: Je tam dokonce i dohoda o finan¢nim kryti, takze ja se domnivam, Ze pani
zastupitelka Chmelova je v tomto smyslu ve stfetu zajm( a bohuZzel ndm to zapomnéla pred
tim Fici.

A nyni prosim dalSiho zastupitele... Opét pani zastupitelku Chmelovou s technickou.
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Pani Chmelova: Ja bych tedy spis fakticky, protoZe se to tady dost rozjelo na osobni
utoky na mé. Bud'tedy bych poprosila, jestli mUZu dostat tfeti pfispévek... Dobre, budu se
vyjadrovat k té faktické.

Za prvé, pane zastupce starosty. Sam jste pred chvili fekl, nevkladejme do ust toho,
kdo co rekl, a nehodnotme nazory ostatnich. Kazdy mame nazor svij. Proto vas zadam,
abyste uz nikdy neopakoval na zastupitelstvu, Ze ja ménim néjaké nazory. Jasné jsem se k
tomu vyjadrila uz minule. MUZu to fict znovu. MoZna shanite zase materidly pro Desitkar.cz
nezavislé zpravodajstvi Prahy 10, které pan tiskovy mluvci tak velmi nadsené sdili na
Facebooku Prahy 10. Takze to odmitam!

Pan Pek: Pani zastupitelko, kdyz nikdy, tak vy také nikdy.

Pani Chmelova: K DPD tikam jednoznacné. To, co mné osobné s Desitkou pro domaci
spojuje, je zachrana Doli¢ku. (Casové znameni.) Vidycky jsem byla proti prodeji pozemku
soukromému vlastnikovi.

Pan Pek: Ja bych prosil, abychom odhlasovali tfeti prispévek pani Chmelové anebo
kolikaty, ale v poradi. To znamena, bude na Sestém misté. A ted bych prosil, hlasujme o jejim
prispévku. Dékuji. Kdo je pro to, aby pani Chmelova v fadném poradi vystoupila se svym
prispévkem? Pro navrh bylo pouze 16 lidi, ostatni jsem opét nezaregistroval, protoze mam
problémy s hlasovacim zafizenim, jak jsem novy. Kazdopadné lze konstatovat, Ze navrh
neprosel.

Prosim tedy pana zastupitele s jeho technickou nebo faktickou pozndmkou.

Pan Marsalek: Jenom faktickou. Ja tedy vnimam docela zasadni rozdil, jestli se néco
prodava soukromému vlastnikovi, nebo se odsvéfuje od MC smérem k magistratu. Je to
sakra rozdil! Tak tady nemichejme jablka s hruskami.

Pan Pek: Magistratu samoziejmé nic neprodavame, magistrat je urad. Dékuji.

Prosim pana zastupitele Ledla s jeho pfispévkem.

Pan Ledl: Dobry den. Dékuiji. Ja se také domnivam, Ze troSicku toho ddvame
dohromady do té diskuse pf¥ilis mnoho. Nechci to uplné zjednodusSovat, ale v podstaté tady
mame dvé skupiny subjekt(, které maji do zna¢né miry spolecny zajem. Na jedné strané se
bavime o hl. m. Praze a vlastniku stadionu, tedy vlastnikovi, od koho chce hl. m. Praha ten
stadion koupit v okamziku, kdy nesouhlasilo s tim, aby to byla Praha 10, kdo to koupi. A
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druha skupina, to je Praha 10 a fotbalovy klub Bohemians Praha 1905, ktefi jsou spiSe
obétmi tohoto procesu. A chci podotknout, Ze fotbalovy klub Bohemians Praha 1905 je také
ve velice prekérni situaci, protoze jemu hrozi, Zze jim nebude prodlouzena licence a mohou se
dostat do velice komplikované situace. Proto i my mame zajem na tom, aby k nééemu
takovému nedoslo.

Z tohoto hlediska bych chtél ale zdlraznit, ono uz to tady zaznélo, minule jsem tady
nékolikrat slySel, Ze nejlépe obhaji verejny zajem a zajmy vSech Prazand hl. m. Praha, ale ja si
tim nejsem v tomto pfipadé tak uplné jist. Uz hodné tady bylo fec¢eno o tom, jak byl
pripravovan material do Zastupitelstva hl. m. Prahy 31. bfezna, Ze vlastné rada nebyla
schopna nic predlozit, proto to predlozZil tedy jeden zastupitel, shodou okolnosti ¢len rady
pan zastupitel a radni Hadrava. Bylo tady feceno i o urcitych disledcich. Mnoho osvétluje i
ten dopis, ktery si myslim, Ze by mozna fanousci Bohemians mohli dostat, ktery Sel pani
primatorce ze strany MC Praha 10. Uz se o tom také mluvilo, ale nebylo to tak jasné Feéeno,
véera probihalo Zastupitelstvo hl. m. Prahy, kde byl konkrétné predlozen pfi jednani o
programu zastupitelstva navrh, aby byl nové zafazen bod projednani navrh( Zastupitelstva
MC Praha 10 ve vazbé na prodej Doli¢ku. Tento bod nebyl koalici odsouhlasen, nebyl zafazen
do programu, to znamena, nejsem si Uplné zcela jist, zda mizeme s Cistym svédomim fict, Ze
co udéla hl. m. Praha, je spravné a my bychom to méli podpofit.

Druha véc je, a to si myslim, tady také trosicku v téch pltkach neni zirejmé, v podstaté
myslim si, Ze i ANO, ale zejména i koalice VLASTA nékolikrat tady jasné rekla, Ze nesouhlasi s
tim, aby Praha 10 zcela ztratila jakoukoliv kontrolu nad tim, co bude s tim pozemkem, ktery
Praha, pokud koupi stadion a bude ji odsvéfen majetek Prahy 10, se usnesla na tom, Ze
okamzité projednd najemni smlouvu s fotbalovym klubem Bohemians Praha 1905 nejen na
pozemky a na Doli¢ek, ale i na cely pozemek, ktery stoji vedle. Minule, ono to tro$ku zaniklo,
i tady bylo jasné receno, co Bohemians Praha by s takovym pozemkem délali. Oni o néj
nestoji, oni ho nechtéji. TakzZe to je také véc, kterou bychom si méli uvédomit. Nechci tady
nikoho z niceho osocovat, ale myslim si, Ze i VLASTA v tomto sméru stoji s nami, v zasadé
alespon s tim, co my si myslime za nas klub, na jedné lodi. J4 bych odcitoval jedno
periodikum, nechci to jmenovat (Casovy limit.) - J& bych to spojil, jestli mzu. - Nechci ho
jmenovat, kdyby to pfebirala televize, aby to nebyla nekala reklama, ale koupi Doli¢ku hl. m.
Prahou koalice VLASTA vita. Aby se ochranil vefejny zadjem na tomto misté, povazujeme za
ucelné a smysluplné, Ze vedlejsi pozemek nebude prodan soukromému vlastnikovi. P¥i
jednani s hl. m. Prahou, tedy i oni pocitaji s takovym jednanim, budeme prosazovat, aby
soucasti vraceni pozemku byla pisemna dohoda, Ze s nim bude nakladano v souladu s
koncepci verejnych prostor Prahy 10. (Potlesk.) V tom jsme vSichni zajedno, akorat v diskusi,
jak tady na sebe porad Stékame, to troSi¢ku zapada.

Ted uzZ vibec neni re¢ o té smlouvé, kterou Praha 10 kdysi uzaviela a kterou hl. m.
Praha odmitlo akceptovat. Ted se tady bavime o tom, jestli ma Praha 10 a zastupitelé MC
Praha 10 bez jakychkoliv garanci souhlasit s odsvérenim toho majetku, a tady jsme asi vSichni
zajedno, moZna se mizeme trosku lisit v tom, jaké konkrétni kroky by mély na sebe
navazovat. Ale v ¢em se asi také shodneme, je to, Ze podminkou, bez které nelze udélat dalsi
krok, je zruSeni té smlouvy, ktera blokuje jak hl. m. Prahu, tak zavazuje nas, a snad jediné, v
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¢em mam urcitou obavu, Ze dokud plati sménna smlouva, nem(iZze sou¢asny majitel prodat
nikomu jinému. V okamZiku, kdy bude zrusena, m(iZe se na celou Bohemians Praha 1905
vykaslat a prodat to nékomu jinému a my, ani hl. m. Praha s tim nic neudélame. To je jedina
véc, kterou bychom si méli uvédomit. To znamen3, z tohoto hlediska si myslim, Ze v tuto
chvili Bohemians Praha 1905 a MC Praha 10 jsou po zruseni sménné smlouvy na jedné lodi a
maji stejny zajem nebo velmi podobny. Dékuiji. (Potlesk.)

Pan Pek: Ja také moc dékuji a preddvam slovo pani zastupitelce Chmelové.

Pani Chmelova: Dékuji. Fakticka. Je to presné tak, jak jsme minule jednali. My jsme
navrhli usneseni rozdélit odsvéreni a k tomu povéfit radu vyjednavat podminky, které velmi
dobfe Praha 10 zpracovala. TakZe souhlas. Dékuji panu Ledlovi, pIné s nim souhlasim.

Pan Pek: Ne. Vstupuji do toho. Ne. Takhle to neni. To usneseni, které jste navrhli,
jasné fikalo, Ze se nejdfiv odsvéri. To je velky rozdil! Pokud néco odsvérite, ztracite ten vliv,
ztracite moznost to regulovat. Takhle jste to navrhli, a proto to nebylo projednano. Vy si tady
délate néjakou volebni reklamu, agitku, ale neni to tak. Mluvme aspon pravdu!

A ted nevim, jestli jste znovu prihlasena, nebo jste tam zlstala viset. To uz je treti,
takZze vam stejné nedam slovo a ddvam slovo panu zastupiteli Razlovi. Dékuji. Ja se
omlouvam, budeme tedy opét hlasovat o tom, zda udélime slovo panu zastupiteli Razlovi.
Pro ndvrh bylo 27 lidi, tim padem navrh prosel a ja davam timto panu zastupiteli Razlovi
slovo.

Pan Razl: Ja vam dékuji, vazeni kolegové. Hledte, ja bych ted tady chtél néco fici, jak
vam, vazeni kolegové, tak se obratit i na fanousky Bohemians. Pratelé, ja sam jsem velky
sportovec. Fakt jsem sportovec a fakt mi jde o to, abyste nepfisli o sviij stadion. Fakt mi o to
jde. A myslim si, Ze v tomto télese je naprosta vétsina lidi, kterym jde o totéz. To, co vy tady
vidite, je zaroven i urcity politicky boj, ktery se tu odehrava, kdy si vzajemné jeden na
druhého tady masti svoje volebni preference a vede si tady politickou kampan a snazi se ty
druhé politické protivniky néjakym zplsobem ukazat v horsim svétle, nez redlné jsou. V
tomhle zastupitelstvu sedi naprosta vétsina téch, ktefi vam s tim stadionem chtéji pomoct,
chtéji, aby méla Bohemka kde hrat. Opravdu to chceme a opravdu vam chceme pomoci. Uz
dneska jsem jednou fekl, Ze je tady ale potieba dodrzet vSechny postupy, které k tak
velkému zachazeni s majetkem, jako je pofizeni stadionu pro Bohemku, je potfeba dodrzet.
Opravdu nelze nakupovat néco, co ma hodnotu vyssi nez 100 mil. K¢ tak, jako Ze si budeme
tady hazet papirem po stole a budeme tikat, neni podstatné, co na tom papire je napsané,
prosté to chceme, tak to udélame a je posekano. Takto se opravdu majetek, ktery ma
hodnotu vyssi nez 100 mil., coz je vas stadion, kamaradi Bohemdci, takto se opravdu vas
stadion koupit neda. Abychom ho mohli koupit, potfebujeme, aby hlavni mésto Praha se
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chovalo tak, abychom si mohli nechat stadion odsvéfrit, oni si ho mohli vzit zpatky a oni ho
mohli nasledné pro vas koupit. Aby toto Slo udélat, tak potfebujeme, aby hl. m. Praha
odstranilo ty chyby, které ve svém predchozim usneseni udélalo.

A ted'si nalijme znovu €istého vina. Sedéli jsme tady 1. 6. na Zastupitelstvu MC
Praha 10, kde jsme toto konstatovali. Védéli jsme, Ze vCera bylo Zastupitelstvo hl. m. Prahy.
My jsme doufali, Ze ZHMP na véerejsim jedndani odstrani chyby, které ve svém predchozim
usneseni udélalo, a nam dneska umozni udélat vSsechno pro to, abyste ten stadion dostali.
My jsme to fakt chtéli udélat! Proto tady dneska sedime, proto tady sedime den po ZHMP.
My jsme vam chtéli vyjit nejvic vstfic, jak miZzeme. Mné osobné soukromé o to velmi jde,
abychom vam pomohli, ale udélalo véera Zastupitelstvo hl. m. Prahy ten krok, Zze by
odstranilo ty chyby? Udélalo to? Ne!

Kamaradi Bohemaci, opravdu nezlobte se na nas, my nemutzZeme konat jinak, nez
cekat, az svoje chyby, aZ sv(lj domaci ukol si udéla ZHMP. Je to majetek v hodnoté vyssi nez
100 mil. K¢, a i kdyby to byl majetek jenom za milion korun, ale tady jde pfes 100 mil., tak my
se nemUzZeme chovat a reagovat jinak. A to pokfikovani, které tady slysite, to radoby buseni
se do prsou, ja bojuji za Bohemku, oni jsou zli, oni ndm Skodi, oni jsou proti vam, oni vam
nechtéji dat stadion, to je jenom propaganda! Je to jenom propaganda nékterych politickych
stran, které tady sedi, které se chtéji dostat do Senatu, nevim, kam vsude, a chtéji se tam
dostat pres vase hlasy. Vas Stvou proti lidem, ktefi vam chtéji pomoct. Vy tu UpIné zbytec¢né
tém lidem, ktefi tady sedi, nadavate, protoze nadavate nékomu, kdo vdm podava ruku, aby
vam pomohl z bryndy. (Z pléna: My zadné odsvéreni stadionu nechceme.) Prosim pékné,
uvédomte si (Casovy limit), Ze jsme tady proto, abychom vam pomohli, a pokuste se pochopit
tu slozZitost, tu pravni a technickou sloZitost toho problému. Dékuiji.

Pan Pek: Pane fanousku, chcete vystoupit? Ja tedy prosim pana zastupitele Davida, at
vystoupi se svym prispévkem, a prosim, aby béhem jeho prispévku bylo ze strany host(
ticho. Dékuiji.

Pan David: Dékuji. Mné pripadalo vystoupeni prediecnika opravdu jako politicka
agitka, jak ji sam vzpomina. Nicméné se divim jedné véci, Ze koalice 22 hlasy — presné témi,
které si nakoupila — prehlasuje posunuti tohoto bodu na uvod jednani z bodu 23, a ja jsem
pochopil, pan Pek neodpovédél, proc se to posunulo, Ze je to z dlivodu, aby byl ¢as na to, aby
se to prodiskutovalo tady poradné. A pak se tedy divim, kdyz tymiz hlasy v podstaté
znemozni vystupovani séfové dnes nejsilnéjsiho klubu tohoto zastupitelstva. To je jenom na
zacatek.

Dal nerozumim panu Razlovi, jak to chce tedy zrusit, z té proklamacni reci. Ja bych na
to reagovat — tak pockejme, az hlavni mésto odstrani vSechny ty naleZitosti, a pak tedy
pristupujme k néjakym materialidm a ted to nefesme, kdyz uz.

Ale hlavné se chci zeptat pani sendtorky, ktera tady zminila néjaké stfedecni jednani
na Magistratu hl. m. Prahy s tim, Ze byly odsouhlaseny urcité kroky s vystupem nékdy v zafi,
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a v materidlu, ktery ndm znova asi zfejmé predloZen na stll z toho dlvodu, aby byl Uplny, tak
tam tyto konkrétni Zadné kroky nejsou. A tady bych mozna vyzval, protoze se tady mluvi o
senatorské kampani a o senatorkach atd., tak bych vyzval zrovna souc¢asnou pani senatorku,
at vyuZziva svého senatorského prava a vystupuje kdykoliv se ji zachce, protoZze na to ma
pravo, to znamenad, méla by reagovat, protoze je tady z trosku vétsiho mandatu nez pouze ze
zastupitele Prahy 10, to znamend, méla by reagovat tfeba na otazky séfové naseho klubu, to
znamena doktorky Kleslové. Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji a prosim, s technickou poznamkou je pfihlasen pan Pocarovsky,
a tak ho prosim, aby ji prednesl.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Jd bych pana docenta pozadal o faktické zpresnéni, protoze
on sdélil jednu zavainou véc, a to, Ze koalice si nakoupila hlasy. Chtél bych ho pozadat, aby
to dovysvétlil.

Pan Pek: Dékuji. Vyzyvdm proto, protozZe tady jde o zavainé obvinéni...

Pan David: Vysvétlete si to, jak chcete. Re¢nicky obrat. V pohodé. Z mé strany ano.

Pan Pek: Dobrd. Nebudeme to ddle komentovat. VSichni si udéldme obraz podle
toho, jak jsme demokraticka strana nebo jaci jsme rozumni lidé.

Prosim s prispévkem pani senatorku a radni Cabrnochovou.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane mistostarosto, za slovo. Chtéla bych tady jenom
podotknout jednu drobnost. Ja nebudu zneuZivat svého postaveni. Jsem demokrat a
vystacim si s mandatem, ktery mam tady zastupitelskym. Nepotfrebuji zneuzivat mandat
ustavniho Cinitele. Dékuji. (Namitky p. Davida.)

Dale jsem se pfrihlasila do diskuse...

Pan Pek: Pane zastupiteli, nemate hlas!

Pani Cabrnochova: ...a chtéla bych dokoncit sv(ij pfispévek. Dlouhé roky se snazim,
aby Bohemians Praha 1905, fotbalovy klub, mohl hrat na stadionu, ktery mu bude skytat
néjakou jistotu, Ze tam bude moci hrat delsi dobu, Ze bude moci hrat na svém domovském
stadionu. Proto jsem pred nékolika lety podpofila sménnou smlouvu mezi MC a majitelem
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stadionu s vidinou, Ze se vyresi dlouhodobé trvajici problém Bohemians Praha 1905 s tim, Ze
nemaji poradné jistotu, kde budou hrat. To, Ze nebyla podepsdna dolozka a nebylo toto
vloZeno do katastru, ja uz neméla moznost jakkoliv ovlivnit. Proto se snazim délat i dalsi
kroky k tomu, aby Bohemians Praha 1905 méli vlastni stadion, na kterém budou mit néjakou
jistotu. Proto vlastné se snazim i Cinit kroky a hlasovat tak, aby pro né nevznikala jakakoliv
pravni nejistota a mohl to nékdo zpochybnit. Proto reaguji na usneseni zastupitelstva
hlavniho mésta, které neni ve vSech svych bodech zcela spravné a Cisté, ale chci splnit tu
podminku zruseni sménné smlouvy, ktera blokuje dalsi nakladani s tim vedlejsSim pozemkem.
Jestlize neudélame tento krok, nemlzeme se bavit o odsvérovani pozemku, byt v usneseni
ZHMP byla chyba v pozemku. Pevné doufam, Ze zastupitelé hl. m. Prahy vyuZiti svoji moznost
a tuto chybu opravi, byt jsme na to pani primatorku upozorriovali a Zadali jsme ji o to, aby
tato chyba byla napravena.

TakZe to jsou jednoznacné, jasné kroky k tomu, aby Bohemians Praha 1905 ziskalo
néjakou jistotu, aby Magistrat hl. m. Prahy, resp. hl. m. Praha mohlo koupit stadion v
Doli¢ku. Pojdme se vykaslat na viechny mozné predvolebni kampané. Prosim, snaime se
chovat racionalné a pomozme tomu, kdo je nékolik let bran jako rukojmi a je permanentné
vydiran ze strany jednou toho, podruhé toho a podruhé nékoho jiného. Snazim se celou
dobu udélat to, aby Bohemka méla svij stadion. Vykasleme se na kampané a pojdme to
prosim udélat!

Pan Pek: Dékuji a ja nyni ddvam slovo pani zastupitelce Cunatové.

Pani Cunatova: Vazeny pane predsedajici, ja ted momentalné tady nevystupuji jako
zastupitelka, ale jako obcanka Prahy 10. BohuzZel je tady zmifiovana doba a zmifovano i, jak
si kdo pamatujeme, a protoze na Praze 10 bydlim vic jak 50 let, tak Prahu 10 znam, myslim si,
dost dobre. Stadion Bohemians byl uz pred XY lety, prosim vas, tady na tom zastupitelstvu
reSen. Nedoslo k tomu proto, Ze samoziejmeé tak, jak se vyviji Clovék, tak se vyviji i nase okoli,
tak se vyviji i zakony, a to vSechno ovliviiovalo to, Ze ta zalezZitost nebyla uz pred x lety
dotazena tak, aby dneska tady nemuseli oni vystupovat a bat se, Ze nebudou mit kde hrat,
nebo Ze obfané nebudou mit kde parkovat. Mam za to, Ze tahle radnice se vZdycky chovala
tak, aby obcané v prvé fadé méli prostor pro svoje bydleni, pro sv(j Zivot na této obci a tu
obec mohli podporovat.

A proto bych chtéla fict tolik. To, co jsme tady dnes, jsme tak na tom, Ze chceme, a
snad nikdo z nas tady neni presvédcen o nicem jiném, Ze chceme, aby v této dobré tradici
této radnice se pokracovalo i nadale, Ze budeme délat vSechno pro to, aby ob¢ané méli kde
parkovat, nase déti a nasi sportovci méli kde hrat, a to ostatni politikum, to patfi Uplné na
jinou parketu, ne prosim vas tady do toho zakladniho, o co nasim obc¢anim jde.

Ja vérim, Ze to, jak se k tomu doted pfistoupilo, Ze se pristoupilo opétné, prosim vas,
racionalné tak, aby to naslo reseni, a tak, aby to doslo do téch koncu, abychom skutec¢né
tady byli platnymi obcany této obce.
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Pan Pek: Dékuji. Mam technickou. Musela jste mluvit jako zastupitelka, jinak bychom
vam museli udélit slovo. Tim padem to trosSicku posunuji, ale chapu, jak jste to myslela.

Pani Cunatova: Ja bych chtéla Fict jen jedno, ze od doby, kdy tady skuteéné existuji,
cozZ je od néjakého roku 1954, tak Ze jsem byla pfiznivcem Bohemky, nékolikrat jsem to tady i
na zastupitelstvu, prosim vas, dokazala svym vystoupenim a snazila jsem se vZidycky pomoct
k tomu, aby to doslo do téch koncu, aby ob¢ané tady méli to svoje sportovisté.

Pan Pek: Dékuji. Prosim s jeho druhym pfispévkem pana zastupitele Stépanka.

Pan Stépanek: Dékuji za slovo. Rad bych doplnil informaci. Na magistratu existuje
koalice, ktera rozhoduje, a to je koalice ANO, CSSD, opakuji CSSD a Trojkoalice. Cili to, jak
hlasovalo, to bylo rozhodnuti véetné CSSD. Tak jenom abyste védéli, kdo tam o tom
rozhoduje.

A druhou véc, na kterou bych se rad zeptal. Jak chcete zabezpedit, aby v pripadé
zruSeni smlouvy nahodou ten objekt nebyl prodan nékomu jinému. Dékuiji.

Pan Pek: Prosim s technickou poznamkou pana zastupitele Razla.

Pan Razl: J4 bych jenom chtél navazat na pana Stépdanka, fakticky upresnit. Vite, ndm
presné jde o to, Ze socialni demokracie na Praze 10 si uvédomuje, Ze Bohemka ten stadion
potiebuje, a proto se snazime vSechno pro to udélat. My nevime, co si mysli jini socialni
demokraté. To je vSechno. Diky.

Pan Pek: To zase asi nebyla uplné technicka. Doufam, Ze se ted ptihlasi s opravdovou
technickou pan zastupitel Stépanek.

Pan Stépanek: Pravdépodobné to také nebude technicka...

Pan Pek: Pokud to neni technicka, prosim pana zastupitele Mdllera, at pokracuje v
diskusi.
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Pan Miiller: Dékuji za slovo. Ja ocenuji prispévek pana zastupitele Ledla, ktery mi
prisel velmi vécny, jakkoliv neni z naseho klubu. Navazal na to potom pan zastupitel Nepevny
se stejnou otazkou. Jestlize dojde k jednostrannému vypovézeni sménné smlouvy, tak jak je
to v navrhu, majitel dotéeného pozemku Doli¢ku nebude nijak vazan. Mame tady smlouvu
mezi dvéma subjekty, kterou lze ukondit tfemi zplsoby. Budto z ni odstoupi jeden subjekt,
nebo druhy subjekt, anebo je mozné smlouvu ukoncit vzajemnou dohodou. Pravda, na
posledni chvili, a mné se to dostalo do ruky teprve ted, pfisel dnes, jak bylo upfesnéno,
navrh dohody o ukoncéeni sménné smlouvy, to znamena dohodou obou stran, konkrétné
dohodou vlastnika Bohemians Real a MC Praha 10.

Co jsem mél moznost do toho navrhu dohody nahlédnout, tak mné pfijde rozumna.
Vzhledem k vyse uvedenému maji smluvni strany v dmyslu sménnou smlouvu za podminek
danou touto dohodou ukoncit, cituji z té smlouvy. A potom v zavére¢ném ustanoveni: Tato
dohoda nabyva platnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami a uc¢innost tato
dohoda nabyva dnem, kdy bude Zastupitelstvem MC Praha 10 schvéleno odejmuti pozemku,
¢ili odsvéteni ze spravy MC Praha 10. Nejsem pravnik, ale pfijde mi tohle rozlieni nabyti
platnosti a nabyti Ucinnosti jako velmi rozumné, jako resici situaci velmi v klidu. Je to dohoda
obou stran, neni to silové feseni ani z jedné strany. Poprosim, aby tenhle navrh dohody byl
soucasti zapisu z tohoto zasedani.

A vracim se na zacatek, kdy tenhle bod mél byt projedndavan jako 23. v poradi a dostal
se jako druhy na poradi. Mozna kdyby k tomu projednavani doslo po obédé, kdyby byla
moznost tfeba, ja nevim, prfedsedové klubu kdyby si sedli nad touhle dohodou, mozna by
prisli na to, Ze tohle je skutecné elegantni feSeni. Kdyz tam mé opravte, pokud se mylim.

Pan Pek: Dékuiji. Ja vas opravim. UzZ je po obédé. BohuZel. Tim reaguji na to a chci to
trochu zlehdit, to nase jednani. Dneska v noci jsem na Facebook obdrzel ¢lanek o tom, Ze
kdybychom se zastupitelstvem zacinali pro pracujici ve ¢tyfi hodiny odpoledne, Ze bychom
byli do sedmi hotovi. Dneska jsme zacali v 10 a mame tfi ¢tvrté na jednu. To znamena, jsme u
bodu dvé a pravé uz ty tfi hodiny uz mame odjednano. Pfijde mi to smésné. A jesté tam byl
pozZadavek, Ze jednani kdyby byla mésic od sebe, my je mame jednou za 14 dni a jsme u
druhého bodu z 25.

S druhym pFispévkem... Ne. S technickou poznamkou se pfihlasil pan zastupitel
Muller.

Pan Miiller: Ja bych na vas rad reagoval. Oceriuji to, Ze se snazite dohnat zpozdéni,
které tady vzniklo. Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji a prosim pani zastupitelku Jirdskovou s jejim pfispévkem.
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Pani Jiraskova: Dobré odpoledne, vazeni kolegové. Ja se omlouvam, nejsem zadny
fanda fotbalu, i kdyZ chapu té7kou situaci Doli¢ku, a u? to tady posloucham nékolikaté
volebni obdobi, ale mluvime o tom uz tfi hodiny. Myslim si, Ze ti, co k tomu méli co fict, uz k
tomu rekli své, a ja bych navrhovala ukonceni diskuse. Dékuji. A prosila bych, aby se tu
vyvétralo. Ned3 se tu skoro dychat.

Pan Pek: Dékuji. Hlasujme tedy o ukonceni diskuse. Tim samozrejmé plati, Ze vSichni
prihlaseni budou jesté vyslechnuti. Hlasujeme ted pro to, aby byla ukoncena diskuse k
tomuto bodu. Prosim, hlasujte. Navrh nebyl schvalen, tim padem budeme dale tento bod
diskutovat. Prosim s jeho druhym prispévkem pana zastupitele Marese.

Pan Mares: Dékuji panu 1. zastupci starosty panu Pekovi. Reknu, Ze se zapomina tady
v diskusi, jak vSichni chceme pro Bohemku to nejlepsi, to, Ze ona musi mit do urcitého data
jasno o své licenci. Vlastné jediny, kdo to tu sdélil, byl pan pfedseda navrhového vyboru pan
Ledl, vyrazné to sdélil takhle on. Chci znovu zopakovat a ocitovat, Ze bod 12.5 sménné
smlouvy, o které dneska budeme hlasovat, je v rozporu s usnesenim hl. m. Prahy ¢. 2603 z
30. zari 2014 bod druhy, nema cenu to tady Cist, ale kazdy si to mUze na zakladé tohoto
udaje dohledat.

A pak bych se tady vyjadril, reagovat na invektivy nebudu. Nebudu reagovat na to, Ze
se tady nejdfiv vyzyva k tomu, abychom se neinterpretovali, a pak se interpretuje jedna
basen. To nema moc smysl. Nicméné jedna dllezZita véc k interpretacim. Tady vas nékolik
radnich feklo, Ze se udélala chyba, Ze jste to dokonce sdélili pani primatorce ve stfedu na
jednani, ale ja nikde v podkladech nemam, Ze by to jako urad, tedy magistrat, ktery je
zodpovédny za pravni Cistotu usneseni, nebo rada hlavniho mésta, uznala, Ze se stala chyba.
To, ¢emu ve VLASTE Fikdme kauza lomitko, je prosté pokus, jak to ¢asové néjakym zplisobem
zdrZet, odlozit. Nevim, jaké zajmy za tim jsou, ale ja se radéji po nich neptam. Navrhuji
pozitivni feSeni, navrhli jsme uz minule pozitivni reSeni odsvéfit, to je v bodé I., a v bodé Il.
Zadat o spInéni podminek. A ty jsou tam vyjmenovany. Shodujeme se na nich tady 40 plus
vSechny politické strany, které tady jsou, protoze chceme pro Prahu 10, pro rezidenty
parkovani, chceme, aby se tam stavélo podle generelu atd. atd., vSichni si pfejeme totéz,
jenom se myslim, a nejsme to my, kdo hleda pravni klicky nebo pravni zpUsob, jak to vlastné
zhatit. Takhle to je. A chci fict, Ze neni spravné osocovat nebo fikat, Ze se stala chyba. Je to
vas nazor, pane prvni zastupce starosty, ja jsem si pozorné Cetl podklady, které jste posilal
pani primatorce, ale nevim o tom, a to by byla interpretace, prosté je radné rikat: domnivam
se, Ze se stala chyba, ale ne konstatovat, Ze se stala chyba. (Potlesk nékolika pritomnych.)
Oni o tom takhle nikdy nemluuvili.

A zopakuiji jesté jednou — hrozi tomu klubu, Ze nebude mit licenci hrat prvni
fotbalovou ligu. Je to dramatizace celé situace a pravni feseni, které jsme minule navrhovali,
bylo v porfadku. A zopakuji jesté jednou, co jsem tady minule Fikal. Tady se porad bojuje
svata valka proti magistratu. Ani za Pavla Béma za jeho 55 %, nebo kolik mél zastupitel(, se
nestalo, aby hlavni mésto nerespektovalo opravnéné pozadavky méstské ¢asti, a jesté takhle
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razantné vyjadfené v tom ndvrhu usneseni. Nikdy se to nestalo! Proto my nemame strach z
jednani hlavniho mésta, z jednani zastupitell hlavniho mésta, z jedndni rady hlavniho mésta,
protoZe to je uplné jina kava, nez svéfit néco soukromému majiteli! Dékuji za pozornost.
(Potlesk.)

Pan Pek: Prosim s technickou poznamkou pana radniho Zoufalika.

Pan Zoufalik: Jak se dostaly materialy pro pani primatorku k rukdm pana kolegy?

Pan Pek: Dékuji. Prosim s technickou poznamkou pana zastupitele Marese.

Pan Mares: Ja jsem vidél néjakou komunikaci mezi radnim a 1. zastupcem v
podkladech od pana Peka, fadné projednané. Ja si to chvalim, jak to déla, déla to dobre, tak
si to proctéte. Je to v podkladech. Je tam komunikace s primatorkou! Tak ctéte podklady!
(Oziveni v sale, potlesk.)

Pan Pek: Prosim, nekfiéte. Prosim, nekfi¢te! A ja prosim pana zastupitele Millera, at
nam prednese svUj druhy prispévek.

Pan Miller: M{j druhy prispévek uz bude kratky. Vratim se k tomu, co jsem prednesl
v prvnim pfispévku. Mluvil jsem tady o moznosti dohody a vy jste reagoval na muj prispévek,
ale reagoval jste na tu cast, ktera byla méné stézejni, na zalezZitost nacasovani tohoto jednani
a zarazeni toho bodu. Ale ja bych velmi rad, jestli byste mi tfeba mohl odpovédét, jestli
skutecné povaZujete ve svétle toho, Ze tady existuje navrh néjaké dohody, jestli povazujete
za lepsi, aby se prohlasovalo jednostranné rozhodnuti z nasi strany, které muze vyvolat
néjakou reakci druhé strany, tak jak o tom tfeba mluvil pan zastupitel Ledl? Chtél bych to
vratit zpatky na tuhle vécnou rovinu. Jestlize existuje navrh dohody, jestli by tedy nebylo
spravné se touto dohodou zabyvat a tuto dohodu, pravda, tfeba po obédové prestavce vlozit
do hlasovani. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji a ja prosim pana radniho Zoufalika s jeho druhym — prvnim
prispévkem.

Pan Zoufalik: Ja jsem dneska nechtél ani vystupovat, ale krasny den. Rad bych
opakoval znovu tuto zékladni véc. Vedeni radnice MC Praha 10 nemé zajem blokovat dohodu
mezi Magistratem hl. m. Prahy a vlastnikem Bohemky. Za prvé.
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Za druhé. Je ochotno pfistoupit na odsvéreni tohoto pozemku za predpokladu, Ze se
vyhovi v zékladnich parametrech MC. Znovu fikam, neni pfece nic nelogického chtit od
magistratu, aby zde byla zachovana gardzova, chcete-li parkovaci stani. Biokoridor je zapsan
stejné v Uzemnim planu a rozsifeny chodnik smérem k tramvaji je proto, Ze kdyz bude nastup
fanouskU na zapasy, tak aby nam nepadali fanouskové do vozovky. Je to pomérné
jednoduché.

Nerozumim tomu, pro¢ Magistrat hl. m. Prahy po roce a pll nebyl schopen vysvétlit,
co chce s timto pozemkem ucinit. Ale paklize jsme ted na zacatku dohody, a ja jsem se
dozvédél po jednani zastupct MC a magistratu, které bylo v tomto tydnu, Ze soucasti dohody
by mélo byt v budoucnu, v kratké budoucnosti, komuniké, chcete-li memorandum o
spoluprdci nad touto lokalitou, bude znamenat, a ja véfim, Ze se cela véc uklidni, a
domnivam se, Ze ta zaleZitost bude v prospéch vsech, to znamend obc¢anu Prahy 10 Zijicich v
lokalité Vrsovic, fanousk( a pfedevsim klubu Bohemians a magistratu, ktery si vzal zastitu, a
za to dékuji, nad feSenim této situace.

Chtél bych fict jeSté jednu véc. Je tu zmifnovana sménna smlouva, kterou dnes
budeme upresnovat, ktera uz byla zrusena v minulém jednani zastupitelstva. Sménnou
smlouvu tfi roky vyjednavali zastupci Desitky pro domaci. Oni byli soucasti, a na to
nezapominejme, minulé koalice. Radni Vozobule, ktery byl radnim pfes sport, tfi roky tuto
sménnou smlouvu vyjednaval a ja jako starosta, ktery prevzal otéze rok a pal pred koncem
volebniho obdobi, jsem urychlil jednani a chtél jsem celou zalezZitost ukon it tak, aby
Bohemka méla svoji jistotu — to, Ze protizakonné, a ja tvrdim protizakonné, do toho vstoupil
Magistrat hl. m. Prahy v minulém volebnim obdobi, znamenalo, Ze se tato dohoda
nepovedla. Kvituji, Ze po roce a pll magistrat tuto zaleZitost chce napravit, a ja nebudu proti
tomu. Ale znovu fikam, budu rad, abychom dostali zdkladni informace od magistratu, a
doufam, Ze tu informaci dostaneme pravé ruku v ruce s memorandem, které chceme ve
velice kratké dobé s magistratem, chcete-li s hl. m. Prahou, podepsat.

TakZe pojdme se zbavit hysterie, pojdme se zbavit toho, Ze celé jednani —a Bohemka
ma obrovskou smulu, Ze se uz pokolikaté stava soucasti politiky mistnich, ale i jinych politikd,
pojdme racionalné tu véc resit. Tady prece neni v této mistnosti, nebo nevim o nikom, kdo
by aktivné chtél celé véci skodit. Neni to tak. Neni tady nikdo. Nékdo ma zajem opét vykreslit
nékoho hifF, neZ je. Neni to pravda. Tady prosté vsichni véetné pani Chmelové... Pani
Chmelova, je to na podzim jednani komise uzemniho rozvoje, se vyjadfovala stejnym
zpusobem, jakym se vyjadfuji dneska j3, kdy hlasovala, a to hlasovani mame, Ze nechce, aby
se tento pozemek dal z ruky méstské casti Praha 10. To hlasovani tam je. MUzeme vdm ho i
vyjet. Ale ja se nezlobim. To je sou¢asti mimo jiné tohoto materialu. (Casové znameni.) -
Spojim si prispévek. - Proto bych byl rad, pojdme prestat hystercit a pojdme tu véc normalné
v klidu vyresit.

A posledni véc. Nejsem pravnik, ale domnivam se, Ze bez zruseni této smlouvy, kterou
dneska zruime napodruhé, protoze uz byla zrusena Zastupitelstvem MC pfi jednani
minulého zastupitelstva. Je to bod jedna nutny k tomu, aby doslo k bodu dvé, cozZ je dalsi
krok k tomu, aby se povedlo nastartovat dohodu, ktera byla podepsana mezi hl. m. Prahou a
vlastnikem stadionu. To je celé. Tady neni pfece nic jiného. Tady neustale nékdo ma zajem
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vytvéret pfikopy mezi ndmi, tvofit tady politikafeni a néjakym zplisobem, a ja fikdm aGpliné
hloupym, si myslet, Ze kdyZz Bohemce ted budeme tady podkurovat, tak vyhraji volby. No
nevyhraji volby! Desitka pro domaci vi, ze i kdyz za nimi stali Bohemadci, tak se do tohoto
zastupitelstva nedostala. Ted pfece musime chtit hajit zajmy nejenom Bohemky, obcan( a
vibec celku. To memorandum, které bude vznikat, je memorandem o tom, Ze budeme chtit
tady vytvorit dokument, ktery bude zajistovat rozvoj toho mista jako takového, ne Bohemky,
ne parkovisté, ale celého mista, aby to davalo logiku pro budoucnost. Vzdyt to pfece museji
chtit vSichni. KdyzZ se tady budu jednotlivé kazdého z vas ptat, tak kazdy z vas prece odpovi,
Ze takhle si to preje. Ani vy, ktefi fandite Bohemce, prece nejste proti tomu, aby tam bylo
opravdu téch 310 mist.

A vratim se k tomu, proc ta sménna smlouva byla smlouvou, kde tohle nebylo
zakotveno, ve sménné smlouvé, kterou Desitka pro domaci tfi roky davala dohromady na
stll s vlastnikem. Je to omyl. A ted ochranim Desitku pro domdci. Desitka pro domdci na
rozdil od magistratu v té dobé hledala a nasla komplexni feseni. Ta sména byl bod A, prvni
krok, a B bylo vytvoreni parkovacich mist pro ob¢any Prahy 10. TakZe tam ta sména, resp. to,
co se dneska rusi a co vytvorila a dojednala Desitka pro domaci na rozdil od magistratu a
téch, ktefi dneska tvrdi, Ze to takhle vyjednali, tak Desitka pro domaci udélala mnohem lepsi
praci, trvalo ji to tfi roky a vyjednala smlouvu, ktera byla komplexni smlouvou feseni toho
problému. Byla tam zakotvena na jiném pozemku vystavba parkovisté. To znamen3, Ze neni
to pravda. Pojdme se vracet do konkrétnich véci, tak jak opravdu byly.

Takze ja bych si pral jednu véc. Pojdme vasné ztisit, pojdme jit po technickych vécech,
a vérte, Ze my, ktefi jsme ted nahodou ve vedeni radnice, nejsme ti zlodusi, ktefi chtéji
Bohemce uskodit. To je prece hloupost! To je nesmysl a nenechte si tohle vsugerovat
kymkoliv. Neni to pravda. Dékuji. (Potlesk.)

Pan Pek: Ja také dékuji a prosim s technickou poznamkou pani zastupitelku Kleslovou
nebo s faktickou.

Pani Kleslova: Ja bych se chtéla zeptat technicky, protoze tady mné ted tika, pan
Stépanek je zastupitel hl. m. Prahy, Ze na klubu mu bylo Feé¢eno Uplné néco jiného, jak ta
jednani probihala. Tady kazdy mluvi o néjakych jednanich, ktera probéhla ve stfedu, a kazdy
néjak jinak. Tak opravdu udélejte néjaké prohlaseni, at vime. My mame jiné informace a vy
mate jiné. Ja myslim, Ze pro nds vSechny je dlleZité, co bylo a co se tam dohodlo. A pro mé je
dllezité, abych védél, Ze kdyz se bude hlasovat pro toto, Ze je znemoznéno, aby to vlastnik
prodal nékomu jinému. Ja myslim, Ze mu tim jenom rozvazete ruce. TakZe jenom technicky
chci védét, co tam presné probéhlo, jaké kroky jste tam dohodli a jak mate s vlastnikem
dojednano, Ze neproda stadion nékomu jinému.
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Pan Pek: To uzZ neni asi fakticka, to je v poradku. Ja bych také mohl podotknout, Ze od
vas jsem také skoro dva roky neslysel vibec nic, jak na magistratu o Bohemce jednate, ale to
je jina véc.

Prosim s technickou...

Pani Kleslova: Vy jste se mé neptal ale, pane Peku, nezlobte se. Vy jste za mnou nikdy
kvlli tomu nepfisel.

Pan Pek: Prosim pani zastupitelku Chmelovou s jeji technickou.

Pani Chmelova: Faktickou. Zeptala bych se pana Zoufalika, co myslel tim, Ze bylo
pfipraveno komplexni freseni parkovani v té sménné smlouvé. Tam nic takového nebylo.
Prosim o vysvétleni. Co myslel, Ze bylo pfipraveno komplexni feseni. Ja jsem v té smlouvé nic
takového nevidéla!

Pan Pek: Dékuji. Prosim, zkuste to jeSté vydrzet. Vim, Ze tam byla pfihlasena pani
zastupitelka Novakova, zfejmé si to vypipla.

Pani Novakova: J4 bych navrhla ukonceni rozpravy k tomuto bodu. Dékuji. Hlasujme
o tomto navrhu. Kdo je pro to, aby byla ukoncena rozprava k tomuto bodu. Pro navrh
hlasovalo 22 lidi, zastupitelU, proti ndvrhu 11, zdrZel se 1 zastupitel. Navrh byl pfijat, diskuse
bude proto ukoncena.

Prosim, aby se svym pfispévkem do diskuse pfisel pan zastupitel Keller.

Pan Keller: Dobré odpoledne. J4 bych chtél zopakovat jednu véc, ktera tady sice
zaznéla, ale chtél bych, aby zaznéla jesté ve spravnou chvili, ne v technické, a to je pro to
hlasovani. Pro nas je strasné dllezZité, abychom védéli, jak zajistite to, Ze pozemek novy
majitel neproda. Jak tohle chcete zajistit? Stadion, pardon. Jak ten stadion neproda. Pak
samoziejmé to je problém pro hlasovani. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji za prispévek. Nyni budeme hlasovat o tom, zda mliZe se svym tretim
prispévkem pfistoupit v tomto smyslu pani radni Cabrnochova, kterd mé pozadala, abych jeji
senatorkou vyhodu nijak neprosazoval. Budeme tedy hlasovat. Hlasujeme pro to, aby mohla
vystoupit se tietim prispévkem pani radni Cabrnochova. (Namitky, Ze je to pravo ze zakona.)
Dobre. Tento ndvrh je nehlasovatelny, a ja se tedy ptam pani radni a senatorky Cabrnochové,
zda tedy chce, nebo nechce opravdu vystoupit.
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Pani Cabrnochova: Ano, jenom velmi kratce. Chtéla jsem vas poprosit, at se netoéime
v kruhu. Uz tady bylo fe¢eno vSechno mockrat. Ano, lezi ndm na srdci to, aby Bohemka méla
kde hrat. Pojdme pro to udélat jednotlivé kroky. Pojdme odblokovat nakladani s tim
vedlejsim pozemkem tim, Ze zruSime sménnou smlouvu s majitelem... (Vykfiky z pléna.)
Prosim, nechte mé domluvit. Pojdme to neprotahovat. J4 nerozumim koleglim z koalice
VLASTA, kteti chtéji celou situaci natahovat do, ja nevim kdy, a drzet Bohemku ve vzduchu.
Pojdme prosté jednat a délat jednotlivé kroky k tomu, aby Bohemians 1905 mohlo hrat na
tomto stadionu.

Pan Pek: Dékuji. Prosim pana zastupitele Marsalka, ktery ma teprve prvni prispévek.

Pan Marsalek: Ja bych nejdriv zareagoval na pani senatorku. Natahovani — nevim, co
tim myslite, kdyz tady bylo neumoznéno nam hovofit ve tfetim prispévku, takze urcité tady
nic nenatahujeme, naopak vyuzivdame pouze svych prav hovofit.

Jenom bych chtél znovu zopakovat za koalici VLASTA, Ze tak, jak tady hovofil pan
doktor Ledl, jak o tom mluvil pan radni Zoufalik, samozfejmé ano, my se vSichni tady
shodujeme v podminkach, které se tykaji parkovani a dalSich zaleZitosti, ale cesta je k tomu
jind.

Abych uz tady neopakoval to dalsi, co tady zaznélo, chtél bych za koalici VLASTA
navrhnout z toho dlvodu, Ze tady ve dvou pfispévcich zaznélo, Ze usneseni, tak jak je
predkladano, je v rozporu s usnesenim hl. m. Prahy, tak aby tento bod — chtél bych vyzvat, ne
navrhnout, vyzvat radu a predkladatele, aby tento bod v tomto znéni stahl a aby se o tom
jednalo dal, aby jednani bylo preruseno. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji. Hlasujme o mozZnosti vyuzZit ¢tvrty prispévek pani zastupitelky
Kleslové. Navrh nebyl pfijat. Pro bylo pouze 15 ¢len(. V poradku. J4 se omlouvam opét za
technické nedostatky s hlasovacim zatizenim. Nechapu, jak to funguje.

Budeme opét hlasovat, snad se mi to ted povede. Je to podobny pfipad. Budeme
hlasovat o tom, zda povolime panu zastupiteli Davidovi jeho tfeti pfispévek. Hlasujme. Pro
navrh bylo pouze 17, proti byli 3, zdrzelo se 9. Navrh nebyl ptijat. Budeme tedy pokracovat.

Do diskuse se nikdo nehlasi, a ja proto koncim diskusi. Zaroven konstatuji, Ze nebyl —
nebo si aspon si nejsem védom toho, Ze by byl prfedlozen néjaky pozménovaci navrh, tim
padem muizZeme hlasovat o navrhu tak, jak byl pfedlozen. Prosim navrhovy vybor, aby nas
proved! hlasovanim.
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Pani Pestova: Dobre. Budeme hlasovat o navrhu usneseni k informaci o krocich
realizovanych na zakladé usneseni Zastupitelstva MC Praha 10 &. 10/20/2016 ze dne
1. 6. 2016 k ndvrhu na ukonéeni sménné smlouvy uzaviené dne 8. 10. 2014 se spolecnosti
Bohemians Real, a.s., a odejmuti pozemku parc. ¢. 1121/1 v k. 0. VrSovice ze svéfené spravy
MC Praha 10. Usneseni tak, jak je navrieno v materidlu beze zmén. Je to vyména k materialu
¢. 23.

Pan Pek: Hlasujme tedy pro, proti, zdrZel se. Dékuji. Dékuji. Navrh byl pfijat potem
hlast 22, proti ndvrhu nebyl nikdo, zdrzel se 1, nehlasovalo 17.

J4 dékuji t&m, ktefi hlasovali pro, protoie MC umoZnila a odblokovala fedeni tak, aby
bylo mozno vyresit pfimo Zastupitelstvem hl. m. Prahy. Dékuji.

Budeme pokracCovat dalSim bodem.

Pfedavam tizeni dnesniho zastupitelstva panu starostovi

Ing. Novak: dékuji prvnimu zastupci starosty. Ted nas ¢eka blok pracovniho ndzvu

Dovolba ¢lenti vybort zastupitelstva

ProtoZe se jedna o proceduralni navrhy, navrhuji, aby se o volbach ¢lent vybord
hlasovalo verejné. Prosim vas, to je proceduralni navrh, budeme hlasovat bezprostredné.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
28 pro, 4 proti, nikdo se nezdrzel. Navrh byl schvalen.

Co se déje? Ze to nefungovalo? Komu zase? Komu to nefungovalo? Do zépisu. Pan
Mgr. Mares a pani Bc. Komrskova. Musim toto hlasovani prohlasit za zmatec¢né a budeme
hlasovat znovu. Vime, o ¢em hlasujeme?

Prosim vas, technicky, pan Kofrot mé poucil. V tomto momentu musime vSichni
vytahnout karty. Kazdy ji zvedne na hlavu, aby bylo jasné. Dobré. A ted'ji kazdy zasune.

Dobre, udélame prestavku. Takze je to v poradku. Kolik bylo pfitomnych? 36. Jsme
usnaseni schopni. Dostal jsem Zadost o pfestavku. Vtefinku, pane magistre, dojedu ten bod,
ktery jsem zacal, tzn., budeme ted hlasovat o mém navrhu, Ze nasledujici volby ¢lent vyboru
zastupitelstva, Ze to hlasovani bude verejné.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

26 pro, 6 proti, 3 se zdrzeli, navrh byl pfijat.
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Pani doktorka Jiraskova.

Pani Jiraskova: Chtéla jsem pozadat, jestli bychom nemohli projet ty personalni body,
nez bude prestavka, abychom se aspon kousek posunuli. Dékuiji.

Ing. Novak: Je to akutni stav. Pét minut prestavka.
(Jednani preruseno na pét minut.)
Prestavka skoncila, zadam zastupitele, aby zaujali sva mista. Zahajime.

Dalsim bodem je

N&vrh na volbu élena Vyboru pro Zivotni prostiedi (VZP) ZMC Praha 10

Oni snad prijdou. Navrh je predlozen na zakladé predchozi rezignace Mgr. Zoufalika,
ktery byl clenem vyboru, rezignoval na své ¢lenstvi v tomto vyboru, a to ke dni 10. 6. 2016.
Ted k tomu otevirdm diskusi a do diskuse se pfihlasil ob¢an pan ******* tak ho prosi, at
pristoupi k mikrofonu.

Pan ******. ya7eni zastupitelé, vazeni radni, dékuji za slovo. Zacatkem tohoto
maraton hlasovani o vyborech bych chtél zminit jednu véc ze zastupitelstva minulého, kde
zaznélo s odkazem na zakon o hl. m. Praze, Ze zastupitelé mohou byt ve vyborech, obéané
nikoli. Mné to nedalo, ja jsem se podival do zakona o hl. m. Praze, kde je odstavec
formulovan tak, Zze predsedové vybor( jsou jmenovani z fad zastupitell, ale fadovi ¢lenové
prichazeji z fad jak zastupitel(, tak ob¢and MC Praha 10, nebo ob¢&and, ktefi tu Ziji.

Timto bych vas chtél poprosit, abyste zvazili variantu obsazovani ¢lend vybor i
obcany, nejen zastupiteli, a umoznili vétsi zapojovani obcanl do toho, co se déje v méstské
Casti. Vybory jsou organy poradni. Véfim, Ze ta moznost mize byt zajimava pro mnoho lidi.
Je to bézné v jinych méstskych ¢astech. Proto prosim, zvazte to i na Praze 10. Dékuiji.
(Potlesk.)

Ing. Novak: Dékuji panu *****_ Postradam poradce. Dalsim do diskuse je pan
zastupitel Mares.

Pan Mares: Dékuji za slovo. My jsme pfispévku pana Cvecka zatleskali, protoze si
myslime, Ze tento trend alespon jeden tfeba ze sedmiclenného vyboru, odbornik do
odbornych vybor(, které si zastupitelstvo zfizuje, by bylo zahodno tuto praxi zavést.
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Nicméné praxe tady a politicka nevule takto to délat je zatim takovd, Ze z Zddného jiného
klubu jsme o podobné cesté neslyseli.

Druhd véc je, Ze ob¢ané maiji podle zakona o hl. m. Praze pfistup na vybory. Mélo by
byt naprosto bezchybné uvedeno na webu MC Praha 10 konani téch vybord, aby bylo moZno
vlastné reali... (pfipominky mimo mikrofon)

Ing. Novak: Pokracujte, pane magistre.

Pan Mares: Moje zkuSenost je takova, Ze pokud pfijde napf. stavar na vybor...

Ing. Novak: Prosim o klid.

Pan Mares: ... na vybor socialné zdravotni k tématu rekonstrukce polikliniky, tak se
samoziejmé ¢lenové vyboru, ktefi nejsou stavari, ktefi nejsou technicky vzdélani, dozvédi
véci, které by je mohly zajimat. M(zZeme jako koalice Vlasta garantovat, Ze u tohoto postoje
zUstaneme i naddle, a budeme prosazovat, aby tfeba i na zakladé konsensu politickych klub(
se tomu tak v budoucnu délo.

Zatim jsme na vyborech nékdy svédky toho, Ze se tam vici ob¢anim nepostupuje
s pfiliSnou vstficnosti, nebo se na né reaguje pomeérné s invektivami. To by méla byt
samoziejmost, Ze se slusné vyslechneme. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji panu zastupiteli MareSovi. S technickou pani zastupitelka
Komrskova.

Pani Komrskova: Vazeny pane predsedajici, jenom bych vas pozadala, pokud byste
mohl sjednat vidycky klid. Tady se vibec neda pracovat. Pan Hejl do toho vstupuje neustale,
ale pfti kazdé prilezitosti. Nerikam, Ze kfici, rikam, Ze vstupuje. To opravdu neni slusné.
Nezlobte se na mé&, chovejme se jako lidi vi¢i sobé navzajem, vsichni. To je jedno, z jaké
politické strany. Toto sice vétSinou fika pani sendtorka, ale dovolim si to pfipomenout,
protoZe to je opravdu, nezlobte se, pane Hejle, pfi vasi inteligenci a véku trosku neslusné.
D&kuji.

Ing. Novak: Také dékuji. DalsSim s technickou je pan radni Hejl.
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Pan Hejl: Chci se vSem omluvit. Pfizndvdm to. A pouze poprosim, aby to vidycky bylo
k véci.

Ing. Novak: Dalsim do radné diskuse je pan Lukas Razl.

Pan Razl: Pan Mares bohuZel nemluvi pravdu. Ob&ané MC Praha 10 jsou na viech
jednanich vybor(, vsech jednanich vybort vzdy vitani, vidy maji zcela bezproblémovy
pristup, vZdy mohou vyslechnout celou diskusi, ktera se tam vede, a nikdy nejsou ve svych

pravech jakkoli kraceni. Myslim si, Ze toto mohu tict a mohu to fict za vSechny vybory, které
na této radnici jsou otevieny.

Zaroven bych si dovolil navrhnout ukoncit diskusi k tomuto bodu.

Ing. Novak: To je proceduralni ndvrh, budeme o ném ihned hlasovat. Hlasujeme o
tom, jestli ukoncime diskusi.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
23 pro, 5 proti, 3 se zdrzeli, navrh byl pfijat.

Dalsim prihlasenym do diskuse s technickou pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Faktické zpresnéni vyroku predeslého fecnika. Ja jsem nemluvil o kraceni
prav. Mluvil jsem o invektivach, a toho je kazdy, kdo tam byl pfitomen, nékdy svédkem.
Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Omlouvam se, ale pan Mares nemluvi pravdu. Nebyl jsem jedinkrat
svédkem toho, Ze by pfi jednani jakéhokoli vyboru, kde jsem ¢lenem, doslo k tomu, Ze by
obcan, ktery pfisel na jednani tohoto vyboru, byl néjakym zplsobem napadan, nebo nevim,
jak on to mysli, Sikanovan za jeho nazor.

Dokonce jsme si vyslechli i ndzor pana stavare na socidlnim vyboru, Ze je dobfe
zbourat polikliniku v MaleSicich. Vyslechli jsme si, a podékovali za jeho nazor. Neni to pravda
a ja nerozumim tomu, proc z Ust jednotlivych zdstupcl Koalice Vlasta neustale dochazi
k tomu, Ze je tady dehonestovana prace lidi, Ze je tady oerfiovany cely systém radnice.
Snad, ale to je to, co je Spatné&, mé napada, Ze nemam-li dostatek argumentd, nemam-li
konkrétni svoje nazory na véc, nemame-li co nabidnout, tak jediné, co mi zbyva, je
dehonestovat a Spinit ty, ktefi jsou kolem.
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Ale pratelé, to neni cesta spravnym smérem. To neni ani spravna cesta, co se tyce
opozi¢ni prace. Prece tady nemuze nékdo beztrestné fict, Ze jsou ob¢ané kraceni na svych
pravech, Ze jsou dehonestovani, Ze je nechceme vyslechnout, kdyz to neni pravda. Pojdme ty
véci fesit vécné a pojdme prestat s neustalym postékavanim na nas, ktefi jsme ted nahodou
v pozici, Ze fidime tuto radnici. MZu vas o to poprosit? Dékuji.

Ing. Novak: DalSim s technickou pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Fakticky zprfesnim. Ano, posledni jednani vyboru zdravotné-socialniho
pani doktorka Jirdskova, vy jste si notovali ohledné pana Kose, jak vdm tam chybi, ironicky
jste to tam komentovali. Na pana Ing. Sadila, ktery tam mluvil, jste se vy osobné, pane
Zoufaliku, obofil, Ze jste rad, Ze stavaf ndm tady mluvi do zdravotnictvi. On celou dobu mluvil
o technickém feseni té stavby, mluvil absolutné vécné, a nikdy jsem tady nevypustil do
éteru, Ze je nékdo kracen. To vypustil pan Razl, aby se to mohlo vzapéti popfit. Ja jsem Fekl,
Ze se tam posilaji invektivy vic¢i ob¢anlim, a nemélo by to tak byt. Tecka.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pan zastupitel Miller.

Pan Miiller: Chtél bych dodat, Ze predstava toho, jak se budou obcané zapojovat do
prace vybor(, je ne takova, Ze mUZou pfrijit a vyslechnout si tam nasi diskusi, ale je to o tom,
aby se tam obcané zapojovali se svoji odbornou znalosti. Tim reaguji na to, co fekl pan Razl.
Doufam, Ze je to, Ze jenom to nevyslovil, Ze také stoji o to, aby ndm obcané pfispivali. Dékuiji.

Prosim vas, diskuse byla ukoncena. Ja prednesu ndvrh na obsazeni. (Namitky mimo
mikrofon.) Tak jeSté pani doktorka Jirdskova technicky.

Pani Jiraskova: Omlouvam se, v Zddném pripadé nemam zdjem zdrzovat, ale to, co
fikal pan Mgr. Mares, skutecné neni pravda. My jsme tam toho stavare nechali promluvit.
Opakované se ucastnil diskuse. Skutecné ta diskuse byla dlouhda. Naprosto ho nikdo
neomezoval. Jenom jsme komentovali, Ze ten navrh, abychom zbofili polikliniku, neni
z naseho pohledu zrovna ten nejstastnéjsi. Jinak skute¢né naprosto neni pravda, Ze by byl
jakkoli omezovan. Dékuiji.

Ing. Novak: Prosim vas, chci ovladateldm hlasovaciho zafizeni. Kdyz je ukoncena
diskuse, tak je ukoncena i technicka. Tak se tam nesmi dostat uz ani technicka. Uz jakakoli
diskuse je ukoncena. Jestli se tam pan Mares dostal potom, tak je to Spatné. To je Spatny
priklad, proto jsem umoznil diskutovat i pani doktorce, ale jakmile je ukonéena diskuse, uz
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tam nikdo nesmi nabéhnout. Ja nejsem schopen sledovat, jestli tam byl pfed tim, nebo po
ukoncéeni diskuse.

Prosim vas, vratme se k bodu, kdy na uvolnéné misto toho vyboru pro Zivotni
prostrfedi navrhuje klub ANO pana Pavla Plesnika. Ma nékdo jiny navrh? Nikoho nevidim,
budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

23 pro, nikdo proti a 2 se zdrzeli. Gratuluji panu Plesnikovi jako nové zvolenému
¢lenovi vyboru pro Zivotni prostredi.

Dalsi volbou je volba ¢lenl kontrolniho vyboru naseho zastupitelstva.

1.

7 v

1. Navrh na volbu ¢lent Kontrolniho vyboru (KoV) Zastupitelstva méstské c¢asti Praha 10

Tento material je predkladan z dlvodu sloZzeni mandatu ¢lena zastupitelstva pana Ing.
Richtera, za néjz klub ODS nominuje do kontrolniho vyboru jako svého zastupce pana
radniho Hejla. Dalsi zména plyne z rezignace Mgr. Zoufalika na ¢lenstvi ve vyboru, a na
uvolnény post je navrzen pan doktor LedI.

Vzhledem k tomu, Ze jména navrhovanych ¢len(l jsou zanesena jiz do navrhu usneseni
a viichni ¢lenové ZMC méli moznost se s ndvrhem seznamit, 74dam, aby bylo k tomuto
usneseni hlasovano jako o celku.

Nyni k tomu oteviram diskusi. Prvni je pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dobry den. Mam k tomu bodu dvé véci. Prvni je technickd. Rada
bych pozadala o to, abychom o jednotlivych novych ¢lenech hlasovali jednotlivé, tzn.,
samostatné hlasovani o kazdém z téch dvou ¢lend.

A potom bych rada pozadala o vysvétleni, protoZe prece jen té véci Uplné nerozumim.
V ddvodové zpravé ¢tu: Na zakladé koali¢ni dohody je navrhovana volba pana JUDr. Ledla.
Peclivé jsem si precetla steno z minulého jednani, kde pan starosta Novak vyjmenoval ¢leny
koalice, a at jsem Cetla, jak jsem ¢etla, tak KSCM tam neni. Takze bych rada — dohodu jsme
samoziejmé nevidéli. TakZe bych rada pozédala o vysvétleni toho, jak mGze zastupce KSCM,
kterd je v opozici, diky koali¢ni dohodé se stat €lenem kontrolniho vyboru, s tim ze KSCM
bude mit v kontrolnim vyboru dva ¢leny.

Pfipomindam, Ze tato strana ma v zastupitelstvu dva mandaty, dva zastupitele. Oba
zastupitelé budou zastoupeni v kontrolnim vyboru, tzn., stoprocentni ucast. Jsou tady dvé
silnéjsi opozi¢ni strany, které maji kazda pouze jednoho zastupce.
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Otazka je, co tedy mate v té koali¢ni dohodé ohledné ¢lenstvi pana JUDr. Ledla
v kontrolnim vyboru. Dékuji.

Ing. Novak: Dalsim prihlasenym do diskuse je pan Lukas Razl.

Pan Razl: Pane predsedo, vzhledem k pokrocilému ¢asu bych opravdu potreboval,
abychom se dostali k vaznym bodlm Zastupitelstva. Navrhuji ukoncit diskusi.

Ing. Novak: Budeme hlasovat o ukonceni diskuse.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 22 pro, 7 proti, 2 se zdrzeli.

Pokracujeme v diskusi téch pfihldsenych. Dali je pani zastupitelka Cundtova.

Pani Cunatova: Na vysvétleni, pane starosto. Jedna se o pravnické vzdélani pana
doktora Ledla a posileni po této strance.

Ing. Novak: Dékuji. Dal$im do diskuse je pan zastupitel Snajdr.

Pan Snajdr: Dobry den, damy a panové, ja bych chtél fici koleglim z Vlasty, Ze ve
slusnych méstskych ¢astech, mezi které Prahu 10 pocitam, v kontrolnim vyboru ma opozice
vétsinu. Chtél bych pripomenout, Ze i v minulém volebnim obdobi méla TOP 09 jako opozic¢ni
strana v kontrolnim vyboru dva ¢leny. Zrovna tak tam byli dva ¢lenové za KSCM. J& v tom
Zadny problém nevidim a kolega Mares, ktery pomérné bourlivym zplisobem reagoval na
Facebooku, si myslim, Ze to je zcela zbytecné. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsim do diskuse je pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Pfidavam se nejprve ke své kolegyni zastupitelce Sedmihradskeé s tim,
oddélené hlasovani. My jsme demokraté a respektujeme, Ze po odchodu zastupitele ODS
pana Richtera nastoupil novy zastupitel, staronovy ¢len tohoto zastupitelstva pan Martin
Hejl. Zkratka z dGivodu demokratické kultury podporime radi jeho zapojeni do kontrolniho
vyboru.

Pokud jde o to druhé jméno, my nemame viibec nic proti pravnimu vzdélani pana
doktora Ledla. Dokonce vime, Ze byl pfedsedou kontrolniho vyboru v letech 2006 a 2010,
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nebo o tom volebnim obdobi, aspon ¢ast, nezjistoval jsem to. Vazime si jeho, fekl bych,
postreh(, které dava, které situaci zklidnuji.

Nicméné v demokratickém parlamentu — nejde o zadkon. Zadny zdkon neporusujete
tou nominaci. Je to véc demokratické kultury. Navrhujete volbu klubu, ktery ma néco pres 5
%, a fekl bych, pan Ing. Snajdr mné nahrél. Ano, TOP 09 méla dva zastupce, a my tam ted'
mame stdle jednoho. Jednoho zastupce.

Navrhuji, aby misto pana doktora Ledla, a prosim, aby si to nebral osobné, z divodu
proporcionalniho zastoupeni opozice v tomto kontrolnim vyboru, aby misto pana Ledla
davam protinavrh, aby bylo trosku vyvazené zastoupeni, navrhuji svého kolegu pana
Miloslava Miillera, a opakuji, abychom hlasovali o téch dvou nominacich oddélené. Prosim,
jestli by se za to mohl ptrimluvit i pan Ing. Hejl. Byl bych velmi rad.

Pokud jde o to, kdo je tady koalice a opozice, ja jsem sdélil na socialnich sitich pouze
to, Ze komunisté posiluji, coZ je nesporny fakt v kontrolnim vyboru. Je to tak? Budou mit dva
zastupce s 5,5 %, koalice Vlasta bude mit s témér 18 % jednoho zastupce, to samé ANO. Je to
postup, kterému muizZeme prihlizet, pokud ho prohlasujete, ale napovida to néco o tom, Ze
tady pokracuje ta hra na koalici, opozici a tzv. spolupracujici opozici nebo na opozi¢ni
smlouvu, a e zkratka koalice TOP 09, CSSD, Strany zelenych, NPP10-HPLD s poml¢kou
uprostfed a dvou zastupitel(, ktefi k vam presli, prosté podporujete, a Zelenych, pokracuje
v tomto maskovani skutecné situace. Analyza hlasovani dava jasné najevo to, Ze komunisté
hlasuji pro vétsinu klicovych hlasovani, kterd predklada tato koalice.

Berte to jako fakt. My s tim nic nenadélame, pokud se takto rozhodnete, ale
navrhujeme misto pana Ledla pana Miillera. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. DalSim s technickou je pani doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: Ja bych se jenom chtéla zeptat, tady pan zastupitel Snajdr fikal, ze
vlastné se posiluje opozice v kontrolnim vyboru, protoZze ma opoziéni strana KSCM dva. Jak je
mozné, ze hnuti ANO tam ma jenom jednoho zastupce? Néco podobného fikal kolega Mares.
Chtéla bych se na to zeptat, pro¢ zrovna KSCM. Neni to nic panu doktorovi Ledlovi. Jde o
princip. Pro¢ ANO nebylo vyzvano, aby dodalo dalSiho zastupce, a proc jste jednali jenom
s jednou opozi¢ni stranou, a ne i s ANO, at da dalsiho zastupce. Nebo to neni opozi¢ni
strana? Ja tomu nerozumim.

Ing. Novak: Je ANO opozice?

Prosim vas, dalsi s technickou pan Hejl.

Pan Hejl: Nejsem staronovy ¢len tohoto zastupitelstva, jsem novy Clen.
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Ing. Novak: Technicky, ano. DalSim fadnym do diskuse je pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Jenom jsem chtél glosovat kolegu Snajdra, Ze ve sludnych méstskych
Castech je opozice zastoupena proporcionalné v kontrolnich vyborech. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji. Jestli jsem to dobre zavnimal, jsou tady dva protinavrhy, o kterych
budeme muset hlasovat. Prvni je personalnich charakteru, kdy hnuti Koalice Vlasta navrhuje
svého zastupce pana zastupitele Millera. Dostal ndvrhovy vybor usneseni? Prosim o
precteni.

Pani Pestova: Navrhovy vybor dostal navrh usneseni. Akorat si myslim, Ze nejdfiv
bychom méli hlasovat o tom, jestli budeme hlasovat tak, jak navrhl predsedajici, a to
dohromady ten ndvrh, anebo tak, jak byl prednesen protinavrh hnuti Vlasta na oddélené
hlasovani.

Ing. Novak: Myslim, Ze to je Spatné. Nejdfiv musime hlasovat personalné, tak prosim
navrhovy vybor.

Pani Pestova: To nejde.

Ing. Novak: Dobre, budeme hlasovat znovu.

Pani Pestova: Nejdriv budeme hlasovat o protinavrhu, a to je o hlasovani po
jménech.

Ing. Novak: Protinavrh byl po jménech. Vime, o ¢em hlasujeme? (Vime.) Dobre,
budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. 12 pro, 11 proti, 8 se zdrzelo.

A nyni personalni ndvrh.
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Pani Pestova: A nyni budeme hlasovat o protinavrhu Koalice Vlasta, kdy ten ndvrh na
volbu ¢lent kontrolniho vyboru v bodé I. bere na védomi z(istava stejny a v bodé Il. voli je
Ing. Martin Hejl a pan RNDr. Miloslav Miller.

Jinak to nejde, je to celé usneseni, to neni jenom jméno. Je to protinavrh celého
usneseni, to neni Cisté o tom.

My tam mame jesté bere na védomi a nehlasujeme oddélené.

Ing. Novak: Pani Vavrova, mizZu vas poprosit? Ke mné. TakzZe jak? O vSech naraz.

Vime, o ¢em hlasujeme?

Pani Pestova: Ted hlasujeme o protinavrhu Koalice Vlasta, kdy navrhuji v bodé Il. Ing.
Martina Hejla a Miloslava Miillera.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. 7 pro, 13 proti, 7 se zdrzelo.

Dalsi navrh.

Pani Pestova: Nyni budeme hlasovat o navrhu usneseni, tak jak byl predlozen
predkladatelem, k ndvrhu na volbu ¢lenli Kontrolniho vyboru, kde je v bodé Il. Ing. Martin
Hejl a pan JUDr. Lubomir Ledl.

Ing. Novak: Je kazdému jasné, o cem hlasujeme? Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. 22 pro, 7 proti, 7 se zdrzZelo.

Technicky chci k tomuto bodu poznamenat, Ze jste dostali na stll vyménu divodové
zpravy. Ne, to je k dalSimu bodu. Dalsim bodem je

2.

7 v s

Navrh na volbu clena Financniho vyboru (FiV) Zastupitelstva méstské casti Praha 10
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ktery je predkladdn z dlivodu doplnéni ¢lenl tohoto vyboru do plného poctu, tedy
deviti ¢lentd. Nominovan je zastupce klubu Nezavisli pro Prahu 10 — hnuti pro lepsi Desitku,
ktery ve finan¢nim vyboru nema dosud svého zastupce, a to je pan radni pan Mgr. Zoufalik.

Oteviram diskusi. Technicky pani doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: Chtéla jsem se zeptat, ale uz jste mi nedal slovo, k tomu predeslému
bodu, kdy byl klub ANO osloven, aby doplnil nékoho do kontrolniho vyboru? Vy jste nam
poslali pouze do dvou noveé vzniklych vybord, ale toto mi nepfislo. Tak se chci zeptat, proc.

Ing. Novak: Dobre. Dalsim do diskuse je pani Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dobry den. Chci se zeptat pana Zoufalika. Jestli to dobre
pocitame, budete ¢lenem sedmi vybord nebo komisi. Chci se ujistit, Ze to zvladate, protoze
minuly tyden mélo byt jednani financniho vyboru, nebyli vSichni k dispozici. Opakuje se to.
Jenom chci mit jistotu, Ze to zvladnete.

Pan Zoufalik: Dékuji za dotaz. To je udél klub(, které jsou malé a museji se umét
otacet. Budu se snaZit nebrat na lehkou vahu ¢lenstvi v tomto vyboru, protoze si uvédomuiji,
7e finanéni vybor je jeden z prioritnich vybort ZMC Praha 10.

Ing. Novak: Dalsi prihlaseny do diskuse neni. Dalsim je pani zastupitelka Novakova.

Pani Novakova: Prosim o ukonceni debaty.

(Mimo mikrofon: NemuZzu se pfihlasit.

Ing. Novak: Je to tak? U7 je to dobré?

Slyseli jsme proceduralni navrh, budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. 21 pro, 13 proti, 1 se zdrzel.

V poradi dalsi prihlasena do diskuse je pani zastupitelka Chmelova.
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Pani Chmelova: Jenom bych chtéla navazat na kolegyni Sedmihradskou, a chci pana
radniho Zoufalika, ono to neni jenom o téch malych stranach, ale i o téch velkych, prosté ve
stfedu jsme méli komisi bytové politiky a zastupce za TOP 09 pfebihal na komisi bezpecnosti
a porad jsme cekali, abychom byli usnaseni schopni, prebihal z jedné mistnosti do druhé.
Opravdu sedm vybor( a komisi nam skutecné pfijde hodné.

Ing. Novak: Dékuji. Dalsi do diskuse technicky pan mistostarosta Lojda.

Pan Lojda: Tady je problém trosku nékde jinde. Tady je problém na strané ANO,
nema3 zastupce zadného.

Ing. Novak: Zeptam se ANO, je to technicka véc ovladatel(, pro¢ tam nabihaji
technické? To nejde? Tak to musite do pristé udélat. To je ukol. To je Spatné, to neni
systémové. DAl byl pan zastupitel Mares. Nebo uz neni? Dobre.

Nic nam nebrani v tom, abychom mohli hlasovat. Poprosim navrhovy vybor.

Pani Pestova: Dobre, budeme hlasovat k navrhu na volbu ¢lena Finan¢niho vyboru
Zastupitelstva méstské casti, tak jak to mate predlozeno beze zmény.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro 22, proti 5, zdrzelo se 8, navrh byl pfijat.

Dal$im bodem je

3.

7 v

Navrh na zménu ve sloZeni Navrhového vyboru (NaV) Zastupitelstva méstské casti Praha
10

ktery je predkladan na zakladé pozadavku klubu Strany zelenych, ktery po odchodu
pani zastupitelky Komrskové z tohoto klubu nema v Navrhovém vyboru svého zastupce, a je
tedy navrzeno odvolani Bc. Komrskové z ndvrhového vyboru a zvoleni Ing. Vavry jeho
¢lenem. Oteviram diskusi k tomu materidlu. Hlasi se pan zastupitel Mares.
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Pan Mares: Velmi kratce. Chci podékovat pani zastupitelce Komrskové, protoze se
chysta jeji odvolani, za praci v tomto vyboru, a dékuji i za to, jakym zplisobem pfispéla
k debatam o pfijeti Ci nepfijeti rozpoCtu méstské Casti. Dékuji za konstruktivni pristup.
Dékuji.

Ing. Novak: Nikdo dalsi do diskuse, kon&im diskusi a poprosim navrhovy vybor o
navrh usneseni.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k navrhu na zménu ve slozeni
Navrhového vyboru Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10, tak jak je predloZzen v materialech
beze zmény.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
22 pro, proti 7 a 6 se zdrzelo. Navrh byl prijat.

Dal$im bodem je

4.

7 v s

Navrh na volbu ¢lena Vyboru zdravotniho a socidlniho (VZS) Zastupitelstva méstské casti
Praha 10

K tomuto materidlu je na stolech rozdana vyména dlivodové zpravy, v jejiz plvodni
verzi doslo k administrativni chybé — zaméné jmen o osoby tajemnika tohoto vyboru.
Nicméné, podstatou tohoto materidlu je fakt, Ze na Clenstvi rezignoval pan radni Mgr.
Pocarovsky a na tento uvolnény post je nominovan zastupce pan mistostarosta Bc. Lojda.
Oteviram k tomu diskusi. Pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Ja opét kratce. Chci podékovat za praci pana Mgr. Pocarovského v tom
vyboru. A chci vyjadrit nadéji a chci, aby to zaznélo verejné. Chci vyjadfit nadéji, Ze jako novy
radni pro socialni zalezZitosti, zdravotnictvi a Skolstvi bude pravidelné pfitomen na téch
vyborech, on to i pfislibil. Rikdm to proto, Ze nebylo zvykem, ze odpovédny radni za
zdravotnictvi pani LeSenarova na vyborech byla v minulosti pfitomna zcela vyjimecné. Dékuji
a doufam, Ze se tato ma nadéje spini.
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Ing. Novak: Také dékuji. Nikdo dalsi do diskuse. Ukoncuji diskusi, budeme hlasovat. A
poprosim nejdfiv navrhovy vybor.

Pani Pestova: Budeme hlasovat k navrhu na volbu ¢lena Vyboru zdravotniho a
socialniho (VZS) Zastupitelstva méstské casti Praha 10, tak jak ho mate v materialech
predloZen, beze zmény, pouze s vyménou divodové zprdvy.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
28 pro, nikdo proti, 6 se zdrzelo.

Dalsim bodem naseho programu je

5.

7 v s

Navrh na volbu ¢lend Vyboru pro kulturu a pamatky (VKP) Zastupitelstva méstské casti
Praha 10

Mate rozdany vymény navrhu usneseni s oznacenim K 5 vyména usneseni. Pro¢ doslo
k vyméné? Protoze se tam nominoval jesté za klub dalsi posledni ¢len.

Oteviram k tomu diskusi, jestli nékdo ma jiny navrh. Nevidim nikoho. Davam navrh,
aby se o celém vyboru jako takovém hlasovalo en bloc.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
34 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Vime, jak budeme hlasovat, jakym zplsobem. Poprosim navrhovy vybor o predklad
usneseni.

Pani Pestova: Budeme hlasovat k ndvrhu na volbu ¢len Vyboru pro kulturu a
pamatky, mate ho pod znackou K5, vyména usneseni 2. Pro jistotu prectu ta jména.

V bodé I. voli Mgr. Bohumila Zoufalika, Katefinu PeStovou, Ing. Viktora Lojika, Mgr.
Ivanu Cabrnochovou, Ing. Martina Moravce a Jaroslava Sté&panka.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
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Stoupa nam to. 35 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo, navrh byl pfijat.

DalsSim bodem naseho jednani je

6.

Navrh na volbu ¢lend Vyboru pro strategické investice (VSI) Zastupitelstva méstské casti
Praha 10

K tomuto materidlu jsou na stolech rozdany taktéz vymeény navrhu usneseni s
oznacenim K 6 vyména usneseni 2, doplnéné o nominanta za klub ANO, a dale navrhuji dalsi
zménu, oproti tomu, co vam lezi na stole, kdy misto pana Ing. Vavry je navrhovan pan Lukas
Razl.

Oteviram diskusi. Pani doktorka Kleslova.

Pani Kleslova: Pochopila jsem, Ze ve vyboru ma kazdé politické seskupeni nebo hnuti
po jednom. Jak je mozné, Ze by sociadlni demokracie méla dva zastupce? (Mimo mikrofon:
Druhé jméno, prosim.) Jo on tady neni viibec. (Smich.) Tak pro¢ to neni v ndvrhu?

Ing. Novak: Radko, vyménuje se - Ing. Vavra nebude navrhovan a je navrhovan pan
zastupitel Razl.

Pani Kleslova: Dobre. A kdo teda — aha. To se omlouvam. Myslela jsem, Ze tam ma
kazdy klub jednoho zastupce, jsem se domnivala.

Ing. Novak: Dobre. JeSté nékdo do diskuse? Nevidim Zadny ndvrh.

Nechdvam hlasovat o tom, bychom o celém vyboru jako takovém, o jeho sloZeni, tak
jak je navrhovano usneseni, hlasovali en bloc.

Kdo je pro tento ndvrh?
Navrh byl pfijat. 34 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Poprosim navrhovy vybor.

Pani Pestova: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze tam doSlo ke zméné, prectu tu celé.

Budeme hlasovat k navrhu na volbu ¢lenl Vyboru pro strategické investice
Zastupitelstva méstské c¢asti Praha 10
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v bodé I. voli, a ted ta jména: Ing. Martin Hejl, Ing. Jan Snajdr, JUDr. Lubomir Ledl,
Lukas Razl, Ing. Lucie Sedmihradska a JUDr. Radmila Kleslova.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. 34 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel. Jesté tam naskocilo 35, dékuiji.
Jednota je opravdu demonstrativni. Navrh byl pfijat.

Dal$im bodem je

7.

Navrh na volbu tajemnice Vyboru pro kulturu a pamatky (VKP) Zastupitelstva méstské
casti Praha 10

Pfeddvam slovo panu tajemnikovi.

Pan Slavik: Dékuji za slovo, budu velmi kratky. Pfredkldadam navrh na pani Mgr. Janka
z odboru OKP. Dékuiji.

Ing. Novak: Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, poprosim navrhovy vybor.

Pani Pestova: Budeme hlasovat k ndvrhu na volbu tajemnice Vyboru pro kulturu a
pamatky Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10, tak jak je navrien beze zmén.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 36 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Dal$im bodem programu je

8.

Navrh na volbu tajemnice Vyboru pro strategické investice (VSI) Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 10
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Opét predavam slovo panu tajemnikovi.

Pan Slavik: Navrhuji pani Vankovou z odboru majetkopravniho, oddéleni investic.

Ing. Novak: Do diskuse se hlasi pani doktorka Jiraskova.

Pani Jiraskova: Dékuji. Nechci diskutovat k pani tajemnici, ale pan Mgr. Mares mé
trosku inspiroval podékovanim za aktivity jednotlivych ¢lenl ve vyborech, tak jsem si
uvédomila, Ze je Skoda, Ze minulé zastupitelstvo nikdo nepodékoval panu Ing. Richterovi,
ktery tady odvedl opravdu velky kus prace. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji. Nikdo dalsi do diskuse, poprosim névrhovy vybor.

Pani Pestova: Budeme hlasovat k ndvrhu na volbu tajemnice Vyboru pro strategické
investice Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10, tak jak je navrien beze zmén.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 36 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Dal$im bodem naseho programu je

9.

Zavéreény ucet MC Praha 10 k 31. 12. 2015, véetné informace o rozpoctovych tpravach
schvalenych RMC Praha 10 v ramci zmocnéni

Nyni prosim vedouci ekonomického odboru, Ing. Gombikovou, aby nas timto
materialem provedla.

Pani Gombikova: Dobry den, ddmy a panové, dékuji za slovo panu starostovi.
Dovolim si vés struéné provést, anebo pfedvést vam prezentaci o zavére¢ném uctu MC Praha
10 za rok 2015. Zavérecny ucet byl zpracovan v intencich platné legislativy, byl dodrzen pfi
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jeho zpracovani veskery schvalovaci proces, ke kterému samoziejmé patfi i soucasné
predstaveni zadvére¢ného Uc¢tu a hlasovani o ném.

Zavéreclny Ucet predstavuje prijmovou, vydajovou ¢ast a pInéni planu zdanované
Cinnosti. Je sestaven v souladu se zakonem o hl. m. Praze, se zakonem o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctl a v souladu s vyhlaskou o rozpoctové skladbé.

Byl f4dné schvalen finanénim vyborem MC Praha 10 10. 5. 2016. Nésledné byl
projednan a schvalen na schiizi Rady MC &islo usneseni 325 ze dne 17. 5. A od 20. 5. byl
regulérné v souladu se zdkonem 250 vyvésen na Ufedni desce a webovych strankach
méstské Casti.

Na prvnim slajdu o zavére¢ném uctu vidite, jak skoncilo hospodareni roku 2015, a sice
s plusovym hospodafskym vysledkem 241 198 tisic K¢ Podotykdm, Ze to byl nejlepsi
hospodarsky vysledek z 57 méstskych ¢asti hlavniho mésta. Pro porovnani vam tady ukazuiji
diagram, jaké bylo hospodareni v roce 2014, a sice rozpocet byl schvalen ve schodku,
schodkové bylo i hospodareni. Mate to v pravé ¢asti obrazovky.

Rok 2015 byl v rdmci Uprav rozpoctu schvalen ve vysi 114 751 tisic a docileny
hospodarsky vysledek jste uz vidéli predesle. Pokud se zastavime u bilan¢ni ¢asti v materialu,
ktery mate pred sebou v pisemné podobg, tak dariové prijmy predstavovaly 102 073 tisic,
nedanové 44 604 tisic, prevody ze statniho rozpoctu a hl. m. Prahy 617 433 tisic, prevody
z vlastnich fond(i hospodarské ¢innosti 450 mil., coz Cinilo celkovou pfijmovou ¢ast 1 214 110
tisic K¢.

Pokud se tyce porovnani pfijma roku 2015, vidite tady diagramy, kde vidite modrou
barvou vyznacené danové prijmy. Na levé strané jako rozpocet upraveny, fialovou pfevody
ze statniho rozpocCtu a hlavniho mésta Prahy, a Zluta ¢ast predstavuje prevody z vlastniho
fondu HC.

Leva strana diagramu predstavuje, co bylo schvadleno. Prava strana predstavuje
skute¢nost k 31. 12. Vidite 950 mil. pfevody z vlastnich fonda. Skute¢nost 450 mil. Co se tyce
dotaci, tak byly stoprocentni. Z hlavniho mésta Prahy.

KdyZz porovname predchozi rok, vidime, Zze jsme méli prevést dokonce miliardu podle
upraveného rozpoctu, prevedli jsme 500 mil. Kdyz to preklikneme, vidime, Ze mirné klesaji
prevody ze zdarniované ¢innosti.

Déle pokud se tyce jesté rozboru pfijmové casti, danové prijmy pozlstdvaji z mistnich
spravnich poplatk( a dané z nemovitosti v celkové ¢astce 102 073 tisic. Pfitom vSechny ve
vaSich materialech tyto ekonomické kategorie jsou plnény pres 100 %, kromé jedné polozky
v mistnich poplatcich, a to je vybér dani ze psu.

Nedanové prijmy predstavovaly 44 604 tisic. Prijmy z Urokd v tom 618, sankcni platby,
Cili pokuty, 3 248, pfijaté nekapitalové prispévky a nahrady 28 mil. a neidentifikovatelné
prijmy 4 971 tisic. Pfevody z vlastnich fond( jsme vidéli, 450 mil., pInéni na 47 %, a ostatni
prevody z rozpoctu hl. m. Prahy a ze statniho rozpoctu byly plnény 100%.
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KdyZ se zastavime u vydaju, vydaje celkem predstavovaly 972 912 tisic. BéZné 654
mil. 324 a kapitalové vydaje, opét se potvrzuje, Ze je nedokazeme naplit ani na 50 %, jsou
plnény na 43 %, konkrétné presné ve vasem materialu 42,7 ve vysi 318 570 tisic.

KdyZz porovnam rok 2015 s rokem 2014, mate na levé strané zase modre diagramovy
sloupec neinvesti¢ni vydaje béZné v rozpoctu upraveném a skuteénost k 31. 12. 2015. Vidite,
Ze neni naplnéno na 100 %. Totéz je v kapitalovych vydajich. RozpocCet upraveny planoval
dokonce 766 146. Skutecnost 703 424 2014.

KdyZ se zastavime u jednotlivych kapitol, mozna je to dost Spatné vidét, protoze
abychom dostali na jednu stranku vSechny kapitoly, bylo problematické, ale ja to tady
odcituji. Nejvic vydaje Cinily na prvnim misté, a sice je to sprava majetku, je to bledé modry
trirddkovy pruh v pravém sloupci po vasi pravé ruce, kapitola 082. Dale to samoziejmé byla
vnitfni sprava, pod ni tmavé modry tfiradkovy pruh 188 mil., pak to bylo skolstvi v levé ¢asti
Ctyri sloupce, Ctyti radky, pardon, 187 mil. Pak mame socidlni véci, v pravé strané modry
pruh, kapitola 051 125 mil., pak Zivotni prostfedi 115 mil. 387, a pak jsou dalsi kapitoly, vzala
jsem pro zkratku jenom ty nejobjemnéjsi, co do vydaja.

BéZzné neinvesticni vydaje, kdyZ si vezmeme vyznamné akce v jednotlivych odvétvich,
tak nejvic je kupfikladu u 021, kapitoly udrzba zelené, tvori to 99,3 %, a pak jsme prevadéli
v ramci této kapitoly 14 500 tisic na TSK, chodnikovy program. Abychom vidéli, jak to
v kolacku hraje i na odmény ¢len( zastupitelstva, mate tam fialové kousky dortikd. V roce
2015 jsou to odmény ¢len( zastupitelstva obci a krajd 9 231 tisic.

Pro porovnani vidite, Ze ekonomika se zlepSuje a tyto dortiky v roce 2014 byly uzsi.
Tam jste méli skute€nost 7 297 tisic na odmény zastupiteld. Udriba zelené zachovava
priblizné stejny trend, ale mirné narlstajici. 2015 mirné klesla, 2014 byla vyssi.

Neinvesti¢ni prispévky prispévkovym organizacim, materskym skoldm byly pridéleny
prispévky ve vysi 91,2 %, zakladni Skoly dostaly bez néjakych 2,6 % témeér 100 %, skolni
jidelna U Rohacovych kasaren, pan reditel tady snad jesté je, anebo neni, 100 %, Kulturni
dlm barikadnik( 100 %, LDN Vrsovice, tam se dost Setfilo, pane doktore, 68,4. A Centrum
socialni pomoci 92,8 %.

Porovnani neinvesticnich prispévkl k prispévkovym organizacim v roce 2015, kdyz
vezmeme materské Skoly, Skolni jidelnu, LDN, zakladni Skoly, Kulturni dim barikadnik,
centrum socialni pomoci, v levé strané diagramu mate zase rozpocet upraveny a v pravé
strané mate skutecnost. Aby bylo evidentné vidét statistické sledovani, vidite to i v roce
2014, jaky byl stav. Je to tentyZ diagram, akorat za rok 2014.

Co se tyCe vydajové ¢asti na investice. A zase vybirame tady za jednotliva odvétvi.
Kapitalové vydaje vime, Ze nebyly naplnény v takovém ocekavani. Mate tady materské skoly,
zakladni skoly, rekonstrukce Penzionu Malesice, zatepleni fasad bytd. Porovnani
kapitdlovych vydaju, zase rozpocet upraveny a skutecnost. Vidite, Ze nebyla docilena
patricna vyse.

2014 preskakuji, a jsme u zdanfiované Cinnosti. Naklady ve zdafiované ¢innosti
predstavovaly prekroceni o 3 %, o 3,6, a vynosy jsme nedocilili na 100 %, jenom na 98,8.
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Hospodarsky vysledek tedy predstavuje 101 715 tisic, ¢imz byl plnén pouze na 76,3 %. Tolik
za hospodafeni MC Praha 10 za rok 2015.

Ing. Novak: Dékuji pani inZenyrce za kvalifikovany predklad, a nyni pfeddvam slovo
predsedovi financniho vyboru panu zastupiteli Chodérovi.

Pan Chodéra: Vazeni pratelé, predneseny materidl projednal finanéni vybor ZMC
Praha 10 10. kvétna tohoto roku. Pfitomni byli vSichni ¢lenové vyboru, a tito se proto
k témto otazkam vyjadrili. Nakonec bylo pfijato usneseni nasledujiciho znéni:

Finanéni vybor ZMC Praha 10 doporuduje materidl, nazvany Zprava o hospodareni MC
Praha 10 k 31. bfeznu 2016, v¢etné informace o rozpoctovych Upravach, schvalenych radou
MC Praha 10 v rdmci zmocnéni, predloZit radé MC Praha 10 ke schvéleni. Potud text
usneseni.

Pro toto usneseni hlasovali vSichni pfitomni ¢lenové vyboru, a dle toho byl pak
material predloZen radé. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Zavnimal jsem to, Ze hlasovali vSichni pro.
Oteviram diskusi. Pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dobry den, mam kratké vyjadreni k zavére¢nému uctu. Tam
totiz, co je zajimavé, je podivat se na zavérecny ucet z nékolika hledisek. Tady pani Ing.
Gombikova prezentovala pohled na zavérecny ucet z ucetniho hlediska, uz jste si
samoziejmé vsichni vSimli, Ze je tam zprava auditora, takZe tam asi neni nic moc co
rozporovat.

Co si myslim, Ze stoji za pozornost, je skute¢nost, Ze ucetnictvi Uzemné
samospravnych celkll probiha ve dvou urovnich, kdy v prvni sledujeme pfijmy a vydaje, takze
skutecné méstska cast hospodarila tak, Ze prijmy prekrodily vydaje asi o 240 mil., jak bylo
feceno.

Pokud se podivate do vykazu zisk( a ztraty, ktery funguje v normalnim podvojném
Ucetnictvi, zjistime, Ze hospodarsky vysledek byl 145 mil. K¢, takzZe ta Cisla se lisi. Nicméné
ano, pravda je, Ze pfijmy byly vyssi nez vydaje, nicméné pokud budete peclivé studovat
dokument, tak zjistite, Ze zUstatky na uctech méstské ¢asti v prabéhu loriského roku klesly o
245 mil. K¢. Pro¢, o tom neni v divodové zpravé ani tecka.

Dalsi hledisko, které je samoziejmé také zajimavé, je hledisko politické. S politickym
stanoviskem tu nikdo nevystoupil. Samoziejmé mné jako teoretikovi prijde velmi zajimava
otazka, kdo by tu mél vystoupit, jestli byvala starostka, kterd dneska vede opozici, anebo
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jestli souc€asny starosta, ktery v roce, kterého se tyka zprava, byl pouze prvnim
mistostarostou. Nevim, jestli nékdo vystoupi.

No a posledni, to nejzajimavéjsi samoziejme, je kritérium ekonomické. Mame jakési
zlaté pravidlo, které fika, Ze bézné vydaje jsou hospodareny z béZznych pfijmU. Rozuméjte,
bézné vydaje nebudeme kryt pfijmy z prodeje majetku. Jestli toto pravidlo dodrzujeme, nebo
dodrzujeme, to opravdu z predlozené dokumentace neni mozné zjistit. Ani neni mozné
provést dostatecné kvalitni odhad, protoZe informace o zdafiované c¢innosti je natolik
agregovana, Ze prosty ty udaje z toho nejde vyhodnotit

To si myslim, Ze je zakladni, tohle by mélo byt vidét z toho dokumentu. Dokdzeme
kryt nase bézné vydaje z nasich béznych prijma? Toto je véc, ktera tam chybi.

Soucasné navazu na to, co fikal pan doktor Chodéra o jednani finan¢niho vyboru. Na
finanénim vyboru jsme se dohodli, Ze pro pfristi rok se pokusime navrhnout, projednat urcité
zmény v té dokumentaci, tak by poskytla informace, které tam dnes chybi. Vérim, Ze financni
vybor v tomto ucini néjaké kroky a pristi rok ta dokumentace odpovi i na zakladni otazku.
Dodrzujeme zlaté pravidlo hospodareni, o kterém jsem mluvila. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuiji. Jestli jsem to dobre poslouchal, pani doktorka Kleslova byla
povysena na Séfku opozice. Je to tak? Lidra. (Potlesk.) Gratuluji, Radko.

Dalsi do diskuse je pani doktorka Jiraskova.

Pani Jiraskova: Jenom kratké upresnéni. Na Lécebné dlouhodobé nemocnych se
nesetfilo, ale jednak dobre hospodafila, jednak ma trosku vyssi platby od pojistoven, takze
dokonce mohla néjakou ¢ast dotace vratit do rozpoctu. Dékuji.

Ing. Novak: Dalsim pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Zajimala by mé informace od vas radnich, jak jste se k zavére¢nému uctu
postavili. V podkladech jasné chybi, pokud se divam dobre, usneseni rady k tomu. A mdzu
fict, my jsme se rozhodli se zdrzet praveé kvili té posledni otazce, protoze usneseni
finanéniho vyboru pouze popisuje pohyb dokumentu od vyboru finanéniho smérem do rady.
Pane Ing. Novaku, lidrem opozice samozrejmé vite, kdo tady je. Tyto kulturni vioZzky trosku
pfispivaji prodluzovani zastupitelstva. Ale je to na vas. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji za pokarani, myslim, ale myslim, Ze to tak dlouhé neni. Aspon to
trosku odlehcéime. S technickou pan zastupitel Miller.
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Pan Miiller: Moje technicka se tyka pravé vaseho vystoupeni. Samoziejmé to je
usmeévné. | vase vystoupeni bylo usmévné, my jsme se vsichni pobavili, my tady také ve
Vlasté. Na ucet pani kolegyné. Ale ono to trosku zastira to, Ze pani kolegyné polozila
zajimavé otazky, na které by se hodila odpovéd. Tim, Ze tady glosujete tento humorny
moment, ztrati se tady vécna odpoveéd.

Ing. Novak: Ano, dékuji také za pouceni. Bude odpovézeno do tficeti dnu. Dalsiho
diskutujiciho nevidim, prosim navrhovy vybor o pfednes usneseni.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Usneseni k bodu ¢islo 11, pvodné 9, tedy k Zavérecnému
u¢tu MC Praha 10 k 31. 12. 2015, véetné informace o rozpoé&tovych Gpravach schvélenych
RMC Praha 10 v rdmci zmocnéni budeme hlasovat v nezménéné podobé, tak jak byl
predloZen v pisemném materialu.

Ing. Novak: Dékuji navrhovému vyboru. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. 29 pro, nikdo proti a 6 se zdrzelo.

Dal$im bodem naseho jednani je

10.

Informace o postupu zpracovani technické analyzy variant lokalit pro umisténi sidla UMC
P10

a ja predavam slovo panu radnimu Zoufalikovi, ktery je predkladatelem tohoto materialu.

Pan Zoufalik: Jesté jednou dobry den, damy a panové. Materidl, ktery predkladam, je
material, ve kterém zmifiujeme mésice listopad a? kvéten, kdy na izemi MC Praha 10 doslo
k nékolika kontaktlim s ob¢any Prahy 10 z divodu toho, abychom se zeptali téchto obc¢anf,
jaky maji nazor na budouci fedeni radnice v MC Praha 10.

Vzhledem k tomu, Ze jsme méli usneseni, kde jsme se méli ptat, zda soucasnou
radnici budeme opravovat, ¢i na Strasnicich bychom vystavéli novou radnici, resily tyto
dotaznikové, a pak pfimé kontakty praveé tyto dvé otazky. Na tyto dvé akce jsme pozvali
odborniky, kterymi byla Demokracie 2.1 a spolecnost Agora. Vzhledem k tomu, Ze tyto dvé
spolecnosti kampan vedly, poprosil jsem zastupce téchto spolecnosti, aby jednotlivé akce
okomentovali a néjakym zptsobem i vysvétlili. Poprosim nékoho z Demokracie 2.1, prosim.
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Pan Jandl: Dobry den, slysite mé vSichni? Pfedpokladam, Ze jo. Jmenuji se Dominik
Jandl, jsem ze spolecnosti D21, alias Demokracie 2.1, a rad bych vam velmi stru¢né
prezentoval tu ¢ast vystupd, tzn., prlizkum verejného minéni, ktery jsme provedli na
pozadavek radnice Prahy 10, jak vidite na obrazovkach, v listopadu minulého roku.

Co bylo nasim cilem? My délame prlzkumy vefejného minéni primarné pro obce,
snazime se maximalizovat zisk dat za co nejmin penéz, takze kromé toho, Ze jsme se zeptali
na otdzku vlbec, jak fesit radnici, jestli stavét novou nebo rekonstruovat stavajici, tak jsme
se snazili ve spolupraci s radnici maximalizovat otazky tak, aby z toho bylo co nejvice dat,
ktera budete moci vyuzivat, at uz jako Ufad, jako Ufednici, jako vedeni méstské ¢asti, nebo
jako opozice, nebo jakykoli zastupitel i v budoucnosti.

Kompletni analyza, zavérecna zprava je k dispozici na webu mésta. To byla ostatné
jedna z nasich podminek pfi vstupu do spoluprace. S tim, Ze ta data opravdu maji slouzit
vsem, i ob¢anim. TakZe velmi strucné projedu nejdilezitéjsi slajdy.

Prizkum byl proveden na vzorku reprezentativnim tisice obyvatel Prahy 10.
Samoziejmeé to bylo kvotné nastaveno, tzn., Ze odpovidaly vSechny sociodemografické
skupiny vékové, atd., vzdélanostni, aby ten vzorek odpovidal skute¢né slozeni obyvatel Prahy
10. Vidite ostatné na obrazovce. Stejné tak geograficky, za chvili se dostaneme k tomu, Ze my
se snazime kromé toho ziskat néjaka data, tak ziskat mapové analyzy, a to je asi pravé dlvod,
proc si nas radnice Prahy 10 vybrala, protoZe se snazime pfinaset néco nového, co
v klasickych prizkumech nevidite.

Jenom ukazka toho, Ze jsme se skutecné snazili zeptat na vSechno. Jaky informacni
kandl nejvice preferujete, aby méla radnice zpétnou vazbu, jaké informacni kandly vici
obcanlim jsou efektivni, jaké ne. Vysledky si mUZete projit sami. Nelze to Cist Gplné
definitivné, protozZe tfeba to, Ze Facebook skoncil az na sedmém misté, se da Cist dvéma
zpUsoby. Budto to lidi nezajima, anebo lidé nejsou zvykli, Ze s nimi mésta vlbec takto
komunikuiji, a ten zajem by tam byl v momenté, kdyby se o to mésto snaZzilo.

Dostavame se k ustrednimu bodu otazky, tykajici se radnice. Samoziejmé logika veli,
zeptat se nejdfiv, co lidé ocenuji na soucasné lokalité, takze jsme se zeptali ve Ctvrté otdzce,
jestli jsou spokojeni lidé se soucasnou lokalitou. Vidite tam uz ukazku i té mapové analyzy.
Lokalita je velmi oblibena, nema cenu tady zabihat néjak do podrobnosti.

Samoziejmeé nejvice spokojeni jsou obyvatelé VrSovic a tady bezprostiedniho okoli
soucasné radnice. Zajimava ¢ast tam mozna je, kdyz se kouknete na Zluty, resp. na
obrazovkach oranzovy na hornim grafu ten oranzovy segment, tak potom na jedné
z nasledujicich map bude zajimavé spojeni.

Dalsi logicka otazka. Jste spokojeni se stavem prostoru Uradu meéstské ¢asti? Tam
jsme si samozrejmé chtéli ovérit, jestli a jak ob¢ané vnimaji souasnou podobu radnice, nebo
Uradu, jako problematickou. Vidite, Ze ob¢ané objektivné vnimaji, Ze je to pomérné
polarizované, takze s tim prostorem jsou spokojeni, zhruba polovina obcan(i. Druhd polovina
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spiSe neni. Zajimavé tam je, podivat se na tu vékovou statistiku, Ze spokojenost klesa
s vékem a mladsi ob¢ané ty prostory vnimaji jako nevyhovujici. To je celkem objektivni zavér.

Ukazka dalsiho vysledku, my diky tomu, Ze pracujeme na skale s plusovymi,
minusovymi hlasy, tak za prvé se miiZzeme zeptat na mnohem vic véci, nez v klasickém
vyzkumu. Za druhé se z toho daji zpracovat i zajimavéjsi dvouskalové svod analyzy, kde tady
vidite, Ze my jsme schopni moznosti rozdélit na velmi slabé, je to délené na zakladé rozdéleni
a zisku plusovych a minusovych hlasq, tzn., Ze ten stred je priimérny zisk plusovych i
minusovych u té mozZnosti, a pak jsme schopni to rozdélit do segmentl podle toho, jestli ty
moznosti jsou silné, nebo ne.

Zajimava otazka, jak hodnotite soucasny stav budovy radnice. Ocenuji obcané
dostupnost? Vnimaji, Ze je k rekonstrukci, Ze uz v dnesni dobé Uplné nevyhovuje? Naopak,
kdyz se koukneme na druhou ¢ast skaly, naprosto jasné vnimaji, Ze neni reprezentativni a ze
rozhodné neni ekonomicky Usporna.

Dalsi logicka otazka, informovanost vibec o tom, Ze se néco zamysli délat s tim
stavajicim stavem. Graf vidite. Informovanost je pomérné vysoka. To Cislo nés jako
zpracovatele prlzkumu i celkem prekvapilo, takZe je to opravdu silné téma.

Pojdme dal. Klicova otazka prizkumu, jakou z téch dvou variant, tzn., Strasnicka,
stavba nové, anebo rekonstrukce stavajici na VrSovické by obcané uvitali? Tam je vysledek
pomérné jednoznacny. Vidite, Ze se zplisobem rekonstrukce stavajici radnice souhlasi vétsina
obyvatel napfti¢ vékovymi kategoriemi i riznymi ¢astmi Prahy 10.

Co tady je zajimavé, zpétna vazba od tazatelU, ktefi prizkum provadéli, zminovali, Zze
aZz nadpolovicni vétsina lidi se vidycky u této otazky zminila, Ze at uz se rozhodnou pro tu
nebo tu variantu, Ze je znepokojuje, Ze urcité pujde o drahou véc, a to je takovy ten feedback
od tazateld, kterého si taky cenime, protoze lidi samoziejmé finan¢ni narocnost vnimaji.

Otdzka troSku podobna tomu, jak lidé vnimaji sou¢asnou radnici, tak jak si naopak
predstavuji radnici idealni. Najdete to v materidlech, neni potfebo to néjak vyrazné
prezentovat nebo rozebirat do detaild. Dostupnost vede. Lidé naopak nepotfebuji vyraznou
radnici, spokoji se s né¢im, co bude pékné vypadat, co bude asi ekonomicky Usporné,
ekologické, ale nepotrebuiji, aby to byla néjaka vyrazna stavba.

Z naseho pohledu zajimavéjsi data byla z téch ostatnich otazek, které se vibec
netykaly radnice, kde jsme se ptali na spokojenost lidi s nejrliznéjsimi kritérii, ktera ovliviuji
jejich zivotni Uroven v misté bydlisté. Doporucuji vam to projit. Myslim, Ze z toho vypadlo
nékolik zajimavych vysledk(. Jedny z nejzajimavéjsich, kdyZ to hodime do mapové analyzy,
myslim si, Ze i pro méstskou ¢ast samotnou bylo prekvapivé, Ze lidé tfeba bezpecnost vnimaji
jako pomérné Spatnou v okoli metra Strasnicka, tusim, Ze to nevyplyvalo ani z policejnich
statistik, takZe to skutecné bylo prekvapeni jak pro nas, tak hlavné pro lidi odsud.

Trosku se to také prekrylo s vysledkem participativniho rozpoctovani, kde vyhral
projekt na Upravu okoli metra. A pokud si dobfe pamatuji, na tom prizkumu jsem
participoval, ale za nas ho mél na odpovédnost nas hlavni analytik Petr Bouska, ktery Zije ve
Svycarsku a ktery tady dnes nemUze byt. Pokud vim, od néj si vyzadala data z toho priizkumu
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Méstska policie. Prlizkum pfinesl néjaké konkrétni zavéry, které uz se néjakym zplisobem asi
i zlepsuiji.

Posledni slajd. Otazky urcité potom. My v kazdém prazkumu, ktery provadime ve
méstech, se ptdme lidi velice jednoduchou otazkou, abychom ta mésta mohli troSku
porovnavat, jak by oznamkovali svoje mésto, kdyby mohli jako ve Skole. Myslim si, Ze znamka
2,016 docela prekvapila, protoze ve vyrazné mensich méstech, kde jsme zatim ty prlzkumy
vétsinou provadéli, tak ten vysledek se pohybuje tieba v Ricanech 1,95, a ¢ekali jsme, Ze
méstské c¢asti Prahy, v jedné z nejvétsich, ten vysledek bude mnohem horsi. Pfekvapivé
nebyl.

To je konec. Jestli mate otazky, tak samoziejmé rad zodpovim.

Pan Zoufalik: Poprosil bych otazky, az bude dalsi pfedstavitel spolecnosti Agora, a pak
samoziejmé prijdou otdzky, a bude-li potfeba, tak vas vyzvu k odpovédi.

Pan Havlin: Dobré odpoledne, jmenuji se FrantiSek Havlin a jsem ze spole¢nosti Agora
Centra Europe, a my jsme pro méstskou Cast realizovali v zasadé dvé aktivity. Jednou z nich
byla priitokova setkani zde v okoli objektu Vlasty, a ta druhd aktivita bylo vefejné setkani
s obCany. J3a se nejdfive vyjadifim k té prvni aktivité, tzn., prlitokova setkani, béhem kterych
jsme délali anketu. Nejedna se v Zadném pfipadé o reprezentativni nazorovy priizkum, ale
Slo nam jednak o to, zopakovat proces, ktery probéhl k prvni varianté Starostrasnicka, a
zaroven nam slo o to, zmapovat nazory a postoje ob¢and k tomuto objektu, k této lokalité.

Pritokova setkdni probihala dva dny. 6. a 7. dubna. Jeden den to probihalo tady na
namésti Svatopluka Cecha, druhy den u centra Eden. VZdy od 8.00 do 18.00 hodin. My jsme
se v zasadé ptali na Sest otazek, jednak samoziejmé, jakd pozitiva Ci pfipadné problémy
vnimaji ob¢ané ve vztahu k této lokalité nyni.

Pak jsme se orientovali spiS do budoucna, jaké prilezitosti, pripadné rizika vnimaji
obcané ve dvou variantach, a to jednak, pokud by radnice zlstala vtomto objektu, anebo
pokud by se radnice méla stéhovat jinam.

Ty odpovédi byly zaznamenavany primo v ulicich na zaznamové archy a respondenti
méli moZnost také se k tomu vyjadrovat preferencnimi body. Pro prehlednost jsme ta
témata shrnuli do takovych tematickych celk( ¢i klastr(, vidite je na obrazovce. Vzdy ke
kazdé otdzce mame jednak tabulku, kde vidite konkrétni body a ndzory ob¢an(, a zaroven
kolacovy graf, kde je to pfevedeno pravé podle téchto klastra.

Celkové jsme ziskali nebo oslovili celkem témér 500 obcanl, a ty zavéry potvrzuji to,
co vyzkoumala Demokracie 2.1, tzn., ob¢ané preferuji variantu, kdy by radnice z(istala
v tomto objektu, a naopak obavaji se té varianty, kdy by se méla stéhovat jinam.

Jako nejvice pozitivni zde vnimaji to, Ze uz je to zavedena lokalita a objekt, ktery jiZ je
ve vlastnictvi MC. Jako nejvétsi problém nevyuzivani byvalého kulturniho centra Eden.
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Pokud se podivate na tento prvni graf, vidite, Ze ndzor pro zachovani objektu zde,
zachovani radnice zde v tomto objektu a jeho revitalizace, pro to se vyjadrilo témér 80 %
respondent(, pro pfesun jinam pouze 4 %. Zajimavy je zeleny segment, coZ jsou obc¢ané,
ktefi fikali, Ze se nemohou rozhodnout ve chvili, kdy nemaji ekonomické podklady
jednotlivych variant, prosté nevédi, kolik to bude stat.

Kdyz se podivame k jednotlivym otazkam, tak mezi nejcastéjsi pozitivna a hodnoty
soucasného stavu vnimaji obCané to, Ze je to dobre dostupné a obecné to, Ze jiZ tato lokalita
je tradicni a zavedend. Nejvétsi ¢ast je to, Ze je to pfirozené centrum, na které jsou jiz ob¢ané
zvykli.

Mezi negativy vévodi nefunkéni KD Eden, to zminiovali ob¢ané hodné. Dale
problematika narkomand, ktefi se zde kolem objektu vyskytuji, a nedostatek parkovacich
mist, problémy s prechazenim a s celkovym stavem a neudrZzovanym stavem této lokality.

KdyZ se dostaneme k pfileZitostem, tak opét pokud by radnice z(stavala zde, tak mezi
nejvetsi prilezitosti fadi obCané opravit a vyuzit KD Eden. Déle by zde chtéli vice zelené a vice
parkovacich mist. Kdyz jsme se ptali, jak by chtéli vyuzit pravé objekt Edenu, tak nejcastejsi
odpovédi bylo, obnovit tam kino.

KdyZ jsme se ptali na rizika, spojena s variantou, kdy by radnice zUstavala zde a
revitalizovala se, tak se lidé obavali pfilis vysokych nakladd, a také toho, Ze by ten proces
nemusel byt transparentni, a ze by pfi ném mohlo dochazet ke korupci.

Prilezitosti, vnimané pti pfipadném presunu uradu a radnice mimo objekt Vlasta, tam
mnoho hodnoceno nebylo, ale opét jedinou hlavni pFilezitosti bylo vyuziti KD Eden. Mezi
riziky, spojenymi s variantou, kdy by se prfesouvala radnice jinam, tam vnimaji obCané
predevsim riziko chatrani stavajici budovy, co by se s ni stalo do budoucna, Ze by byla
opusténa, nevyuZita a demolovala se. Zaroven se obavaji toho, aby byl urad dostupny, aby
nebyl daleko.

Nyni jen velmi kratce k vefejnému setkéni, které probé&hlo v ZS U Rohaéovych kaséaren
20. dubna. Smyslem setkani bylo predevsim informovat ob¢any o krocich, které se vtomto
procesu uskutecnily. Dale predstavit vysledky prizkumu jak Demokracie 2.1, tak vysledky
ankety, ktera probihala béhem prlitokovych setkani po¢atkem dubna, a zaroven jsme chtéli
umoznit obcantim, ktefi se nezucastnili ankety, aby jesté vyjadrili své nazory, obavy Ci
doporuceni.

Zaveéry jsou takové, Ze pIné koresponduji a potvrzuji zavéry ankety z pocatku dubna,
tzn., opét zachovat Urad a radnici v tomto stavajicim objektu. Vyuzit a opravit KD Eden.
Zaroven na verejném setkani vyjadfili obCané obavy, Ze v pfipadé stéhovani radnice jinam by
ten objekt byl nevyuZit a rizika s tim spojena.

Setkani se zucastnilo 17 ob¢an(, a proto jsme nedélali vice pracovnich skupin.
Pracovali jsme v jedné pracovni skupiné, kterd v zasadé odpovidala na stejné otazky, na jaké
odpovidali ob¢ané béhem ankety. Vznikla jakasi svod analyza, ktera plné potvrzuje vysledky
ankety. Mate ji v materidlech. Nema cenu ji detailné prochazet. Dékuiji.
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Pan Zoufalik: Dékuji za ivodni slovo. Oteviram diskusi a prvni do diskuse se hlasi
obcan pan Kos.

Pan Kos: Pékné odpoledne. Jmenuji se pan obc¢an Kos neboli Miroslav Kos, jsem
obcany Prahy 10 a nechci, aby moje jméno bylo anonymizovano. S potéSenim jsem si precetl,
Ze bodem cislo 10 dnesSniho zastupitelstva bude informace o postupu zpracovani technické
analyzy variant lokality. Docela pozorné jsem si vyslechl praci pana zde 2.1 a Agory, ale slovy
pana Zoufalika, zda se mi, Ze se ponékud to¢ime v kruhu. ProtoZe to, co se dél3, je v podstaté
analyza analyzy, ktera jiz byla provedena. Vyhodnocuje se to, co jiz bylo vyhodnoceno, a
dojde se k zavéru — no de facto k Zddnému zavéru se nedojde. To zase ma rozhodnout
Zastupitelstvo A mezi ndmi obcany a zastupiteli, vezméte si, Ze radnice ma mnoho jinych
problému, které nejsou reseny, tzn., starou skolu, deset let volné Kulturni centrum Eden.
Radnice, to je takové zrnko, myslim si, Ze to je spiS takova mlha, Ze my tu radnici vlastné ani
stavét nechceme.

Myslim si, Ze soucasna radnice na to ani nema kapacity, stavét néjaké takové
gigantické dilo, jako je nova radnice. MoZna za doby starosty Richtera to bylo redlné, protoze
jak rekl pan Richter, a s tim ja souhlasim, miZeme za vSechno, a vtom mél pravdu. Dékuji za
pozornost.

Pan Zoufalik: Dékuji za vas nazor. Do diskuse se dale hlasi pani kolegyni
Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dobry den. Vyuziji skute¢nosti, Ze tady jsou zpracovatelé téch
studii, takZe polozim nékolik otazek. Vzdycky feknu, koho se na co ptam. Pana zastupce D21,
omlouvam se, nechytla jsem vase jméno, bych se chtéla optat, jestli byste dokazali zpracovat
z téch odpovédi rozdéleni podle frekvence navstév. Jestli ti, kdo jdou na urad jednou rocné,
jestli se jim arad libi, nebo nelibi. To je to, co tam chybi. Jinak ta analyza je dobra.

A pak jesté doplnéné, které uz jsem si fikala dfiv, jestli jste respondentim
vysvétlovali, jaky je rozdil mezi socidlnim odborem a Ufadem préce. Tohle jsou dvé otazky
pomeérné dil¢i, kdyZz na to nebude ted ¢as, klidné si s vdmi o tom promluvime, nez utecete.

Otazka na pana Havlina z Agory, a moznad i na pana Zoufalika jako zodpovédného za
tuto oblast, je, jaky format studie jste méli pripravit. Rozumim Setfeni, rozumim prezentaci,
ale ¢ekala bych, Ze dostaneme studii, ne slajdy. Tady jakoby data jsou, ale ¢ekate, Ze si
analyzu a syntézu udélam sama, a predpokladam, Ze kdyz si objednavame takovyto vyzkum,
tak si objednavame i analyzu a syntézu. Sbér dat super, ale tohle mi tam skute¢né chybi a
prezvykani slajd(i skute¢né vyzaduje ohromné mnozstvi prace od ¢tenare.
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Dotaz na pana Zoufalika, a mozna na celou novou radu, je, jak budete s témi
informacemi pracovat. Zpracovatelé vam dodali mnohem vic informaci, nez které jste si
vyzadali. Ted je mate. Tak co s nimi udélate? To jsou otdzky v ndvaznosti na prezentace.

Asi nejjednodussi bude, kdyz — to byly moje otazky okamzité. A ted otdzka
k materidlu. Ja jsem ho precetla peclivé a zjistila jsem, Ze nevim, co mi predkladate. Nazev
materialu je Informace o postupu zpracovani technické analyzy. V usneseni je, Ze schvaluji
nebo Ze budeme schvalovat informace o aktualnim rozpracovani technické analyzy. Pozor, to
neni uplné to samé. A kdyz si peclivé prectete prvni odstavec dlivodové zpravy, tak zjistite,
e zastupitelstvu MC je predkladana informace o aktudlni ¢&innosti expertni skupiny Nora.
TakZe co mi predkladate? Protoze aktualni informace o ¢innosti Nora tam neni. Tady neni
uvedeno o Nofe nic. Je tu tedy uvedeno, pardon, abych byla pfesna, ze hlavni naplni
v uplynulém obdobi bylo zajisténi pribéhu participace, fajn. Pfiprava zaddni hmotovych
studii. Jak jste postoupili? Udélala Nora néco? Pfipravila néco? Zadala ty studie? Jak je
daleko? Kolikrat se sesla?

A posledni analyza jiz vzniklych podklad. Kde je analyza vzniklych podkladi? Jaké
podklady byly analyzovany, kde jsou vysledky? Pro¢ to tu nevidim? Nora to méla udélat.
Udélala to? Neudélala to? Ja nevim. Dneska jsem si vygooglila informace o Nofe, zjistila jsem,
Zena to mame celou krasnou webovou stranku, a peclivé jsem to nastudovala, abych zjistila,
Ze Nora se posesté sesla 17. srpna 2015, a od té doby na tom webu neni nic. Bud' je web
neaktualni, coz jsem ochotna asi omluvit, ale pak nevim, pro¢ to nemam v materialu, tu
informaci. Nebo mi dejte védét, kde mohu zjistit, jestli se Nora schazi, jestli néco dél3, jestli
jsou k nahlédnuti zapisy. Ja rada pFijdu. Ale co mi davate? Cinnost o Nofe, vysledek analyzy,
prosté to tam chybi. Fajn. Tady kolegové zpracovali hezké studie, hezky sbér dat, ale co tedy
ta Nora? Déla? Nedéla? Sesla se naposledy v srpnu? Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji za dotazy. Pani Chmelova ma ted moZnost se ptat.

Pani Chmelova: Ja bych navazala na kolegyni. Svij prispévek rozdélim do tfi oblasti.
UZ se tady nebudu opakovat, ale mam uplné stejné dotazy. Precetla jsem si peclivé
stenozdznam naposledy, kdy jsme jednali o Nore, kde jsem jasné Zadala zapisy z jednani
Nory, jasné jsem zZadala o vSechny podklady, které vznikly k radnici. Dodneska jsem nic
nedostala. Opravdu mné pfrijde, Ze Nora je néco takového imaginarniho, na mé déla dojem,
jestli se schazi, neschazi, fakt nevim. Tohle bych opravdu prosila doplnit.

A ted bych se vratil k studiim, hlavné k té studii Agory, k participaci na lokalité Vlasta.
Mam jasné, toto je prvni nova informace, ktera nam byla predloZena. Participace v lokalité
Vlasta jesté neprobéhla. To je v poradku, my jsme po ni volali, chtéli jsme ji, jsem rada. Ale
ptam se, a z toho materialu to na mé nevyzniva, jaka byla vlastné vyuZita metodika, resp.
jinak, jakym zpUsobem jste navazali metodicky na participaci, ktera probéhla na Strasnické.
ProtozZe ja se obavam, Ze v tuto chvili tady mam pred sebou dva rliznorodé materialy. Nikde
to netajim, verejné uvadim, Ze participaci se v podstaté zivim, délam ty projekty, a ja tady
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nevidim, Ze by byla pouZita stejna metodika, jako byla déland participace na Strasnické,
protoze v pripadé, Ze nebudu mit v ruce stejné podklady, tak tézko se rozhodovat. Jenom
kdyZ vidim, tfeba v rdmci pratokového setkani byly pokladany Gplné jiné dotazy, nez byly
pokladany na Strasnické. Myslim i metodicky. Nesouhlasim tfeba s dotazem, coby, kdyby.
Kdyby to tu nebylo, co byste tu chtéli. To si myslim, Ze neni spravng, tento dotaz. Je spravné
se ptat na rizika, prilezitosti, hrozby atd., tak jak to probéhlo na Strasnické. To bych prosila
okomentovat.

Pak k participaci na Vlasté mam dalsi takovou vaznou pochybnost, a tak se tyka
informovanosti o tom, Ze ta participace probiha. Jsem presvédcena o tom, Ze nebyla dana
dostatecna informacni kampan k tomu, Ze participace probih3, Ze je tady verejné setkani, slo
to jenom pres web, jenom pres Facebook. KdyZz porovnam, jakym zplsobem se informovalo
o participaci na Strasnické, a jakym zplsobem se informovalo o participaci na Vlasté, tak
tady vidim zase velké rozpory. TakZe vitam to, Ze kone¢né mame néjaka data z Vlasty, ale
nejsem si jista, jestli je mlZzeme soumérit s daty, ktera mame ze Strasnické. Ptdm se, proc
tady data ze Strasnické nemdame, abychom se na to mohli podivat. Kdybych to méla, mozna
se nebudu ptat. To je druha oblast, které jsem se chtéla vénovat.

A treti oblast, které bych se chtéla vénovat, je trosku se vratit k lokalité Strasnicka, a
chtéla bych upozornit na to, Ze v okoli Strasnické skoly, pozemky vlastnime my jako Praha 10,
je historicky podana zména uzemniho planu na obytnou — spojim si pfispévky, dékuji- je
historicky Prahou 10 podana zména na Uzemni plan. Soucasny uzemni plan v okoli Strasnické
Skoly je tzv. VV, verejna vybavenost, tzn., neni absolutné zadny problém tam v tuto chuvili,
pokud bychom se tak rozhodli, radnici umistit. Ale vSichni zname historii, kterd tady byla,
puvodni zamér tam byl, vystavét obchodni centrum s radnici, a pravé v ramci tohoto zaméru,
ktery méla predchozi koalice, nebo pred prfedchozi, byl podan navrh na zménu uzemniho
planu, aby tato plocha, ktera je v tuto chvili VV a pIné nam umoziuje vyuzit ji ke stavbé
radnice, tak je tam stale ndvrh na zménu na obytné zastavby. Na 100 %, tésné vedle Skoly.
Predstavte si tu zahradu u Skoly, co jde k metru, a zaroven z druhé strany hrany, co je to
nefunkéni, ta plocha, véetné Bardi, tak na celou tuto plochu Praha 10 historicky podala
zménu na obytnou zastavbu.

Zména je v tuto chvili na Magistratu v té fazi, Ze je tzv. pozastavena. Neprojednava se,
ale lezi tam nékde, fekla bych, v Sedé z6né mezi komisi Uzemniho rozvoje magistratni a
zastupitelstvem, a kdykoli ta zména m(iZe byt probuzena. Toho jsem byla svédkem u jinych
zmén UP.

A proto jsem moc uvitala, Ze kdyz jsem tohle pfednesla na minulé komisi tzemniho
rozvoje, tak mi bylo pfislibeno, Ze to budeme projednavat a Ze k tomu zaujmeme stanovisko.
Chtéla bych vyzvat vSechny kolegy, za prvé jsem o tom chtéla informovat, Ze to tady je, a
povazuji za velmi vhodné, aby Praha 10 a sou¢asna koalice stahla tento zdmér zmény UP,
ktery navazuje na néjaké predpredchozi dohody, a pevné doufam, ze zamér, vystavét tam
néjaké obchodni centrum, neni.

Své vystoupeni bych chtéla ukoncit otdzkou, asi na ni nedostanu ted odpovéd, ale do
30 dnd, kdy bude néjaké programové prohlaseni, jak jste se jako koalice dohodli postupovat
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k radnici. Ale chapu, jste ve funkci, v koalici néjakou dobu, ale predpokladam, Ze tato velka
témata jste predjednali a mate v nich jasno. Jenom uvitam, kdyZ tady aspon reknete tfi véty
o tom, jaky zdmér mate jako koalice s FeSenim sidla radnice.

Tak a protoze mam konec prispévku, podivam se, jestli nemam jesté néjaké dotazy.
Asi by to bylo vSechno. Dékuji a prosim néjaké odpovédi aspon od Agory na tu metodiku.
Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji pani Chmelové, pak necham pany z Agory a D21 promluvit
celkové v néjaké reci, kde shrnou odpovédi na otazky, které od prediecnic zaznély. Pan Lojik
technicka.

Pan Lojik: Pani Chmelova, chtél bych vas opravit technicky. Ty pozemky vedle staré
strasnické skoly nepatii nam, ale patii hl. m. Praze. Myslim, Ze byste jako odbornice na
uzemni plan mohla tuto véc védét. Doufam, Ze nenavrhnete tieba jejich odsvéreni, protoze
pak bychom se zbavili starosti s uzemnim planem. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Pani Chmelova odpovi v technické.

Pani Chmelova: Faktickd, abyste mi nepocitali technické. Samozfejmé to vim, fikam
to zjednodusenég, ale toto je jiny ptipad. Tyto pozemky jsme koupili. My jsme je tady
nakoupili. Neni to o tom, Ze ndm Magistrat svéril pozemek, ale my jsme je koupili, ale
samoziejmé podle zakona o hl. m. Praze patfi hlavnimu méstu, ale spravujeme je my. Takze
jako - jo?

Pan Zoufalik: Poprosil bych vas, kolegové, jestli mate potrebu diskuse nad timto
pozemkem, poprosim vas, bézte vedle ze salu a feknéte si to. Myslim, Ze to bude lepsi. Ted
bych poprosil pana Chodéru.

Pan Chodéra: Vazeni pratelé, se zajmem jsem se podival na materialy, které jste nam
... (Mimo mikrofony: Neni slySet!) Aha. Dobre, budu mluvit k vam, ale koukat jinam.

Vazeni pratelé, se zajmem pozoroval vas pfednes i jednotlivé nakresy k tomu. Je to
samoziejmé zdasluznd prace. Na mé to plsobi spis i jako vyzkum verejného minéni, ale pravé,
pokud jde o vyzkum verejného minéni, tak jde predevsim o to, jak jsou kladeny otazky. My
Zijeme v dobé, kdy vsichni Setfi. Divaji se proto na to, co by co stalo a jak by to mohlo byt
vyuZito. J4 osobné se domnivam, Zze bychom méli ty otazky klast i trochu jinak a zamérit se na
to, jak si predstavujeme Prahu 10 do budoucna, kdyZ se podivate na radnici Prahy 2, 5, 6, tak
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to jsou krasné zrenovované budovy naprosto reprezentativni, a proti tomu se bojim, ze
z téchto domu asi téZko néco udélame.

Je tu jesté i dalsi otazka. Mluvi se o tom, jak jsou lidé nespokojeni, Kulturni dadm Eden
chétrd, v podstaté je na spadnuti a tak. O tom jsme se bavili uz pfed lety, pani Ing. Cunétova
u toho byla, vy jste u toho byli taky, kdyZ jsme tady méli také nové a nové navrhy, jak to
bude vypadat, kdy se tady u Edenu pocitalo, Ze se nad tim postavi jesté jakasi ndstavba a
budou tam ohromné saly, kde bude tdmhle soutéz Miss CR a ja nevim, co véechno.

Ale narazilo to na to, kdyz se ¢lovék zeptal, jak je to s autorskymi pravy, protoze tady
autor KD Eden Zije, nesporné to je architektonické dilo, do kterého m(iZze zasahovat pouze a
jenom se souhlasem autora. Nevim, jak je to s témito budovami, ale teoreticky by tady také
mohl nékdo byt.

J4 osobné, i kdyZ se dneska Setfi, bych radéji v Praze 10 vidél néjakou honosnou
radnici od néjakého renomovaného architekta, v Praze 10 napf¥. Zije Josef Pleskot, a urcité by
nam vysel vstric, ale osobné si pravé myslim, Ze vSechno ostatni je vice méné pocitani s tim,
jak by to mélo vypadat, nemélo vypadat, a nic konkrétniho nam to nepfindsi. Tenkrat pred
lety nam dokonce architekt ukazoval, jak to bude vypadat, plany, vSechno nakreslené a
hezky. Nakonec jediné, co se tady postavilo, je prfestavba Miéanek, kde to délal architekt,
ktery dospél k zavéru, Ze kdyz je to soud, tak to ma néco spoleéného s vézenim, a tedy ta
budova ted vypada jako vézeni, proto to ma takova malinka okénka. Jinak jsou tam také jiné
napady, Ze kazdé patro ma jinou barvu, chodi tam psychologové a fikaji, no je to dobré,
Cervena barva na chodbg, to kazdy, kdo se jde soudit, hned nastartuje a vyrazi tam. LepSsi by
byla néjaka uspavaci barva.

Ale fikdm, je to potreba, tou radnici se zabyvat musime, pokud nechceme zaostat za
ostatnimi Prahami. Nebal bych se ani téch financi, téch, nakladl, ale mozna Ze by ty otazky
mély byt kladeny tém lidem trochu jinak. Jak si predstavuji dal Prahu 10. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji. Urcité i na to, jak byly kladeny otazky, dojde k odpovédim. Pani
Cundtova technicka.

Pani Cunatova: Kdyz dovolite, vratila bych se ke skuteénosti a k projednavanému
materialu Cislo 9, protoZze tam mame jasno, jak si radnice dneska stoji po financni strance.
Mdame tam sice uSetfeno néjakych 240 mil., ale to mame diky tomu, Ze v roce 2000 po
volbach jsme toho v investicich moc neprostavéli. Bylo by dobre, kdybyste se na to podivali
poradné.

Pan Zoufalik: Dékuji za technickou. Pan kolega Jan Moravec.

Pan Moravec: Dobré odpoledne, ddvdam navrh na ukonceni diskuse.
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Pan Zoufalik: Dobie, damy a panové, pojdme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
24 pro, 5 bylo proti, zdrzeli se 4, ndvrh byl schvalen.

Pojdme dokoncit diskusi na toto téma. Je pfihlasena pani kolegyné Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Dékuji. Chtéla jsem podékovat za tento material a jsem rada, Ze
mame takto zpracované podklady. Myslim si, Ze z toho jsme schopni vytéZzit pomérné dost
prijde zvlastni, Ze pani kolegyné Chmelova se obava néjaké Sedé zony na Magistratu, resp. na
hlavnim mésté Praze, ktera tam je, a v bodé, ktery se tykal Bohemians, zase mu na 100 %
véri. Pojdme se snazit byt konzistentni. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji. Technickd neni, dobré. Pan Mares, prosim, ma slovo.

Pan Mares: Jenom kratce, dékuji za slovo. Nejdfiv kratce zareaguji. Ona to neni tak
Uplné Seda zdna, ona je to spiS oranzova zéna. Souvisi s panem zastupitelem Slezakem
z CSSD, kterého urcité vas stranicky predseda Matéj Stropnicky znd a znda jeho zp(isoby, jak
prosazovat riznd hibernovana rozhodnuti.

Ale ja mam svUj vlastni dotaz na Demokracii 2.1. Slajd cislo 3. Vy tady vlastné
jmenujete de facto Ctyfi komunikacni kanaly, které stoji za povSimnuti. Ostatni uz jsou,
feknéme, pod 10 %, jak byly ¢i nebyly zminény a zaujala mé tam odpovéd', papirovy
mésicnik”. Mysli se tim pravdépodobné periodicky tisk, vydavany méstskou ¢asti. Jenom
bych rad ve vasi odpovédi rad slysel, jestli tomu tak je. Pokud by tomu tak bylo, to uz se
neobracim na vas, ale na Radu, potvrzuje se tim, Ze zvlasté ve skupiné vékové nad 40 let,
nebo ¢im je ten dotazovany starsi, tim se zvySuje potieba papirového periodika.

Podivejte se, prosim, na slajdu Cislo 3, radek treti, papirovy mésiénik, 15 — 24 let
témér neznatelné, ale 25 — 40 ¢tvrtina lidi, 40 — 55 let vice ne? tretina a v preddichodovém
véku do takového mladsiho seniorského véku uz je to pres polovinu a dalsi seniofi taky.

KdyzZ jsem si tady poslouchal minule obsah kulturni komise, ktera by méla
mimochodem néjaké jedno - monotématické materidly zpracovavat, tak jesté jsem nevédél,
Ze jste se znova dohodli, Ze si budete radit jako rada, a informacni komise, ¢lenové si budou
radit radnim. Sice je obsazeni identické. Zaddm vas prosté, premyslejte o tom znovu, zfidte
za néjakych pravidel periodicky tisk. Samozfejmé my se pak téSime na to, Ze tam budeme
moci uplatnit ndzor, protoze podle tiskového zakona mizeme jen v periodickém tisku, nikoli
tfeba na Facebooku nebo na videu méstské ¢asti nemlzeme ten nazor uplatnit. Ale rad,
vhimejte ta Cisla opravdu jako vazny podnét. Dékuiji.
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Pan Zoufalik: Dékuji za vas nazor. Diskuse byla ukoncena, plati to i pro pani
Chmelovou, nezlobte se.

Damy a panové, poznamenal jsem si nékolik dotaz(, na které bych chtél odpovédét.
Jak budeme pokracovat dal a véci kolem Nory. My jsme se dohodli jako nova koalice, Ze Nora
bude v pribéhu nékolika malo naslednych dnl rozpusténa. Cela zéleZitost, ktera byla ,moji
rukou” radniho pfes Uzemni rozvoj feSena, bude timto presunuta do kompetence pana
prvniho mistostarosty Peka, ktery z pozice mistostarosty, ktery ma na starosti majetek, bude
veskeré zalezitosti, které jsme zpracovali, dale posouvat. Mluvim za architekty, ktefi jsou
v oddéleni, které ma na starosti Uzemni rozvoj, budeme déavat potiebny servis
majetkopravnimu.

Ale vzhledem k tomu, Ze sem dosli a protoZe sem dnes predlozZili tento material,
kterym byl shrnutim toho, a bylo zde spravné volano po tom, abychom se dotazovali a ptali
nasich obc¢anl na nazor k této zaleZitosti, vzhledem k tomu, Ze doslo k této skutecnosti,
veskeré informace, veskeré materidly, které byly nashromazdény v pribéhu necelého roku
pusobeni Nory, budou predany smérem na majetkopravni, a pan prvni mistostarosta Pek
bude mit pak to privilegium, vytvofit material, ktery bude materidlem v budoucnu, kterym
my rozhodneme, jak naloZzime prdavé s touto tématikou.

Co se tyCe Sedé zény, mé to tady zarazilo, vy byste chtéli do této Sedé zény poslat
pozemek vedle Bohemky? Vy byste chtéli do té oranzové zény, kterou jste nazvali Sedou
zénou, poslat pozemek Bohemky? Vy se z jednoho bodu do druhého absolutné lisite
v ndzoru na tu samou situaci. Je to zvlastni.

Kulturni dim Eden zde byl jmenovan jako véc, kterd by se méla resit. V&fim a myslim
si, Ze i zfizeni kulturniho vyboru by mélo byt ndpomocno vytvoreni kulturni koncepce, ktera
by méla byt vytvorena v pribéhu tohoto roku. Myslim si, Ze nékdy prvni ¢tvrtleti pristiho
roku bychom se zde méli velice vdzné zaobirat uz vysledkem této koncepce. Méli bychom si ji
vyrikat a soucasti této koncepce, a vérim tomu zcela vazné, ze by mél byt pravé i ortel nad
tim, jak budou jednotliva zarizeni a jakym zplisobem vyuzivana pro ob¢any Prahy 10.

Participace Vlasta. Veskeré véci k participaci ... (nékolik slov nesrozumitelnych), aby
odpovédéla na véci, které zde byly dotazovany. Pfece jenom jste ti, ktefi celou zalezitost
resili, a asi bych neumél tak dobfe odpovédét, jako vy. Prosim.

Pan Havlin: SlySime se? Asi se vyjadiim k tém otazkam najednou néjak souborné. My
jsme se naopak snazili o to, abychom vice méné replikovali proces, ktery probihal na
Starostrasnické. Kdy také probihala pratokova setkani a verejné setkani, takZze myslim si, Ze
tam ta Cinnost je obdobna pravé proto, aby to bylo néjakym zplisobem porovnatelné. K tém
otazkdam, mozna, Ze tady jsou v té prezentaci malinko zestru¢néné. Samozrejmé tam byly
zminény i hrozby a rizika pfilezitosti, jak fikate vy, jenom jsme vidycky v té vété dali i néjaké
doplnéni, aby lidé védéli, co si pod tim predstavit. Jediné, ¢im se to liSilo mozna od
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Starostrasnické, je, Zze tam byly otdzky Ctyfi. Tady bylo otazek Sest, protozZe jsme praveé resili i
tu variantu moZnosti pfesunu.

K otazce, jak jsme o téch aktivitach informovali, tak kromé kanald radnice, jako jsou
informacni SMS, Facebook a webové stranky, coz zajistovala radnice, tak my jsme
distribuovali prostiednictvim Ceské posty informaéni letaky, kde byly uvedeny obé akce, a
Ceska posta to, tusim, distribuovala na 13 tisic adres, a dali letaky jsme rozdavali k priib&hu
té ankety, tedy jsme zvali lidi na to verejné setkani.

Ale na tom letdku, ktery se distribuoval do 13 tisic domacnosti, tam byly avizovany
obé udalosti, jak ta pratokova setkani, tak to verejné setkani, které nasledovalo.

Pan Zoufalik: Dékuji a poprosim jesté Demokracii 2.1, jestli ma dopliujici odpovédi.

Pan Jandl: Vezmu to poporadé, jesté jednou pro pani Sedmihradskou. Jmenuiji se
Dominik Jandl, uz jsme se potkali, tusim, ohledné participativniho rozpoctu. Co se tyce
korelaci odpovédi mezi jednotlivymi otazkami, urcité to jde zpracovat. Neni to problém,
ostatné v prezentace jiné korelace jsou. Doporuc¢im vam, ozvat se rovnou. Jako zastupitelka
na to podle mé mate pravo. Ostatné i pro vedeni mésta to bude zajimava informace, to co
jste poZzadovala, nebo co vas napadlo, ta korelace, tak na konci prezentace mate kontakt na
kolegu Petra Bousku. Samozrejmé je toho mozného vic.

Co se tyce vasi druhé otazky, tzn., socidlni odbor a Urad prace, tam nejsem schopen
odpovédét. Nebyl jsem u zaskolovani tazatell, budto to bude védét kolega, anebo se zeptam
jesté Clovéka z agentury, ktera nam ty tazatele poskytuje.

Pani Chmelova se mé, tusim, na nic neptala, to smérovalo na vedeni a na Agoru. Co
se tyCe otdzek a jejich nastaveni, kolega analytik daval otazky dohromady se zastupci uradu,
tusim, panem Ludvikem a zbyvajicimi architekty, a ja se domnivam, Ze v data setu, ktery jsme
poskytli, vlastné se da leccos vyvodit z toho, jak si lidé Prahu 10 predstavuji. Minimalné se
s data setem da pracovat do budoucna a premyslet nad tim, jak se lidi ptat déle, a
v neposledni radé k tomu slouZi participativni véci, jako participativni rozpocet.

Mésicni tisk. Samozifejmé jsou tim myslena radnicni periodika, at uz je nazyvame
Radnicni listy, jakkoli jinak, pravidelny zpravodaj, ktery podléha tiskovému zakonu, presné
tak, jak jste rikal, a zbytek uz zodpovidat nemohu. Diky, nashle.

Pan Zoufalik: Dékuji za odpovédi. Pani Chmelova, nezlobte se, byla uzaviena diskuse.
Posledni otazka, ktera nebyla zodpovézena, dodame do 30 dnd. Dékuiji.

Poprosim navrhovy vybor.
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Pan Ledl: Dékuji. Co se tyCe usneseni, co se ty€e bodu 12, pavodné bodu 10, dotazy
bud’ byly zodpovézeny, nebo kazdopadné nesmérovaly kazdopadné na navrhovy vybor, to je
véc jind. Ale co se ty€e navrhu usneseni, navrhovy vybor nedostal Zadny protindvrh,
doporuceni, doplnéni atd.

TakzZe k tomuto bodu, k bodu Informace o postupu zpracovani technické analyzy
variant lokalit pro umisténi sidla UMC P10, budeme hlasovat o ndvrhu usneseni v té podobé,
jak je predlozeno pisemné v predlozeném materialu. Dékuji.

Pan Zoufalik: Dékuji, pane predsedo. Poprosim, kolegyné, kolegové, pojdme
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
23 pro, 4 proti, zdrZzelo se 8. Navrh byl schvalen.

Pfedavam slovo panu prvnimu mistostarostovi.

Ing. Pek: Dékuji za pfedani vedeni naseho dnesniho jedndni zastupitelstva. Jsme u
bodu

11.

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zzadosti o odkup volnych nebytovych
jednotek se stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v terminu od 7. 3. 2016 do 4. 4. 2016

Jsme tim padem nékde v poloviné programu, a ja proto prosim vsechny, aby, pokud
nemaji néco ddleZitého, aby se opravdu do diskuse nehlasili. Zddam viechny, abychom to
urychlili. Dékuji. Bod ¢islo 11. Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani zadosti o
odkup volnych nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny vyhlaseného v terminu
od 7.3.2016 do 4. 4. 2016.

VSichni zastupitelé dostali podklady pro to, aby mohli hlasovat. Myslim si, Ze nikdo
z obcanU se nepfihlasil, a ja proto zahajuji diskusi. Hlasi se pani zastupitelka Lukovi¢ov4, a ja
ji timto davam slovo.

Pani Lukovicova: Dékuji, pane predsedajici. Chtéla bych jenom upozornit na
materialy, které jsou predkladany a zpracovavany pfi podani zadosti o odkup nebytovych
jednotek, konkrétné pokud si nalistujete stranku 5. Jsou tam chyby, ja je nepokladam za
formalniho charakteru, protoZe jsou to materialy, které jsou vyvésené na urfedni desce
jednak jinym zpusobem, mame tam zakon, ktery jiz byl zrusen, neb je neplatny tfi roky. Bylo
by vhodné, aby v budoucich materidlech, které jsou zavazné pro pripadné uchazece, byly
tyto materialy presné. Pfece nemlzeme vyhlasovat vybérové fizeni a uvadét tam zakon,
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konkrétné 116, je to zakon o najmu a podndjmu nebytovych prostor, uz byl zrusen. Je nutno
na to brat zretel a opravit tyto tiskopisy. Dékuiji.

Ing. Pek: Moc dékuji za tuto faktickou pripominku a doufam, Ze nas urad tuto véc
zdarné vyresi. Doufam, Ze to nemusime povaZovat na néco, co by néjakym zplisobem
omezilo to, abychom o tomto materidlu hlasovali, a asi bych v tomto smyslu chtél vyjadreni
naseho majetkoprdvniho odboru, a timto prosim pana Mgr. Jan(.

Pan Janu: Dobry den, mozna doslo jenom k nedorozuméni. Podminky vyzvy byly
upraveny po nabyti uc¢innosti nového obéanského zakoniku, ale fada najemct ma uzavieny
smlouvy podle predchozi pravni tpravy, tj. podle zakona o najmu a podndjmu nebytovych
prostor. A z toho dlvodu je v podminkach uvadén i tento zakon.

Ing. Pek: Moc dékuji, a protoze se do diskuse nikdo dalsi nehlasi, poprosim navrhovy
vybor, aby nas proved! hlasovanim k tomuto bodu.

Pan Ledl: Pfipominka podle mého nazoru, jak bylo vysvétleno, nema vliv na moznost
nebo nemoznost hlasovani o tom usneseni. Navrhovy vybor neobdrzel zadny doplnujici nebo
upresnujici nebo protinavrh. Proto budeme k bodu 13, piivodné bodu 11, tedy k navrhu na
vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup volnych nebytovych jednotek se
stanovenim minimalni ceny vyhlasené v terminu od 7. 3. 2016 do 4. 4. 2016. Hlasovat o
usneseni, tak jak bylo predlozeno, beze zmény.

Ing. Pek: Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, prosim, hlasujte pro, proti, zdrzeli
jste se pro tento navrh.

Pro ndavrh hlasovalo 24 zastupitell, proti nikdo, zdrZelo se 10, navrh byl prijat. Dékuiji.

MuUzZeme pokracovat dalSim bodem. DalSim bodem programu je

12.

Navrh na zménu Zasad pro prodej pozemkt souvisejicich s I. - XIl. etapou privatizace

Jedna se o dil¢i zménu, kterd ndm umoznuje lépe reagovat na nékteré vyjimecné
stavy, které se v ramci téchto prodeji mohou vyskytnout. Opét do diskuse neni prihlasen
Zadny obcan Prahy 10, nebo obcan, ktery zde ma nemovitost, a proto zahajuji diskusi
zastupiteld.
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Do diskuse se nikdo nehlasi, proto poprosim ndvrhovy vybor, aby nas provedl|
hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. TakZze obdobné jako v minulém bodu, i v bodu 14, plvodné 12,
budeme hlasovat o usneseni k Navrhu na zménu Zasad pro prodej pozemku souvisejicich s I.
- XIl. etapou privatizace v podobé, v jaké je predlozen, beze zmény. Dékuji.

Ing. Pek: Dékuji a prosim zastupitele a zastupitelky, aby hlasovali pro, proti, nebo se
zdrzeli.

Dékuji, navrh byl prijat. Pro hlasovalo 30 zastupitell, proti nebyl nikdo, 2 zastupitelé
se zdrzeli.

MuUZeme tedy pokracovat k dalSimu bodu. Je to bod &islo 13., navrh na prodej
pozemku dle vymezeného celku ¢. 194 v k. 4. Strasnice vlastnik(im jednotek zapsanych na LV
€. 2577, vedeném pro k. U. Strasnice, kromé vlastnika jednotky 1875/1. Bod cislo 13 by byl
nehlasovatelny, pokud by nebyl prohlasovan bod ¢islo 12. Tim padem dékuji tém, ktefri
podpofili zménu podminek, abychom mohli vyresit nékteré dlouhotrvajici rozpory v tom, kdy
se vlastné zasekla privatizace kvlli tomu, kdy tam byla néjaka vyjimka, nebo byl jeden
najemnik, ktery neumoznoval vétsiné, ostatnim uskutecnit nebo dokoncit prode;j.

Novy bod ¢islo 15, dfive podle programu bod ¢islo
13.

Navrh na prodej pozemku dle vymezeného celku €. 194 v k. u. Strasnice vlastnikim
jednotek zapsanych na LV ¢. 2577, vedeném pro k. G. Strasnice, kromé vlastnika jednotky
1875/1

Za obcany se nikdo nepftihlasil, a ja prosim prvniho prihlaseného ze zastupitelQ, pani
zastupitelku Lukovi¢ovou, aby prednesla svij prispévek.

Pani Lukovicova: Dékuji, pane predsedajici. Jenom dotaz. Material po schvaleni
zasad, nevim, zdali byl dan do komise majetkové, nebytovych prostor. Nevidim tam zapis,
pokud ano. A pokud nebyl, tak z jakého divodu. Dékuiji.

Ing. Pek: Alespon tak, jak to vidim, v pfiloze Cislo 6 by toto stanovisko mélo byt.

(chybi nékolik vtetin zvukového zaznamu)
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Pani Lukovicova: Ano, bylo to v roce 2015, to si pamatuji. M(j dotaz byl: Byly mezi
tim schvaleny zasady? Ptam se, zdali po schvaleni téchto zasad radou byl dan material do
komise majetkové. Pokud ne, z néjakého dlivodu.

Ing. Pek: Dost dobie nerozumim té otdzce. Zasady, nebo vyjimky byly dnes schvaleny,
tim padem o nich mizeme hlasovat. Ja nevim, co k tomu mam vic fict. Nechdpu, proc¢ by to
mélo jit znovu do komise, kdyz se nic nezménilo. Kdyby ty zasady schvaleny nebyly, nemohli
bychom o tomto bodu hlasovat. Prosté bychom to nemohli umoznit.

Dékuji, postoupime v diskusi dale. S technickou poznamkou se hlasi pani zastupitelka
Kleslova.

Pani Kleslova: Pani doktorka Lukovicova ma na mysli, Ze ty zasady byly ménény, bylo
rozhodnuto pred témito zasadami v téchto vécech, takze vlastné ted dochazi k Uplné jiné
situaci, takze my nemuizZeme postupovat podle toho, jak bylo konano pred tim. Dékuiji.

Ing. Pek: Zfejmé toto je otazka Uzce pravni, a ja bych opét poprosil pana Mgr. Jand, at
to trochu osvétli.

Pan Jan(: Komise majetkova navrh na prodej tohoto pozemkového celku projednala,
pravda, v roce 2015, a doporucila ho i presto, Ze zmény platily v podobé do dnesniho dne. |
kdyZz neumoznovaly prodej tohoto celku za podminek, které vdaném domé existuji. Proto
nam pripada zbytecné to davat do komise opét, kdyz opravdu, co se tyce prodeje tohoto
pozemkového celku, se vibec nic nezménilo.

Ing. Pek: Moc dékuji za dostacujici vysvétleni, a poprosim dalsi pfihlasenou do
diskuse pani zastupitelku Chmelovou.

Pani Chmelova: Diky. Ja bych ted prosila kolegy z komise uzemniho rozvoje, jestli by
se mohli zasoustfedit se mnou. Myslim si, Ze se pravé zménilo, a to, Zze tady mame k tomuto
rozhodnuti stanovisko komise Uzemniho rozvoje z roku 2009, podepsano panem Hrdlickou.
Zaroven mame tedy vyjadreni komise nebytové z roku 2015.

A ted o co mi jde. Mné to nedalo a ja jsem tam vcera vecer jesté jela. Diky tomu jsem
tedy vidéla nadhernou duchu nad Stéchovickou. A prosla jsem si to misto. A prosim aspof
kolegy z komise Uzemniho rozvoje, opravdu to myslim Uplné vaziné, kdyzZ se podivame na
prilohu — prosim, jestli byste mé poslouchali, protoze timto rozhodnutim skuteéné mizeme
poskodit spoustu lidi. A ja vdm vysvétlim, v ¢em.
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Problém spociva v tom, kdyzZ se tfeba podivate na stranu 9, tam mate Ctyfi fotky. A
jde mi o to, Ze tfeba na spodni fotce Cislo 3 vidite takovou cestic¢ku, Touto cestou chodi
stovky lidi na autobus ve Stéchovické, aby nemuseli obchazet a7 pfes zdravotni stfedisko,
nebo pres druhou stranu.

A kdyzZ se podivame na vymezeni pozemku, jak bychom odsouhlasili prodej SVJ, coz
my, Vlasta, nemame problém s prodejem pozemku SVJ, ale za mé je zbytecné veliky, a
dokonce ten pozemek vede tésné na hranu plotu té materské skolky.

Jinymi slovy, kdyZ ted odsouhlasime prodej, v podstaté to vlastnik kdykoli mize
oplotit, cesta zmizi a spousta lidi tam nemuze chodit.

Konstruktivni navrh. Prosim, stahnéme to, proberme to na komisi Uzemniho rozvoje.
Neni mozné, abychom tady rozhodovali — jo, mezi tim vznikl generel vefejnych prostranstuvi.
O tom, jak budeme nakladat vlastné s témito pozemky.

Kdyby to bylo predloZené jako plivodné, ja nerozumim, proc je to tak rozsifené,
protoze plvodné tam je zdjmové Gzemi, nebo reSené Uzemi, tak to je daleko mensi. Kdyby se
ten pozemek prodal na hranu té cesty, resp. domnivam se, Ze by tomu SVJ mél z(stat jesté
zeleny pruh, nam by mél zistat jesté zeleny pruh travy, a k tomu hranu prodat SVJ. Ale my
bychom to ted prodali aZ k plotu té skolky, a opravdu to jsou stovky metrd, které by si lidi
zachézeli na zastavku ve Stéchovické.

Poprosim tfeba pana zastupce mistostarosty, ktery se mnou sedi v komisi izemniho
rozvoje, vi, Ze tyto véci resime, tak prosim. Vysvétlila jsem to jasné? Nebo jesté k tomu mam
néco fict? Vyzyvala bych, Zze bychom to stahli, a pojdme to dofesit radné. Dékuji.

Ing. Pek: Prosim dalSiho zastupitele s jeho prispévkem, je to pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Dékuji panu prvnimu zastupci. Jenom se pfidam k Renaté Chmelové
z jednoho prostého dlvodu. Ja tam mam trvalé bydlisté v Se¢ské 3 a mGzu potvrdit — nemam
stfet zajmU, naopak. Vim, jakd je tam situace. Tam lidé chodi po Stéchovické, pfed hotelem
Juno se jde po chodniku k zdravotnimu stredisku, a pak lidé, kteti bydli podél Secské, nebo
v Secské ulici, ty domy jsou tam kolmo nebo rovnobézné podél silnice, tak vyuzivaiji,
frekventuji ten chodnik. V materialu neni nic o vécném brfemenu nebo nécem takovém, a
zkratka, kdyz se ten pozemek oploti, tak skute¢né kdyz pGjdu od zastavky Stéchovicka, budu
chtit do sidlisté Rybnicky, tak se musim bud' vracet aZ do Foerstrovy ulice, tj. néjakych 250 m,
a to samé vlastné se vracim, kdo bydli nad hotelem Juno, tak to samé bude z druhé strany ze
zdravotniho stfediska, nerku-li, Ze lidé z toho sidlisté timto chodnikem do zdravotniho
stfediska chodi. Je to technicka zaleZitost.

Prosim, navrhuji stazeni materialu z tohoto technického didvodu. Nemame nic proti,
jsme pro to, aby se SVJ pod tim domem prodalo, aby se v néjaké nejblizSi vymére také
prodalo, ale tohle je pfilis velky prostor. Dékuiji.
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Ing. Pek: J4 asi, neZ na to odpovime, necham pfrispét do diskuse dalsi zastupitelku
pani Chmelovou. Ale podle toho, jak ten obrazek ¢tu a vidim — na strané 10 — tak komunikace
je z toho samozrejmé vyjmuta. Ale nechci to predbézné fikat, uvidime. Asi bude nejlepsi,
kdyz budeme dal diskutovat, a mezi tim se, doufejme, dostavi pan architekt Ludvik. Prosim.

Pani Chmelova: Diky. Z podkladl to skutecné neni jasné. Kdyz se podivam na prilohu
Cislo 2, strana 10, tak tam skutecné vlastné jenom takovy malilinkaty prouzek, ale jenom
podél dvou bardka, ale dal uz ne. Ale ja nevim, jestli je to neptfesny zakres, nebo ne. Nicméné
ja mam dalsi argument. Prosim, nalistujte si dalsi stranu, stranu 11, a podivejte se na tu
lokalitu jako na celek.

Kdyz vidite tento blok téchto dom{, Ze takto velmi Sife se tento pozemek proda, tak
jak dalece — je to jenom ten mensi? Podle mé ne.

Ing. Pek: Asi uz vim, kam jsme se dostali do problému. Na strané 11 je jenom indikace
lokality.

Pani Chmelova: Ale na strané 10 to vypada — omlouvam se, ale kdybychom to méli na
komisi Uzemniho rozvoje, tak tohle si profikame. Takhle se tam normalné bavime.

Ing. Pek: Ono to na té komisi bylo pfed nami, a myslim, Ze at ji vedl kdokoli, Ze prece
jen néjaka pravidla dodrzovali. KdyzZ se podivate na stranku 11, moc dobfe vidite, tam je
dokonce vidét chodnik v ramci toho pozemku té komunikace. KdyZ se dobfe podivate,

v ramci té bézové je...

Pani Chmelova: A jakd strana? 10?

Ing. Pek: 11.

Pani Chmelova: No jo, ale tam je to jeSté aZz za néj, to neni v ném. Na strané 11 to
zasahuje pfimo do té materské Skolky. (Diskuse mimo mikrofony.) Tak pak ty dalsi partery ale
nejsou spravne.

Ing. Pek: J4 bych prosil daliho pfispévatele pana zastupitele Snajdra, at se vyjadfi.
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Pan Snajdr: Dobry den, ddmy a panové, myslim si, ze kolegové z Vlasty ndm to
vyCerpavajicim zplsobem vysvétlili, takZze navrhuji ukonceni diskuse.

Ing. Pek: Dékuji. Budeme tedy hlasovat o ukonceni diskuse.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro bylo 20, proti navrhu 7, zdrzeli se 2, 11 nehlasovalo, tudiz nase
diskuse bude pokracovat. Nikdo neni do diskuse pfihlasen, tim padem diskusi ukoncuiji.
Pomérné absurdni situace.

Zadam — chéapu staZeni materialu jako protindvrh. Hlasujme tedy o tomto
protinavrhu. (Diskuse mimo mikrofony.) Pochopil jsem to tak, Ze ty vznesené dotazy budou
vysvétleny pracovnikem uradu.

Ing. Pek: Pardon, omlouvam se. Pozadam o vysvétleni pana vedouciho Pecanka.

Pan Pecanek: Poprosil jsem pana architekta Ludvika, aby to provéril. My to ted'
okamzité nejsme schopni zjistit. Tudiz Sel k sobé do kancelare a zkusi to ovérit. Nejsme ted'
okamzité schopni potvrdit, jestli ta cesta vtom je, nebo neni.

Ing. Pek: Prerusuji projedndvani tohoto bodu, a tim padem se posuneme k bodu
dalSimu.

14.

Navrh na prodej pozemku parc. €. 3302/2 v k. 0. Vinohrady

Opét zadny obcan neni prihlasen, zahajuji diskusi zastupiteld k tomuto tématu. Nikdo
se nehlasi, ukoncuji diskusi a prosim navrhovy vybor, aby nas provedl| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. K bodu 16, plivodné bod 14. k ndvrhu na prodej pozemku parc. €.
1492/9 a parc €. 1492/11 v k . 4. Strasnice neobdrzel navrhovy vybor Zadny pozménuijici
navrh, takZe hlasovat se bude o navrhu usneseni, tak jak je pfedlozen v pisemné podobé
v materialu. Dékuiji.
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Ing. Pek: Moment. Necetl jste néjaky jiny? (Usneseni se lisi od nazvu bodu.)
Dékuji. Hlasujme tedy pro, proti, zdrzel se.

Pro ndavrh bylo 28 zastupitell, proti nikdo, zdrZelo se 5, 7 nehlasovalo. Dékuji, navrh
byl prijat.

Nebudu to zdrZovat. Spatné jsem zméackl, ale byl jsem pro. Nechci hlasovat znovu.
Jestli chcete, abych hlasoval znovu a poznali jste, Ze pro to budu hlasovat.

Na steno: Jsem pro tento navrh, nebudu zdrZovat schizi.
Bod Cislo 17, dfivé;si
15.

Navrh na prodej zbyvajicich spoluvlastnickych podilti na pozemcich parc. €. 3118/48,
3118/109 a ¢. 3118/111, vse k. u. Strasnice, vlastnikiim bytovych jednotek v domé ¢. p.
1795, ulice Ke Strasnické, €. o. 8, k. u. Strasnice

Zadny ob&an neni prihlasen. Timto zahajuji diskusi. Nikdo se nehlasi do diskuse,
pozadam tedy navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim, a moc dékuji.

Pan Ledl: Dékuiji, i tady to bude stejné, ale pro jistotu, protozZe se jednd o majetek,
musim precist nazev, aby nevznikla Zzadna pochybnost. Ani k tomuto bodu neobdrzel
navrhovy vybor zadny doplnujici navrh, takze k bodu ¢islo 17., plvodné 15. k navrhu na
prodej zbyvajicich spoluvlastnickych podilé na pozemcich parc. ¢. 3118/48, 3118/109 a ¢.
3118/111, vse k. u. Strasnice, vlastnikim bytovych jednotek vdomé €. p. 1795, ulice Ke
Strasnické, €. o. 8, k. U. Strasnice budeme hlasovat v té podobé, jak je predlozen, bez jakékoli
zmény. Dékuiji.

Ing. Pek: Moc dékuji. Hlasujte nyni pro, proti, zdrzel se.

Konstatuji, Ze navrh byl schvalen poc¢tem 30 hlas(i pro, nikdo nebyl proti, 5
zastupitell se zdrzelo.

Budeme pokracovat dalsSim bodem programu, coz je bod 18., dive bod

16.

Navrh na koupi pozemku parc. €. 13/6, k. G. Strasnice, méstskou ¢asti Praha 10 od fyzické
osoby

83



P10-067926/2016

Opét nebyl prihlasen Zzadny obcan, oteviram diskusi. Do diskuse se nikdo nehlasi, a
proto prosim navrhovy vybor, aby nds provedl| dalsSim hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme tedy hlasovat o usneseni k bodu ¢islo 18., ptivodné 16.
Upozornuji, Ze plvodné v programu byl ten bod nazvan jinak, doslo ke zméné pfi hlasovani o
programu. Jedna se tedy o usneseni k bodu 16. Navrh na koupi pozemku parc. ¢. 13/6, k. 0.
Strasnice, méstskou Casti Praha 10 od fyzické osoby. Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni v té
podobé, jakou ji maji zastupitelé v pisemném materialu beze zmény. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. Zahajuji tedy hlasovani.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Dékuji, navrh byl schvélen pocty hlasti 31 pro, nikdo nebyl proti, 4 se zdrzeli.

MZeme pokracovat dalSim bodem programu, a to je bod ¢islo 17., ktery ma dvé
Casti. Byl bych rad, aby diskuse k témto dvéma bodlm byla sloucena.

Prosim, aby byla diskuse k témto dvéma bod{m sloucena.
Kdo je pro? Zdrzel se? Proti?

Pro tento navrh bylo 34 zastupitell, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdrzel. Navrh byl
pfijat.

Zacnu tedy bodem
17.1

Navrh na vyuziti predkupniho prava k nemovitosti, budoveé bez cisla popisného nebo
evidencniho ve vlastnictvi fyzické osoby, na pozemku parc. ¢. 3018/11 k. u. Michle ve
spravé méstské casti Praha 10

Zde to je samoziejmé vyclenéno, aby to nebylo na stenu. Zastupitelé maji
samoziejmé plnou verzi. Prosim ndvrhovy vybor, aby nas proved! hlasovanim. Pardon, asi
bych mél precist i ndvrh 17. 2, jinak by neslo provést slouenou rozpravu. Jesté jsem ji
nezacal. Ctu tedy znéni bodu 17.2, tak aby byl anonymizovan.

17.2

Navrh na vyuziti predkupniho prava k nemovitostem, budovam bez Cisla popisného nebo
evidenéniho ve vlastnictvi fyzické osoby, na pozemcich parc. €. 2240/9 a 2193/14, k. q.

7 v s

VrSovice a parc. ¢. 3018/40, k. u. Michle, ve spravé méstské casti Praha 10
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Nebyl pfihlasen zadny obyvatel meéstské ¢asti. Zahajuji timto spolecnou diskusi
k obéma bodlm. Do diskuse se hlasi pan zastupitel Miller. Davam mu timto slovo.

Pan Miiller: Dékuji za slovo. Kdyz jste si prostudovali materialy, jisté jste prisli na to,
Ze je tady urcity zadrhel, predevsim v ¢asti 17.1, kdy ta dotéend garaz je v oblasti, ktera je
potencialné vyuZitelna z hlediska celkového rozvoje dané lokality. Jde o lokalitu Slatiny. A
konkrétné problém je v tom, Ze v tomto prostoru, kde garaz stoji, je velmi pravdépodobné,
nebo je mozné, Zze tamtudy povede v budoucnu tramvajova trat, kterd ma propojit VrSovice
a Spofilov, a dal potom na Jizni Mésto.

Samoziejmeé tohle je zalezitost, kterou neresi primarné Praha 10, nicméné my
nemame nastroj, jak sladit verejny zajem, reprezentovany méstskou ¢asti a hl. m. Prahou.
Pan zastupitel nebo radni Hejl krouti hlavou, takze urcité mi k tomu, protoze je odbornik v té
véci, tak mné to vysvétli. Nicméné bychom podle mého nazoru potiebovali ndstroj, pokud je
takovato véc, a mésto Praha by mélo potencidlné zajem o takovouto nemovitost, aby ji
potom do budoucna nemuselo vykupovat od néjakého subjektu, ktery by mohl natahovat
vysokou cenu.

Takze ja bych si dovolil k tomu pfidat doplnujici navrh k bodu 17.1, kdy v bodu lll. by
se doplnilo 2., je tam zastupitelstvo ukladd radé MC Praha 10 pfipravit feseni, jak sladit
verejny zadjem MC Praha 10 a hl. m. Prahy v obdobnych situacich. J4 to neumim
naformulovat Uplné podrobnéji. Myslim, Ze tohle je dostatecné proto, abychom védéli, o co
jde, Ze tady je verejny zajem, aby tyto pozemky, pokud dochazi k jejich prodeji, tak aby se
tam mohl uplatnit nasim prostfednictvim zajem hl. m. Prahy.

Rovnou asi — tim konéim sv(j pfispévek a poprosim pana radniho Hejla, aby mi to
vysvétlil, pokud je to Spatné.

Ing. Pek: Dost dobie nevim — nejdfiv prosim s technickou nebo faktickou poznamkou
pana predsedu navrhového vyboru.

Pan Ledl: Ted ne snad jako predseda navrhového vyboru, ale protoze jsem néjakou
kratkou dobu prechodné byl predsedou komise pro majetek a nebytové prostory, tak bych
k tomu chtél fict, jestli se pletu, at mé nékdo opravi. Problém nespociva v tom, Ze by Praha
10 tu gardz prodavala. Ta garaz uz davno Praze 10 nepatfi. Vlastnikem té garaze je pfislusna
fyzickd osoba, ktera ji prodava nékomu jinému.

Ale vzhledem k tomu, Ze tu garaz kdysi koupil od obce, tak je ve smlouvé predkupni
pravo. Jeho zavazek, Zze v okamziku, kdy bude chtit v budoucnu tu garaz prodat, musi ji
nejdfive nabidnout méstské ¢asti. Aspon tak ja jsem to pochopil. A my se tady stavime

85



P10-067926/2016

k tomu, zda ji chceme za tu nabidnutou cenu koupit, nebo ne. To si myslim, Ze je problém.
Jestli se pletu, tak at mé nékdo opravi.

Ing. Pek: Do diskuse prispéje dale pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Dékuji za diskusi. Domnivam se, Ze doslo k nepochopeni celého
instrumentu. Ve chvili, kdy MC Praha 10 hovofi o tom, Ze toto, anebo jiné misto je
strategické, méla by si ohlidat predevsim to, aby nedochazelo k odprodeji jednotlivych
pozemku. To tady mame zabezpeceno. Strategické misto tézko budeme sanovat tim, Ze
budeme skupovat nemovitosti, protoze pratelé, konkrétné v tomto pripadé, kdyz nabude
tuto garaz nékdo jiny, stale plati predkupni pradvo pro méstskou ¢ast. Nejsme v dobach
komunistickych, kdy se tady zndrodnovaly véci, takZe to nejde. Nedokazu si predstavit, ze
tam, kde mame urcitou strategickou myslenku, skupovali nemovitosti. Poprosil bych vas,
abychom tyto véci nedélali.

Ale na druhou stranu, a ja jako radni pres Uzemni rozvoj, kdyby doslo k tomu, Ze by
v této lokalité byl navrh na odprodej pozemku, pozemku fikam, tak jsem prvni, ktery by byl
stejné napruzen, jako tady pan kolega. Byl bych ten prvni, ktery bych odrazoval vas ten
pozemek prodat.

Jestli je na strategickém pozemku gardz, ta tam zUstava, a ve chvili, kdy bude
dochazet k néjakému posunu k tomu, Ze by tam hl. m. Praha ¢i méstska c¢ast realizovala
néjaké svoje véci, stejné dojde k tomu, Ze to budeme odkupovat, a ve chvili, kdy by
v budoucnu dochazelo zase k odprodeji této garaze, stale jsme v pozici predkupniho prava.
To vam chci fict. Dékuiji.

Ing. Pek: Jesté to mozna doplnim a vysvétlim. Podle nového obcanského zakoniku,
kdyz neni stejny vlastnik pozemku a stejny vlastnik nemovitosti budovy nad tim, tak
samoziejmé jeden nebo druhy, podle toho, ktery z nich co prodava, ma predkupni pravo
k druhé casti. Kdyz ma budovu, ma predkupni pravo k pozemku, kdyZ ma pozemek, najde si
predkupni pravo k budové. Tady to tak je.

Téch gardzi je tam vic. My asi nezachranime néjaky Sirsi Uzemni rozvoj, kdyz
vykoupime jednu garaz, a stejné jich je tam dalSich ,, 150, které nam k tomu moc
nepomUZou. A jestli tedy usetfime v néjakych budoucich 150 letech to, Ze si nékde budeme
tento pozemek dopredu kryt kvilli tomu, Ze se s nim nékdy mozna néco stane, nema to
vyznam. To predkupni pravo nam nadale trva, stejné tak, jako my kdybychom se zbavovali
toho pozemku, ma predkupni pravo majitel té nemovitosti. Staci tohle vysvétleni.

Pfeddvam slovo s technickou panu zastupiteli Chodérovi.
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Pan Chodéra: Problém oviem je ten, Ze aZ to ten ¢lovék bude prodavat za x let, mGze
jako predkupni pravo od nds pozadovat tu vysokou ¢astku. Predkupni pravo bude znamenat,
Ze my to koupime, ale pokud zaplatime totéz, co zaplati ten ¢lovék, ktery to nabizi draz.

Ing. Pek: Samoziejmé to vSichni vime, ale nevim. Prosim do diskuse dalSiho
zastupitele pana Miillera.

Pan Miiller: Jenom opravuiji, je to muj druhy prispévek. Nebudu mit narok na dalsi
prispévek. Ja to chci vyjasnit. Ja jsem vychazel z toho, Ze jste vSichni ty materialy Cetli, takze
se omlouvadm, Ze jsem to mozna pfilis zjednodusil. Ano. Pozemek je svéfen meéstské ¢asti,
abych byl presny. Garaz je soukromého majitele.

A ted jde o to, Ze v budoucnu se, aspon podle sou¢asného navrhu Metropolitniho
planu mlze stat, Ze tudy povede tramvajova trat. Pan doktor Chodéra fikal, Ze budeme
vykupovat. Ono to neni presné samoziejmé, nebudeme to vykupovat my, bude to vykupovat
hl. m. Praha. Ale o tom to pravé zase tady je. Nejsme tady jenom my a hlavni mésto Praha,
co bude délat, nas nezajima.

A on sprdvné upozornil na to, Ze se pak muZze stat, kdyz skutecné uz bude hl. m. Praha
potfebovat vykoupit pozemky, anebo taky ty nemovitosti, protoze tu garaz, kdyz tam bude
mit stat tramvajova trat, tak tam ta gardz nebude moct zUstat. TakZe budeme muset tu garaz
koupit. A v této situaci samozifejmé majitel nemovitosti mize pomérné kalkulovat s tim, Ze ta
cena muZe byt vysoka.

O tohle mi Slo. Ja nechci to, abychom my tuhle véc ted kupovali. Abychom vyuZzili
predkupniho prava. Nikoli. To by samoziejmé bylo nesystémové. Souhlasim s vami. Ale
zaroven fikam, Ze timto zplsobem se déje to, Ze my tady tim, Ze ho nevyuzZijeme, tak verejny
zajem, to je i prece vefejnym zajmem nasi MC Praha 10, aby tam jednou ta trat mohla byt.
Abychom pfipravili feSeni, které si pfedstavuji tfeba tak, ze kdyz tuto véc k posouzeni
dostane odbor majetkopravni naseho uradu, tak ten aby ovéfil, jestli to neni néjaka budouci
strategicka infrastruktura, kterd timto prostorem ma vést, a pokud tomu tak je, tak aby
vstoupil do jednani s hl. m. Prahou, jestli hl. m. Praha to nechce pofidit, tuto nemovitost
nebo pozemek. A pokud to tak bude, tak bychom potom vyuzili predkupniho prava, s tim zZe
bychom méli garanci od mésta, Ze by to od nas potom odkoupilo, aby nam tu ¢astku
refundovalo.

Je to dostatecné jasné, o co mi tady jde? Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji. Mné to je taky jasné, ale myslim si, Ze to u této garaze ted
nezachranime. Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi. Jsem si védom toho, co fikate. Budeme o
tom na radé nebo ve svych gescich diskutovat, pokusime se vymyslet néjaké feseni, které by
bylo pro vSechny strany elegantnéjsi. Stejné tak mlzZe ta garaz mezi tim prestat existovat, a
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zUstal by tam jenom ten pozemek, a nemuselo by se vykupovat nic. Dost téZko je predvidat
budouci vyvoj. Ale chapu, co chcete fict, velice dobre jsem to pochopil a dékuji za prispévek.

Vzhledem k tomu, Ze neni pfihlasen dalsi zastupitel nebo zastupitelka, ukoncuji
diskusi a prosim, aby nas navrhovy vybor provedl obéma hlasovanimi.

Nejdfive budeme hlasovat o bodu 17.1.

Pan Ledl: K bodu 19.1, ptivodné 17.1 — pokusim se to vysvétlit — nedostal navrhovy
vybor zadny navrh, ktery by se tykal té konkrétni zalezitosti, tedy prodeje nebo vyuziti Ci
nevyuZiti predkupniho prava k dané garazi. Dostal ale navrh, ktery souvisi s touto
problematikou, tak jak jsem to pochopil, ktery bych tedy ja chapal jako doplnujici navrh.
Zalezi, jestli se s nim predkladatel ztotozni.

A je tedy k bodu 19.1 doplnit usneseni v bodé IIl. uklada dat 1.2 radé MC Praha 10
pripravit fedeni, jak sladit vefejny zdjem MC Praha 10 a hl. m. Prahy v obdobnych situacich.
Termin 31. 10. 2016. Byt ten navrh nesouvisi bezprostfedné s tim, myslim si, Ze se o ném
hlasovat da. A tedy prvni bych se zeptal, jestli se s nim predkladatel ztotoznuje. Pokud ne,
poprosil bych o tom nechat hlasovat. Potom bychom hlasovali o usnesenich samotnych, ke
kterym to ma byt.

Ing. Pek: Nejdfiv reknu, Ze ja se s tim neztotoznuji, ale zaroven davam slovo
predkladateli toho doplnujiciho ndvrhu, protoze myslim, Ze mozna situace bude jina.

Pan Miiller: Dékuji. Ja jsem ten ndvrh dal pred tim, nez jste fekl to, co jste fekl. Dékuiji
za to, Ze se tim budete zabyvat. To mné staci. Stahuji ten navrh a véfim, Ze rada skutecné
bude timto smérem fungovat, aby verejny zajem byl splnén.

Ing. Pek: Moc dékuji za to, Ze jste nam usnadnil hlasovani. Budeme hlasovat
postupné ve dvou hlasovanich o plvodnim navrhu, tak jak byl zastupitelim predlozZen.

Pan Ledl: Budeme hlasovat k navrhu bodu 19.1, ptiivodné 17.1 k navrhu usneseni k
navrhu na vyuziti predkupniho prava k nemovitosti, budové bez Cisla popisného nebo
evidencniho ve vlastnictvi fyzické osoby, na pozemku parc. ¢. 3018/11 k. 4. Michle ve spraveé
méstské Casti Praha 10, v tomto pripadé beze zmény, tak jak byl predlozen zastupitelim.

Ing. Pek: Dékuji panu predsedovi navrhového vyboru a prosim, hlasujte pro, proti,
zdrzel se.

Pro navrh bylo 29 zastupiteld, navrh byl pfijat. Nikdo nebyl proti, 6 se zdrzelo.
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Prosim navrhovy vybor, aby nds proved| dalSim ¢3asti tohoto bodu, novym bodem 1.2,
drive 17.2.

Pan Ledl: Nyni tedy budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu 19.2, plivodné 17.2 k
navrhu na vyuziti predkupniho prava k nemovitostem, budovam bez ¢isla popisného nebo
evidencniho ve vlastnictvi fyzické osoby, na pozemcich parc. ¢. 2240/9 a 2193/14, k. 4.
Vrsovice a parc. ¢. 3018/40, k. U. Michle, ve spravé méstské ¢asti Praha 10 beze zmény.
Prosim, abyste dal hlasovat.

Ing. Pek: Dékuji. Prosim, hlasujme o tomto navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzi?

Navrh byl pfijat 29 hlasy, nikdo nebyl proti, 6 zastupiteld se zdrZelo, navrh byl pfijat.
Dékuiji.

A ted vstoupim s technickou poznamkou. Pivodni ¢islo 14 jsme vadné hlasovali.

Pani Pestova: Ano. Jenom bych chtéla fict, Ze v bodé ¢islo 14, tak jak ho mate, tak je
to navrh na prodej pozemku parc. ¢. 3302/2 v k. 0. Vinohrady, a v ndvrhu usneseni mate jiny
text k navrhu, a je tam potreba mit UpIné stejny, takZe na prodej pozemku parc. ¢. 3302/2
v k. U. Vinohrady. Tam je chybné k. 4. Strasnice a jina Cisla. Bylo by potfeba, abychom to — na
kosSilce to mate spravné, a v navrhu usneseni v nadpisu je chyba a bylo by dobfte, abychom to
prohlasovali spravné. Je to v nadpisu usneseni. Plati Vinohrady, ne Strasnice.

Ing. Pek: Hlasovani k dfivéjsimu bodu 14, bod ¢.16 navrhuji prohlasit za zmatecné a
navrhuji, abychom tento bod vloZili na program ted’ a hlasujme tedy znovu o bodu ¢islo

14. nyni bod 16.

Navrh na prodej pozemku parc. €. 3302/2 v k. 0. Vinohrady

Prosim, aby nds navrhovy vybor velice peclivé prosel tim, jak zni navrh usneseni.

Pani Pestova: Poprosila bych pana predsedajiciho, aby nechal hlasovat k bodu cislo
14. o ndvrhu usneseni na prodej pozemku parc. ¢. 3302/2 v k. 0. Vinohrady.
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Pan Ledl: Jenom jestli m(iZu, abychom zase neudélali chybu. Jednd se o bod 16.,
puvodné 14. v nezménéném znéni s tim, Ze v tom nadpisu neni k. U. Strasnice, ale Vinohrady.
Jde o majetek, doporucuji to prohlasovat znova.

Ing. Pek: Hlasujme tedy podle toho, jak byl navrhovym vyborem material znovu
precten. Hlasujme pro, proti, zdrzel se.

Jesté se omlouvam, ziejmé ted mame dvé platna usneseni. Navrhuji tedy, abychom
zrusili plvodni hlasovani k piivodnimu bodu ¢islo 14., které se zménilo na hlasovani ¢islo 16.,
a tim plvodnim myslim to prvni. Prosim tedy ndvrhovy vybor, jestli by nas proved| timto
doplfujicim hlasovanim.

Pan Ledl: ZMC rusi usneseni k bodu 16., plivodné 14. ve znéni: k ndvrhu na prodej
pozemku parc. ¢. 1492/9 a parc ¢. 1492/11 v k . 0. Strasnice. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Ing. Pek: Hlasujme pro, proti, zdrzel se.

Pan Ledl: Pardon. Aby tedy nebylo pochybnosti, v platnosti z(istdva pouze usneseni
k bodu cislo 16., plvodné 14. k navrhu usneseni na prodej pozemku parc. ¢. 1492/9 a parc ¢.
1492/11 v k. 4. Strasnice. (Mimo mikrofon: Ne, pravé Ze obracené.)

Ing. Pek: J4 jsem jesSté nerekl, Ze proslo, hlasovani o zruseni toho chybného usneseni
je platné, bylo pfijato 31 hlasy. Ja bych to ted uved| na pravou miru. Zrusili jsme takovy
ndvrh, ktery prohlasovaval pozemky 1492/9 a 1492/12. To bylo chybné, a to jsme zrusili.

Dalsim usnesenim jsme spravné hlasovali na prodej pozemku parc. ¢. 3302/2 v k. U.
Vinohrady, a tak to mélo byt spravné. Doufdm, Ze to je ted vSechno spravné pochopeno a
prohlasovano.

Dostavame se k dalSim bodu

18.

N&vrh na prodlouzeni terminu tGkolu uloZeného v bodé II1./1.2 usneseni ZMC Praha 10 &.
5/11/2015 ze dne 21. 9. 2015 k navrhu na zadani vefejné zakazky ,,Ramcova smlouva na
stavebni prace spocivajici v realizaci vystavby, oprav a rekonstrukci bytového fondu,
Skolskych, socialnich, administrativnich a zdravotnich objekti méstské ¢asti Praha 10
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Nemam nikoho pfihlaseného. Nevim, jak bych tento material uvedl. Jde o
administrativni zménu. VSichni jste material precetli, vidéli, nikdo se nehldsi z fad obcanu,
dam proto slovo panu zastupiteli Millerovi s jeho pFispévkem. Zahajuji diskusi a ddvam mu
slovo.

Pan Miiller: Dékuji. Samoziejmé jde o administrativni zaleZitost, nicméné meritum
véci je ramcova smlouva. Budu se snazit byt kratky. Chtél bych tady zopakovat to, Ze
ramcovou smlouvu, tak jak je navrzend v parametrech, tak jak je navriena, jak byla schvalena
na 5. zasedani Zastupitelstva 21. zafi 2015, povaZujeme za nestastnou, protoze zmensuje
konkurencni prostredi ohledné stavebnich zakazek, realizovanych nasi méstskou casti, a
podle naseho nazoru to vede k nehospodarné, pfilis vysoké cené, kterou platime za takové
stavby. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji a prosim zastupitelku pani Sedmihradskou, aby ndam prednesla sv(j
prispévek. Prosim o klid, at je slyset.

Pani Sedmihradska: V navaznosti na to, co rekl pan kolega Miiller, predkladam
pozmériovaci navrh, ktery se tyka toho, Ze navrhujeme zrudeni bodu 2 a 3 usneseni ZMC
Praha 10 ¢islo 5z 21. 9. 2015. Domnivame se, Ze rémcova smlouva neni efektivnim
nastrojem, ktery by méla méstska c¢ast vyuzivat, a proto navrhujeme, aby zadani verejné
zakazky na novou ramcovou smlouvu neprobéhlo. Proto ddavam tento pozménovaci navrh.

Ing. Pek: Dékuji. Pfeddvam slovo panu zastupiteli Davidovi s jeho pfispévkem do
diskuse.

Pan David: Dékuji. Naopak. Klub ANO se domniva, Ze ramcova smlouva je efektivnim
nastrojem k zadavani verejnych zakazek, a akorat se nam nelibi to, Ze to nebylo prednesené,
ten material. S ohledem na personalni zmény ve sloZeni rady atd., aby zasadni ukoly byly
schvalovany radou v plném slozeni, mame radu v plném sloZeni a nechdapu, jaky termin
chcete plnit pro informovani zastupitelstva a prelozit termin z 30. 6. 2016 do 31. 3. 2017.
ProtozZe je podle nas efektivnim nastrojem ramcova smlouva, nebot jste tady schvalili, nebo
zastupitelstvo schvalilo rozpocet pro tento rok, a pokud nebudeme ramcovou smlouvu
vyuzivat, tak v podstaté investice Zddné neprovedete, pokud budete soutézit kazdou zakazku
zvlast.

My bychom chtéli védét, proc je tak dlouhy termin, resp. nechtéli bychom védét, proc
je tak dlouhy termin a chtéli bychom, aby se ta informace, kdyz neni prfedloZzena dneska, aby
se prednesla do pristiho zastupitelstva, nejpozdéji vsak do 30. 9. 2016. Tak jak je ten
materidl, tzn., pozménovaci navrh by mél mit termin do 30. 9. 2016 maximum, jedna se,
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znovu zd(irazfiuji z materialu termin pro informovani ZMC Praha 10 o priibéhu zadani a
realizace verejné zakazky. Nevidim dlivod, pro¢ bychom neméli mit informaci o tom, jak ta
zakdzka probiha a proc tak dlouhy termin.

Ing. Pek: Asi bych poprosil, jestli tu je jesté pan Mgr. JanU, aby nam k tomu néco rekl
z pravniho pohledu.

Pan Janu: Dobry den opét. Co se tyce plnéni rozpoctu letosniho roku, samozfejmé
méstska c¢ast se snazi plnit schvaleny rozpocet a naplanované investic¢ni akce realizuje
v souladu se zakonem o verejnych zakazkach i bez rémcové smlouvy, jejiz zadani bylo
ukonceno okamZité po prijeti usneseni zastupitelstva v zari 2015.

Co se tyce terminu, je tfeba brat v potaz, Ze u tak velké verejné zakazky se Ihaty
pocitaji ne ve dnech, ale v desitkach dnu, v pripadé ramcové smlouvy prakticky v mésicich.
TakZe abychom mohli zastupitelstvu predlozit informaci, ktera bude mit hlavu a patu,
potfebujeme bohuzel k tomu mit ¢as, abychom soutéz dotdhli do konce.

Ing. Pek: Doufam, Ze tomu pan zastupitel David rozumi i s ohledem, Ze tady doslo ke
zméné v koalici. Dékuji. Pan zastupitel David se hlasi se svym druhym pfispévkem, pfedavam
mu proto slovo.

Pan David: Ja tomu nerozumim. Jak doufate, Ze tomu rozumim, tak tomu nerozumim.
Nerozumim tomu, proc€ rada, kterd mola pracovat, nepracovala, ale dobfe, nepracovala. Vy
jste nova rada plné obsazena, a my chceme informaci o tom, jak zakazka probiha. My
nechceme nic jiného. Informaci o tom, jak probiha. Nic jste nam nerekli. My vlastné nevime,
v jaké je fazi ta zakazka, a protozZe je velkd a rozsahla, chtéli bychom byt pribézné
informovani.

Dal jsem pozadavek, Ze bychom chtéli na pristim zastupitelstvu, protoze mozna
zastupitelstvo nebude v Cervenci a v srpnu, tak nejpozdéji do konce zafi nebo na zarijové
zastupitelstvo informaci o zakazce. Cely ten material je jenom o posunuti informace, zadost
o posunuti informace, kterd méla byt do 30. 6. Dneska mate 17. 6., tak to asi nestihate, tak
chapu, Ze to nestihate, nechapu proc, protoze na tom Urednici mGzou pracovat, a zakazka je
zadana. My chceme informaci, to je vSechno. Nevim, ¢emu nerozumite vy.

Ing. Pek: Dékuji. Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi, tim padem ukoncuji diskuse a
poprosim navrhovy vybor, aby nas provedI| hlasovanim.
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Pan Ledl: K bodu 20., pavodné 18., zaznély v diskusi dva pozménujici ndvrhy, resp.
jeden pozménuijici, jeden protinavrh, ale ndvrhovy vybor obdrzZel pisemné pouze jeden, a to
navrh pana kolegy Miillera, ktery zni: ke stejnému bodu:

. zruduje body Il. a lll. usneseni ZMC Praha 10 &islo 5/11 — pardon, pani kolegyné
Sedmihradskda. Nékdo jiny mi ho dorucil. Jesté jednou. Navrh usneseni je, Ze:

ZMC Praha 10. zruduje body Il. a Ill. usneseni ZMC Praha 10 &islo 5/11/2015 ze dne
21.9. 2015 k ndvrhu na zaddani verejné zakazky, ramcova smlouva na stavebni prace,
spocivajici v realizaci vystavby oprav a rekonstrukci bytového fondu skolskych, socialnich,
administrativnich a zdravotnickych objektd MC Praha 10.

Ing. Pek: Dékuji. Hlasujeme tedy o navrhu pani zastupitelky Sedmihradské. Hlasujte
pro, proti, zdrzel se.

Navrh nebyl prijat. Pro hlasovalo 7, proti 8, zdrzelo se 17 zastupiteld.

Prosim navrhovy vybor, zda mu byl dodan néjaky dalsi navrh. Nicméné ted jsem
trochu zmaten, Ze jsme v tom pripadé hlasovali ve Spatném poradi.

Pan Ledl: Vzhledem k tomu, Ze navrh pani kolegyné Sedmihradské byl protinavrh, a
tady se jedna pouze o doplnujici, resp. upravujici, tak myslim, Ze takhle hlasovat mGzeme.

Pani PeStova: Je spiS otazka na predkladatele, jestli se ztotozriuje s doplnénim nebo
se zménou navrhu, kdy termin misto 31. 3. 2017 je navrzen panem doc. Davidem na 30. 9.
2016. Pokud se navrhovatel nebude ztotoznovat, budeme muset o tomto navrhu hlasovat
jako o protinavrhu.

Ing. Pek: S timto navrhem se neztotoznuiji.

Pani PesStova: Ted nechame hlasovat.

Ing. Pek: Budeme tedy samostatné hlasovat o navrhu pana zastupitele Davida.
Prosim, hlasujte pro...

Pani Pestova: Budeme tedy hlasovat o protinavrhu doc. Davida, kdy jediny rozdil od
toho navrhu, tak jak ho mate pred sebou, je Uplné v poslednim fadku, a to termin misto do
31.3.2017 do 30. 9. 2016.
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Ing. Pek: Dékuji ndvrhovému vyboru a prosim, hlasujte pro, proti, zdrzel se.
Navrh nebyl prijat. Pro bylo 6 zastupitell, proti 11, 16 zastupitel( se zdrZelo.

Prosim, aby nds ndvrhovy vybor provedl poslednim hlasovanim k tomuto bodu.

Pani Pestova: Dobfe, budeme tedy hlasovat k plivodnimu ndvrhu usneseni
predkladatele k navrhu na prodlouzeni terminu ukolu uloZzeného v bodé IIl./1.2 usneseni
ZMC Praha 10 &. 5/11/2015 ze dne 21. 9. 2015 k ndvrhu na zaddni vefejné zakazky ,,Rdmcova
smlouva na stavebni prace spocivajici v realizaci vystavby, oprav a rekonstrukci bytového
fondu, skolskych, socialnich, administrativnich a zdravotnich objektd méstské ¢asti Praha
10, tak jak je navrzen beze zmén.

Ing. Pek: Dékuji, miZeme hlasovat. Prosim, hlasujte pro, proti, zdrzel se.

Pro hlasovalo 22 zastupiteld, navrh byl pfijat. Proti ndvrhu bylo 5, 8 zastupitell se
zdrzelo.

Pfed tim, neZ vyhlasim patnactiminutovou prestavku, bych rad sdélil k plvodnimu
bodu 13, ten ktery jsme prerusili, nyni tedy bodu 15, Ze ho stahuiji.

Timto vyhlasuji patnactiminutovou prestavku.

(Prestavka)

Pan Pek: Dobry podvecer. Chtél bych pokracovat v naSem dnesnim zasedani. Nejdfive
se s technickou hlasi pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Hezky vecéer, damy a panové, chtél bych vas jenom poprosit o jednu
véc. Zamyslete se nad tim, jakym zpUsobem konkrétné, a ted' mluvim hlavné k Vlasté, se
chovate. Vysledkem toho, co se dneska stalo, je to, Ze moje auto, které je na parkovisti, je
zcela znicené. Je pohdzené vajicky, nevim, co jesté vSechno, ted jsem to nechal vyfotit. Je to
radikalizace spolec¢nosti v této mistnosti. Hrani na to, Ze vy jste ti dobfi, a my jsme ti Spatni.
Ono to pak vypad3, tak jak to vypada ve Velké Britanii. Tam to kondi zastrelenim poslankyné.
Ono to bude vypadat takovym zpUlsobem, Ze jednou se budeme bat, ale i vy se budete bat,
protoze jednou, pani Chmelova, pane Maresi, budete mit nazor, ktery se nebude libit
nékteré vétsiné nebo skupiné, a dopadnete stejné.

TakzZe pratelé, jsem rozzlobeny proto, Ze jste si vzali do ruky fanousky, hrajete hru na
téma, pani Chmelova, v Senatu. Mné to je Uplné jedno, pani Chmelova. V Senatu nemluvte,
ale hrajte to slusné. Je to prfesné to, co se nema dit. Pfisté vas nékdo pfepadne na chodbg,
zbije vas. Pristé se stane cokoli.
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TakZe pratelé, je to presné tam, kde jste to chtéli mit. Dékuji vam za to, nevim, co
jsem tak Spatného proved| komu, ale jestli chcete timto zplsobem fungovat i do budoucna,
ja se tohoto nechci ucastnit. Mé to strasné mrzi, a je to presné to, co jste chtéli rozehrat. My
u toho oporu prodluzovani, propojeni ... (nékolik slov nesrozumitelnych), zpolitizovani
sportu, to, co by se nemélo dit, se opét déje, pratelé.

Dusledek je to, Ze mné jenom zatim znicili auto, a pfiSté vam tfeba se stane néco
jiného. J4 vam to nepreji. Ale jestli budeme takhle pokracovat, a fakt se nad tim zamyslete,
tak to povede k tomu, Ze se bude radikalizovat podhoubi na desitce a bude z toho jenom
problém.

Omlouvam se za svij emotivni vystup, ale jsem nastvany na to, Ze se tohle odehralo.

Ing. Pek: Dékuji. Doufam, Zze nikomu nevadilo prekroCeni limitu pro tuto poznamku.
(Komentare mimo mikrofon.)

Prosil bych o klid. Nejdfiv bych dal slovo panu Miillerovi s technickou nebo faktickou
poznamkou.

Pan Miiller: Dékuji. Ja vas samoziejmé chapu, pane radni Zoufaliku, a velice mé mrzi,
co se stalo. Ale prominte, vyhrazuiji si to, abyste moji a aktivitu mych kolegli timto zplsobem
interpretoval. My jsme si tady nikoho nepozvali, aby vam tady rozbijel, aby vyrusoval, nebo
néco takového. Skutecné to takhle neni.

Tady zaznélo, abychom si nevkladali do hlav pohledy, jak si interpretujeme nékoho
jiného. Skutecné nikoli. Chapu, Ze vds mlzeme néjakymi nasimi postoji Stvat, ale zistarime
na vécné roviné. Rozumim vam v takovéto situaci. Ja bych byl také samoziejmé rozezleny,
ale vyhrazuiji si to, abyste timto zplsobem hodnotil nasi praci, byt opozi¢ni. Dékuji.

Ing. Pek: Dékuiji. S technickou je jesté prihlasen pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Dékuji. Pridavam se k panu kolegovi Miillerovi a dodavam, Ze pred
kazdym zastupitelstvem v poslednim roce byly body, které byly sporné, a bylo jasné, Ze jsou
sporné, predem. A my jsme vzdycky, at uz byl s nami v opozici kdokoli, Zadali nebo mluvili
jsme o tom s radnimi, mluvili jsme o tom s koali¢nimi zastupiteli, aby se nékteré véci
moderovaly pred zasedanim zastupitelstva v tom smyslu, aby se predjedndvalo urcité
konsensualni feSeni. My jsme tu otazku nepolitizovali. Je mné stejné jako kolegovi Miillerovi
lito, co se vam stalo, ale pfekvapuje mé, Ze v téhle situaci, pomérné tragické, mate tolik sil
nas jesSté osoCovat.
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Ing. Pek: Dékuji. Prosim dalSiho pfihlaseného s technickou poznamkou, pana
zastupitele Razla. Prosim, také dodrzte tu minutu. Dékuji.

Pan Razl: Dékuji. Posloucham pana kolegu Marese a pana kolegu Miillera, a ja
neveérim vlastnim usim. Nevim, jestli minuty tyden nebo pred 14 dny jsem byl shodou
okolnosti na schizi, kterou organizovala Vlasta, ve Strasnicich. A na té schazi, pratelé, jste
fikali lidem, buntovali jste lidi a fikali jste jim: Jdéte na zastupitelstvo, protoZe oni se vas boji.
Jdéte tam, jdéte do nich, protoZe oni se vas boji a budou se vas bat. Jdéte do nich. A Stvali
jste lidi. Stvali jste na té schizi lidi a tvali jste je proti ostatnim lidem v tomto zastupitelstvu.
Proti ostatnim politickym stranam, které tady sedi.

Ja jsem tam sedél a toto jsem poslouchal. Neni pravda to, co fikate. Neni to pravda.
Stvete lidi, a $tvete je zplisobem, ktery tfeba ted skonéi tim, Ze tdmhle mozna panu
mistostarostovi znicili auto, mozna znicili auto mné, mozna ho znicili komukoli dalsiho.
Mozna nékdo pfristé hodi cihlou. Ale to je vas zpUsob, kdy vy buntujete lidi, aby zanesli do
politiky nasili.

Ing. Pek: Dékuji. Prosim, nevim, jestli to neni — prosim, aby to opravdu byla néjaka
fakticka nebo technicka poznamka pana zastupitele Marese.

Pan Mares: K panu zastupiteli Razlovi. My jsme byli na setkani ke komplexu
Stéchovicka a sdélili jsme zde pfitomnym reprezentantiim spoleéenstvi vlastnikl jednotek, 7e
kdyz prijdou na zastupitelstvo napf. v bodé rlizné a prednesou si bod Petice protestujici proti
vystavbeé v této lokalité, tak ti, kdo o tom budou rozhodovat, z nich budou mit respekt.
Jakmile je za nékym 100 — 200 — 300 — 400 podpist v néjaké véci, tak ten respekt zkratka
vznika.

Vase interpretace, vy jste na té nasi schlizce byl asi od 18.40 hodin do 19.10 hodin, ta
probihala od pal sedmé do osmi, a nemam k tomu co dodat. Vymyslite si, dezinterpretujete.

Ing. Pek: Dékuji. Jsem rad, Ze si 0 nas pan Mares o vSech vede perfektni denicky, kdo
kde jsme a co kde délame. Prosim pana Razla, aby jesté pravdépodobné opét uved| na
pravou miru to, co chtél fici.

Pan Razl: Tém lidem jste nefikali, Ze z vas budeme mit respekt. Tém lidem jste
doslova fikali, Ze z vas budeme mit strach. A to je rozdil, to je sakra rozdil, pane Maresi. Sakra
rozdil.
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Ing. Pek: Dékuji, uz by to byla treti technicka ze strany pana Pavla MareSe, tim padem
se opravdu pohnu smérem k bodu ¢islo 19., nyni tedy... (pfipominka mimo mikrofon) Myslel
jsem ty technické poznamky. K novému bodu ¢islo 21, a tedy

19.

Informace o nabidce na odkup dluhopisti ESP ISIN SK4120005877 ucinéné spolecnosti CEE
Collect Retail, s. r. 0., dne 29. 2. 2016

Nepftisel mi na stul Zadny prispévek od obc¢and, ale nejdfive, nez bych otevrel diskusi,
poprosil bych pana Mgr. Jand, at nam k tomu néco povi.

Pan Jan(: Jak bylo ZMC na poslednim zasedani informovéno, obdriela MC v prosinci
2015 a v unoru 2016 neformalni nabidky pana Kirdlyho na odkoupeni dluhopis( E Side
Property. Ndsledné po vyzvé méstské ¢asti obdrzela dne 29. 2. 2016 méstska ¢ast jiz oficidlni
nabidku spole¢nosti CEE Collect Retail, s. r. 0. Tato spolecnost nabidla méstské ¢asti
k odkoupeni dluhopist za kupni cenu ve vysi 50 % nominalni ceny. Tato nabidka byla ¢asové
velmi omezenad, proto si méstska ¢ast se souhlasem rady MC vyzadala prodlouZeni platnosti
nabidky. Témto Zzadostem bylo vyhovéno a platnost nabidky byla prodlouzena do 30. 4. a
nasledné i do 30. 6. 2016.

Kvalifikované posouzeni nabidky vyZzadovalo shromazdéni nezbytnych podkladi
véetné ekonomické a pravni analyzy. Ke zpracovani obou podklad(i ale chybéla rfada
dllezitych dokument( E Side Property, které si méstska ¢ast na této spolecnosti vyzadala, a
po jejich obdrzeni je postoupila zpracovatellim pravni i ekonomické analyzy.

Po poslednim zasedani zastupitelstva byly tyto dokumenty dokonéeny, a nyni jsou
soucdsti material(, které mate k dispozici na stole.

Ing. Pek: Moc dékuji panu magistrovi a zahajuji diskusi. Do diskuse je zatim prihlasena
pani zastupitelka Sedmihradska, a ja ji prosim, aby prednesla svij prispévek.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Rada bych shrnula nékolik — zkratka jsme pozadali o
schizku, na které by byli pfitomni jednak zastupitelé, a jednak zpracovatelé pfiloZzenych
stanovisek, samoziejmé pravnici Uradu. Tato schlizka nebyla svolana. Vedeni méstské casti
sdélilo, Ze tato schlizka neni pfinosna a nutna.

Ve svétle projedndvani napft. sidla nové radnice, kdy tady byli zastupci téch
zpracovatell, se postup jevi pomérné prekvapivy, protozZe tady feSime asi tak 117 mil. K¢.
Neni zfejmé, proc jsme nedostali moznost tuto véc projednat at na finanénim vyboru, nebo
na néjaké jinym zplsobem zorganizované schizce. Ja tady prednesu nékolik otazek. Vérim,
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Ze pan Mgr. Jan(i odpovi alespon na nékteré z nich, protoZe opravdu odpovéd za 29 dn mi
neni skoro k nicemu.

Pomalu budu fikat otazky a budu velmi rada, pokud dostaneme alespon néjaké
odpovédi, protoZze opravdu nejsme pravnici, nejsme profici a nékteré véci prosté nevime.
TakZe prvni otdzka se tyka pfilohy Cislo 4. Otazka je, jestli jsou to veskeré informace, o které
si Grant Thornton Valuations, ddle budu fikat jenom GTV, vyzadal.

Co pfesné znamena posledni odstavec v té nabidce? Jedna se o to, 7e MC pozadala o
informace, cituji: , které souvisi s prodejem 70 % akcii spole¢nosti Eden Aréna, a.s.,
spolecnosti CEFC.” Z dokument(, které jsou predloZeny, je zfejmé, co nas trapi ze vieho
nejvic, je skutecnost, Ze firma E Side Property néjakym zplsobem prevedla na firmu
Copperbow Assets Limited 90 % akcii firmy. Proto nerozumim tomuto odstavci. O jakych 70
% se jedna, co je to CEFC. To je prvni otazka.

Druhd otazka, pro¢ méla advokatni kancelar Felix k dispozici posudek Equita
Consulting ¢. N32116/13, a GTV nikoli? GTV tvrdi, Ze posudek neméli, Ze by se jim hodil,
evidentné AK Felix ho méla. Pro¢?

Dalsi otazka souvisi s tim, Ze méstska ¢ast vede soudni fizeni proti ESP a spole¢nosti
Eden Aréna o urceni vlastnictvi arény Eden. Toto soudni fizeni bylo preruseno.

Moje otdazka je, jestli hrozi néjaké promlceni. Jestli pokud se tento spor povlece 10
let, tak nase situace se méni. Nebo jestli tam zadné promlceni neni.

Dalsi otazka se tyka skutecCnosti, Ze na strané 11 stanoviska AK Felix se piSe, Ze je
nutné bla, bla, bla, provést kvalifikované znalecké ocenéni dluhopisti ESP. Ze stanoviska GTV
vyplyva, nebo vyplyva — na to se doptam, Ze cilem bylo uréeni aktualni hodnoty predmétnych
dluhopisl. Otazka je, jak presné znélo zadani zakazky GTV. AK Felix piSe, Ze potfebujeme
kvalifikované znalecké ocenéni, ale z toho, co je ve stanovisku GTV, se zd3, Ze takové zadani
nebylo. Ze to zadani skuteéné $lo jenom, 7e chceme znét aktudlni trzni hodnotu. Pozor,
aktualni trzni hodnota neni kvalifikované znalecké ocenéni, protoze i z téch dokumentd,
které ndm ddvate, je zfejmé, Ze existuje cela fada riznych metod uréeni hodnoty dluhopis.
Spojuji dva prispévky.

Dalsi otdzka se tyka —to uz jsem se ptala. Dalsi otazka se tyka informaci ve zpravé
GTV. Z dokumentu verejné dostupnych je zfejmé, Ze Ucetni obdobi E Side Property je od 1.
Cervence do 30. 6. Kde GTV vzalo udaje k 31. 12., které jsou prezentovany v té studii? Podle
véeho se jedna o Udaje, které si vycucali z prstu, nebo je tam chyba. To jsou dvé moZnosti.

Dalsi otazka souvisi s nasledujicim. D3 se dohledat, Ze v 1été 2014 si méstska ¢ast
nechala vypracovat sérii posudk, které souvisely se vstupem do, feknu, fotbalové Slavie.
Jednalo se jak o stadion, tak o klub. Konkrétné mame informace o tom, Ze byly proplaceny
faktury spolec¢nosti NSG Morison znalecky Ustav za zpracovani znaleckého posudku ocenéni
podilu ve spole¢nosti Vinet Invest. Pfipominam, Ze Vinet Invest se dneska jmenuje Eden
Aréna. Soucasné mame informaci, Ze stejna spolecnost zpracovala NSG Morison audit,
zpracoval mezitimni Ucetni vykazy spole¢nosti Vinet Invest. V 1été 2014.
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PFedpokladdm, ze MC, kdyz zaplatila ty faktury, ma k dispozici ty znalecké posudky a
vSechny ty zpracované analyzy, proc tyto informace nebyly vyuzity v tomto procesu
ocenovani?

A posledni otazka. Komunikuje MC Praha 10 s MC Praha 6? Dochazelo k n&jaké
koordinaci postupu, predavani informaci apod.?

Z vyse uvedeného bohuzel v tuto chvili nemame k dispozici znalecky posudek, ktery
by stanovoval cenu dluhopist E Side Property, o ktery by Slo opfit rozhodnuti, tyto dluhopisy
nyni prodat. Velmi ocenim, pokud dostanu odpovéd alespon na nékteré otazky, které jsem
vznesla. Pokud ne, budu rada za pisemnou odpovéd do mé datové schranky. Dékuiji.

Ing. Pek: Je to tak rozsahlé, Ze dostanete odpovédi do své datové schranky v zakonné
Ih(té. Do diskuse je dale prihlasen pan zastupitel Mares, a ja mu davam slovo.

Pan Mares: Dékuji. Na strané 5 materialu se piSe o tom, Ze pfijeti nabidky, kterd nam
je predkladana, by mélo zasadni dopad na insolvencni tizeni Key Investments. Domnivam se,
Ze na celou zaleZitost ma vliv, nebo by mohla mit vliv i jedna véc, o které se tady v souvislosti
s Key Investments nikdy nemluvilo ani v ramci téch zprdv, a to se nas velice tyka.

Obecné se vi, ze radni MC Praha 10 svéfili spole¢nosti Key Investments vice nez 200
mil. K& usnesenim z roku 2009, 25. 2. Je to usneseni ¢islo 147. Dosud nepovsimnuta ale
zUstala skutecnost, Ze stejna rada na sklonku svého vladnuti odhlasovala vloZeni dalSich 300
mil. K¢ do obhospodarovani spolecnosti pro spravu aktiv Key Investments. Je to, prosim,
usneseni rady MC Praha 10 ¢&islo 1039 z 29. zafi 2010 k navrhu na diverzifikaci rizika volnych
financnich prostredkd méstské casti.

Pouze technickd prekazka nenaakumulovani finan¢nich prostiedkd z hospodarské
¢innosti zpUsobila, Ze prevod financnich prostfedktd na Ucéty Key Investments neprobéhl do 6.
10., jak radni zamysleli o tyden drive. Radni ale hned na dalsi schizi rady 6. 10. 2010 mimo
stanoveny program jako bod 38 své predchozi rozhodnuti potvrdili. Jenom prodlouzili termin
splnéni usneseni na 30. ¢erven 2011. Je to usneseni Rady MC &islo 1075 z 6. Fijna 2010.
Nenasel jsem nikde doklad, Ze by se splnénim ¢i nesplnénim tohoto usneseni zabyval napfr.
kontrolni vybor. Od té doby se o tomto zaméru nemluvilo. Neobjevoval se, aspon co je mi
znamo, v pravidelnych zpravdach o Key Investments, predkladanych zastupitelim Prahy 10
v pozdéjsi dobé.

Dané usneseni nebylo nikdy naplnéno, ale ani zruseno. Chci velmi struc¢né vyzvat
jménem Koalice Vlasta sou€asné radni, aby toto toxické usneseni zrusili.

Interpretace: Nac¢asovani a opakovany umysl, svéfit na samém konci volebniho
obdobi volné financni prostfedky subjektu, ktery nabizel velmi rizikovy finan¢ni produkt,
mluvi sdm za sebe. Tak zavainé véci se na konci volebniho obdobi nedélaji, anebo ano, a je
tfeba dikladné zkoumat motivy.
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Stejné tak zd(livodnéni celé operace neobstoji. Dlvodova zprava k usneseni rady z 29.
zari 2010 mluvi, cituji, o bezpecném konzervativnim investi¢nim pfistupu, vyhovujicim
municipalnim subjektiim. Konec citace. Aviak spole¢nost Key Investments byla uz o dva roky
diive rozhodnutim Ceské narodni banky &islo jednaci 2008/20134/570 ze dne 18. 2. 2008,
zvefejnéno v kvétnu 2008, pokutovana Ceskou narodni bankou za nékolikeré poruseni
zakona o cennych papirech. To uz tady parkrat také zaznélo, ale nikdo necitoval, za co byla
tato spolecnost Key Investments pokutovana. Byla pokutovana za to, cituji, Ze nezjistovala
kvalifikovanym a objektivnim zplsobem cenu neregistrovanych listinnych akci, které
nakupovala do portfolii jednotlivych zdkaznikU. Spojuji pFispévky. Rizika, vyplyvajici z téchto
operaci prendsela neodlivodnéné pouze na zakazniky, z jejichZ portfolia poskytovala penézni
prostfedky nebo pljc¢ovala cenné papiry. K tomu, Ze byly samosprdvy varovany jesté davno
pred timto datem, tady mluvila minule zastupitelka Komrskova.

Ted k persondliim. Predkladatelem materidlu byl tehdejsi zastupce starosty pan Ing.
Weinert. Podle ddivodové zpravy se radil s vedenim ufadu MC Praha 10 a s pravniky odboru
majetkopravniho. Na prezenéni listiné 18. schiize rady MC je uveden tajemnik Gfadu Martin
Slavik, jako pravni poradce je podepsan pan David Ekstein. Ten byl donedavna $éfem odboru
majetkopravniho. Pro transakci se vyslovil Bohumil Zoufalik, Markéta Jiraskova a jednani a
diskuse se ucastnil také JUDr. Ledl, ktery i vystoupil s prispévkem. Ptal jsem se ho, jak
vystupoval. Vystupoval tak, jak si myslim, nebo jak jsem si i pfedem myslel, rozvazné.

A koneéné zajimava véc. Celé véci naslouchal i Vladimir Novéak z CSSD, tehdy
predseda vyboru pro Zivotni prostfedi, cyklostezky a Cistotu, dnes starosta. Vsechny
jmenované zadam, aby nam dali kratkou odpovéd, jaky postoj tehdy k tomu méli.
Podotykdm, Ze ani na jedno ze zminénych jednani rady se nedostavili &lenové rady MC pan
Tomas Hrdlicka a Milan Richter. Tolik k méné znamym faktlm.

Prosim jesté jednou. Zddam radu o zrueni toho toxického usneseni.

Ing. Pek: Dékuji. Asi bych poprosil pani Gombikovou, aby nam fekla par slov k tomu
pripadu téch, ja nevim, kolika dalsich stovek miliond, jenom aby to pfivedla na pravou miru.
Dékuji moc.

Pani Gombikova: K uvedenému, co zde bylo feceno, mizu uvést nasleduijici.
Vzhledem k tomu, Ze dalSich 300 mil., které jsme méli prevést na Uucet Key Investments, byly
v prodlouZzeném terminu. Bylo to asi pét mésicd, jelikoZ v té dobé, kdyzZ se ten Ukol mél
naplnit, nebyl na Gc¢tu dostatek financ¢nich prostredk.

Mezi tim nastala medialni masaz o tom, Ze Key Investments ztraci solventnost a jsou
tam néjaka podivna fakta. Ja jsem pozadala radu, jestli by tento ukol nebylo mozné zrusit.
Zpracovala jsem do rady material. V té dobé byl pan starosta Richter. Ale material mi z rady
byl vracen, Ze se tim rada nebude zabyvat. Tolik mUZu uvést, co se délo.
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Ukol stale visi na strankach, ja ho nemam splnény. Pak u? bylo jasné, 7e Key
Investments asi vyhlasi konkurz. Pozadala jsem znovu radu, aby byl zrusen tento ukol. Zase
mi bylo odpovézeno, Ze se tim rada nebude zabyvat.

Naposledy jsem pozadala pani starostku Kleslovou. Taky jsem zpracovala material,
aby byl Ukol zrusen, a taky nebyl kol zruSen a material mi byl vracen. To je vseho, co k tomu
muZzu Fict.

Ing. Pek: Dékuji a prosim pan Gombikovou, at zase pozada novou radu. Dékujeme
moc. S technickou nebo s faktickou poznamkou je pfihladena pani zastupitelka Cunatova.

Pani Cunatova: Kdy? dovolite, uvedla bych to na pravou miru, protoze tady od pana
Marese nastal jeden moment, a to je, Ze se zminoval o kontrolnim vyboru v dobé 2006 —
2010. Tak ja bych to chtéla uvést na pravou miru. V roce 2006 jsem absolvovala jako obc¢anka
Prahy 10, znovu fikam, jako obc¢anka, téZkou operaci, a nebyla jsem ty Ctyfi roky
v zastupitelstvu. TudiZ o jednani dalSim jsem se dozvédéla az z priibéhu, a to je, jak nas
informovaly materiadly pana Eksteina, potom nasledné i firmy Felix, kterd zpracovavala
vSechny podklady. To bych rada, aby bylo také zaprotokolovano.

Ing. Pek: Dékuji. Poprosil bych vSechny dalsi pfispévatele, aby se soustredili na
budoucnost také trochu, co s tim budeme délat. At si jenom netikame historii. Nevim, jestli
nam to Uplné pomuze v tom, Ze musime néco pfipadné rozhodnout. S technickou
poznamkou se opét hlasi pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Krati¢ce ke kolegyni Cunatové. J4 jsem vas nejmenoval. Jmenoval jsem
kontrolni vybor, urcité to bude zfejmé ze stena. Dékuji.

Ing. Pek: Také dékuji a davam slovo pani zastupitelce Chmelové.

Pani Chmelova: Musim tedy fict, Ze jsem docela Sokovana z reakce. Tady jde o to, Ze
v radé sedi lidé, ktefi tésné pred volbami odsouhlasili dalSich 300 mil. do Key Investments.
Ubéhlo nékolik let a pan Novak je ted starosta, pan Zoufalik je radni pro Uzemni rozvoj, sedi
v radé a celou dobu nebylo toto usneseni zruseno. To si nezaslouzi ob¢ané Prahy 10, abyste
se ted na misté vyjadril? Vyjadrila se odpoveédna urednice, a vy se politicky nevyjadrite?

Reknéte ndm, pro¢ nebylo radou projednéno stazeni tohoto neuvéfitelného usneseni
na dalSich 300 mil. do Key Investments. Opravdu to, doufam, Ze to tady vysvétlite. Prece
nemUZete tohle tady projit néjakym miéeni. To neni mozné.
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Ing. Pek: Dékuiji.

Pani Chmelova: Mam jesté dalsi. Dékuji. Myslim si, Ze bychom si aspon zaslouzili
odpovéd tady, nejen my, ale ob¢ané Prahy 10, na néjaké otazky, které tady pani Ing.
Sedmihradska polozila. ProtozZe tak, jak je ted tento materidl predlozen, tak ja nevim, jestli
tomu vsichni dobie rozuméli. Ale ja to feknu uplné laicky, o co jde ted v tom hlasovani.
Prosté my tvrdime, Ze nemame dostatek informaci pro to, abychom se rozhodli, jestli to
odmitneme, nebo pfijmeme. Ja nepfedjimam, co je spravné. Ale otazka je, Ze my jsme zjistili,
Ze jsou tady dalsi materialy, které jste nam nepredlozili, a ty materialy mUZou napt. ukazat,
Ze to tfeba muZe byt vyhodné. Ja nevim, ale my prosté ty podklady nemame. Proto rozhodné
nedoporucuji, abyste pro to hlasovali, resp. upozoriiujeme na to, ze ty podklady nejsou
dostatecné. A minimalné aspon bych prosila o odpovéd, jestli Praha 10 se néjak koordinovala
s Prahou 6. To snad je jednoducha odpovéd: ano — ne. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji za pFispévek. Opakuji, dékuji za pFispévek, a nyni davam slovo pani
zastupitelce Komrskové s technickou nebo faktickou poznamkou.

Pani Komrskova: Dékuji. Ja bych technicky, protoZe ty otazky, resp. odpovédi jsou
podstatné, a pani doktorku Sedmihradskou beru jaké velkého odbornika pfes finance, a
myslim, Zze bychom jej vSichni méli respektovat.

KdyZ to vydrZzelo do Unora nebo od prosince loriského roku, proc ted tady tla¢ime,
abychom to rychle schvalili? Pro¢? Pro¢ nemGzeme pockat, az opravdu ten materiadl bude
zpracovan lépe, budou zodpovézeny otazky. Ja se jenom ptdm. ProtoZe opravdu mizZeme —
omlouvam se, mé to hrozné rusi, pani LeSenarova. To je asi vSechno, co jsem chtéla fict.
Dékuiji.

Ing. Pek: Na tohle asi dokazu odpovédét. 30. 6. vyprsi termin té nabidky. Chtél bych
se zeptat, jestli ma pani Komrskova dalsi technickou, tak ja ddm jesté znova slovo.

Pani Komrskova: Vy jste mé upozornil, Ze 30. 6. vyprsi termin. Prvni termin
predlozeny byl v prosinci. Nasledné v unoru. Pozadali jsme v bfeznu, pozadali jsme v dubnu,
aby se IhUta prodlouzila. Myslim si, Ze se tady jedna o 56 milion(. Bud ano, nebo ne. Proc by
ten, kdo o tom ma zajem, o ty akcie nebo dluhopisy, by nam zase nemohl pockat, nez ten
material bude dopracovan? To neni nic proti nicemu, proboha.

Ing. Pek: Dékuji za poznamku a davam slovo panu tajemnikovi Ufadu.
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Pan Slavik: Chci se vyvarovat zneuzivani technické, takze jsem si radsi vzal prispévek
do diskuse, a budu reagovat na pana Marese. Plvodné jsem mu chtél fict, Ze ten vycet, Ze
jsem sedél na té radé, Ze to je takova véc pro pristé. Ja jsem sedél na vSech raddch od roku
2002. Ja jsem ani jednou nechybél na radé, takze pfisté nemusite tak slozité v moji osobé
vyhleddvat. Ja jsem byl na kazdém jednani rady.

Druha véc, na kterou chci upozornit, Ze jsem ¢lenem rady s hlasem poradnim, tzn., Ze
nehlasuji. To je asi zndma véc, stejné jako jsem Clenem zastupitelstva s hlasem poradnim dle
zakona.

A jestli se mé ptate a chceme usetfit vzajemnou korespondenci, co jsem ten den
délal, Iépe receno, jak jsem v ramci tohoto bodu pfed sedmi lety nebo kolika vystupoval,
nebo nevystupoval, tak to ja se omlouvam, pane Maresi, to opravdu nevim.

Ing. Pek: Moc dékuji za prispévek. Pfeddvam slovo opét panu Maresovi s technickou
nebo faktickou poznamkou.

Pan Mares: Samoziejmé si také chci usetfit pisemnou komunikaci. Jenom podle
dlvodové zpravy, tam je napsano, Ze se pan zastupce starosty Weinert radil s vedenim Gradu
MC a s pravniky odboru majetkopravniho. Ti mu to doporudili, tam je ddleZité. Tak co to
znamena, ta véta, radil se s vedenim Uradu. Je to s vami? Nebo jak byste to interpretoval po
téch 6 letech?

Ing. Pek: Odpovim. Myslim, Ze tady nejsme Uplné u vyslechu. Ja bych postoupil dal.
Materidl je pfedlozZen, nikdo dalsi se do diskuse nehlasi. Material je predlozen ve dvou
variantnich usnesenich, a ja timto preddvam slovo predsedovi ndvrhové komise, aby nas
postupné proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. Mame tady dva navrhy usneseni k bodu 21, plivodné 19.
Doporucuji, abychom hlasovali nejprve o varianté A, potom o varianté B, pokud by varianta A
nebyla ptijata. Vic nevim, co bych k tomu fekl, takZze bych doporucil, abychom k bodu 21,
puvodné 19, tedy k informaci o nabidce na odkup dluhopist ESP ISIN SK4120005877 ucinéné
spolecnosti CEE Collect Retail, s. r. 0., dne 29. 2. 2016, abyste dal hlasovat o varianté cislo A
v plvodni podobé beze zmény.

Ing. Pek: Dékuji a nechdvam hlasovat o varianté pism. A v plvodnim znéni beze
zmény. Hlasujte pro, proti, zdrzel se.
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Navrh nebyl pfijat, pro navrh nebyl nikdo, proti ndvrhu také nikdo, 14 zastupitell se
zdrzelo a 26 zastupitell viibec nehlasovalo.

Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl dalsi ¢asti hlasovani.

Pan Ledl: Vzhledem k tomu doporucuji, abyste nechal hlasovat o usneseni k tomuto
bodu, tedy k informaci o nabidce na odkup dluhopist ESP ISIN SK4120005877 ucinéné
spolecnosti CEE Collect Retail, s. r. 0., dne 29. 2. 2016, ve varianté B beze zmény.

Ing. Pek: Prosim, hlasujte pro variantu B, pro, proti, zdrzel se.

Konstatuji, Ze ani tento ndvrh nebyl pfijat. Nikdo nebyl pro, nikdo nebyl proti, 14
zastupitell se zdrzZelo, 26 zastupitel( nehlasovalo.

Timto jsme tedy ukoncili hlasovani k tomuto bodu a dostavame se k bodu plvodni
Cislo 20, nyni Cislo 22. Jednd se o

20.

Navrh na poskytnuti financnich prostifedku dle vysledku 5. ro¢niku soutéze ,, Zasobnik
projekti — mésto na miru“ pro rok 2016, véetné rekapitulace vysledki soutéze za rok 2015

Myslim, Ze v pfedklddaném materialu je dostate¢né objasnéno, kdo tyto finanéni
prostiedky ziskava, a jsem radi, Ze jsme schopni ten navrh prohlasovat jesté pred
prazdninami, aby financni prostfedky mohly byt také vyuzity.

Touto cestou bych chtél pogratulovat tém, ktefi vitézné navrhy podali, a drzim jim
palce, aby je také tak dobre, jak ty navrhy pripravili, aby je také tak dobte realizovali.

Neni nikdo pfihlasen do diskuse z fad ob¢an(, a proto zahajuji diskusi z fad
zastupitell, a ddvam tim to slovo panu zastupiteli Marsalkovi.

Pan Marsalek: Dobré odpoledne. Chci jenom fict, Ze jsem rad, stejné jako vy, za ty
uspésné projekty, i to, Ze se podafilo letos zvysit ¢astku, ktera sSla do zasobniku projektd, a
samoziejmeé jsem pro ten navrh. Vzhledem k tomu, Ze k UspéSnému projektu Cislo 5 jsem ve
stfetu zajmu, nebudu hlasovat. Dékuiji.

Ing. Pek: Dékuji také a davam slovo panu zastupiteli MareSovi.
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Pan Mares: Dékuji. J4 jenom se vratim k jedndni o rozpoctu. Tato ¢astka pul milionu
korun, kterou jsme ted distribuovali mezi zajemce, vznikla pravé v dobé jednani o rozpoctu
na setkani zastupcu zastupitelskych klub(, a byla zvySena z néjakych 320 nebo z 332, jak bylo
navrhovano, na 500 tisic. Zpétné lituji, Ze jsme nedali 600 tisic, protoZe ty projekty jsou
samoziejmé velice zajimavé a velice je to dobra investice, a doufam, Ze stejné jako u grant(
bude tato ¢astka pfinejmensim, nebo u dotaci bude pfinejmensim tato ¢astka udrzena na
této hlading, kterd je letos schvalena. Dékuji.

Ing. Pek: Dékuji. Nikdo dalsi neni do diskuse pfihlasen, a proto budeme hlasovat o
navrhu. Bohuzel, do navrhu se vloudila chybicka, a ja vas poprosim, abyste si to v ndvrhu
usneseni opravili. V bodé I. schvaluje a) Skrtnéte slova ,,ndvrh na“ a dale radné pokracuje
usneseni: schvaluje poskytnuti financnich prostredka.

V posledni vété tohoto odstavce za slova ,dle” si dopiste slova ,,dlivodové zpravy
tohoto materialu”. Doufam, Ze je to jasné. A ja ted poté, co byla uzavrena diskuse, poprosim
navrhovy vybor, abychom hlasovali o tom usneseni tak, jak jsem prednesl, jak bylo upraveno.

Pani Pestova: Pro jistotou ho prectu, abychom védéli vsichni, o ¢em budeme
hlasovat. Budeme hlasovat k navrhu usneseni k ndvrhu na poskytnuti finan¢nich prostredki
dle vysledk( 5. ro¢niku soutéze ,Zasobnik projektl — mésto na miru” pro rok 2016, véetné
rekapitulace vysledkl soutéze za rok 2015. ZMC Praha 10 v bodé I. schvaluje poskytnuti
financnich prostiedk dle vysledk( 5. ro¢niku soutéze ,, Zasobnik projektl — mésto na miru“
pro rok 2016, véetné rekapitulace vysledkd soutéze za rok 2015 dle dlivodové zpravy tohoto
materialu, a v bodé Il. ukldada radé MC Praha 10 v bodé 1.1 zajistit vypracovani a uzavieni
verejnopravnich smluv s vybranymi subjekty na podporené projekty dle schvalené vzorové
smlouvy dle pfilohy ¢islo 1 tohoto materialu. Termin do 15. 7. 2016.

Ing. Pek: Dékuji pani kolegyni. Hlasujme nyni o navrhu, tak jak byl pozménén, jak
jsme doplnili tu vadu. Hlasujme tedy pro, zdrzel se, proti. Dékuiji.

Konstatuji, Ze navrh byl pfijat poctem hlast 28, nikdo nebyl proti, 2 zastupitelé se
zdrzeli. Mam radost, Ze ty financni prostifedky mlzou byt Cerpany.

Nyni nez odevzdam vedeni schlize panu starostovi, chtél bych fict jenom takovou
malou dousku. Asi ve Ctyfi hodiny jsem vas schvalné pozadal — Zadal jsem, pouze jsem zadal
laskavé, abyste pokud mozno omezili pfispévky, které nemaji dopad na nase jednani. To
slovo ,,zadam*“ jsem poutzil schvalné. Bylo to slovo, které jak opozice, jak Koalice Vlasta, tak
hnuti ANO pozadovalo v navrhu usneseni k bodu Bohemians. Uz to, Ze ani tady to nase
zastupitelstvo se néjakym mym zadanim nefidilo, si stejné tak dovedu predstavit, Ze nasi
Zadosti jako télesa zastupitelstva méstské ¢asti se nemusi fidit zastupitelstvo hlavniho mésta.
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Ja timto dékuji, Ze jsme od té doby zase jednali asi 2,5 hodiny, a nedomnivam se, Ze
vSechny ty pfispévky byly uplné k véci.

Timto predavam slovo panu starostovi.

Ing. Novak: Dékuji panu prvnimu mistostarostovi. A nyni je na fadé bod

22.

,Navrh na udéleni ¢estného ob¢anstvi Vyborem pro udélovani éestného ob&anstvi ZMC
Praha 10 doporuéenym osobnostem MC Praha 10“

To je material, ktery predklada predseda vyboru pro udélovani ¢estného obcanstvi,
jemuz timto predavam slovo.

Pan Chodéra: Dékuji. Vazeni pratelé, na prvni pohled vse vypadalo tak, Zze udélovani
Cestného obcanstvi bude velice jednoduché. Bohuzel tomu tak neni. Nejprve jsme
diskutovali o tom, jestli to budeme udélovat jenom tém mrtvym, nebo i tém, ktefi jsou Zivi.
Shodli jsme se, Ze to budou i ti Zivi.

Jenomze zde opét nastava problém. Ono nejde tict, navrhujeme tyto lidi. Ale kdo jsou
to ti lidi? Asi by nemélo smys| udélovat ¢estné obcanstvi Karlu Capkovi nebo tak. Stejné tak
by asi nemélo vyznam, udélovat ¢estné obcanstvi nékomu, kdo je ¢estnym obcanem hl. m.
Prahy.

Ale abychom se dostali dal. Ono tedy nestaci navrhnout néjaka jména, ale mélo by se
to s témi lidmi projednat, spis tedy jim naznacit, Ze pfichazi v ivahu, aby to nebylo jako
s Antonem Spelcem OstrostFelcem, e mu budeme slibovat medaili, a pak nebude schvalen.

Na druhé strané by bylo hloupé, abychom nékoho navrhli, a on by to ¢estné obcanstvi
odmitl, protoze tim bychom degradovali cestné obcéanstvi jako takové. Navic dneska stojime
pred situaci, kdy byly vybrany a odhlasovany ¢tyfi osoby. Samoziejmé nikdo neni takovy, aby
proti nému nékdo néco nemél. Kazdy mame néjakou minulost. Nékdo se choval tak ¢i onak,
mohl se polepsit, svaty Pavel se také polepsil. Ale je na vas, abyste zvazili, komu to udélit,
nebo neudélit.

My jsme vytipovali Ctyfi osoby, které by pfichazely v ivahu. Materialy jste dostali, o
koho se jednd. Ja osobné se domnivam, Ze bychom méli o téchto osobdach hlasovat
jednotlivé, pak tedy zde zastupitelstvo, které nakonec prostfednictvim pana starosty to
¢estné uznani, ¢estné obcanstvi bude udélovat, at jsme chyttejsi a pozveme ty, kterym néco
budeme udélovat. Ale prosim, aby zase nedoslo k tomu, Ze bude nékdo ¢ekat na medaili a
nedostane ji.
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Ing. Novak: Dékuji panu predsedovi. Zaznél tady z jeho Ust proceduralni navrh, o
kterém bezprostfedné nechavam hlasovat, tzn., ted budeme hlasovat o tom, Zze o
jednotlivych kandidatech budeme hlasovat jednotlivé po jménech.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. 31 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Poprosim navrhovy vybor, nebo jestli mizu, pane doktore, nechavat hlasovat pfimo
ja. Poprosim ndvrhovy vybor, aby prednes| prvni navrh usneseni, prvni jméno.

Pani Pestova: Dobre. Budeme tedy hlasovat o ndvrhu usneseni k navrhu na udéleni
¢estného ob&anstvi vyborem pro udélovéni éestného obéanstvi ZMC Praha 10
k doporu¢enym osobnostem MC Praha 10, a budeme hlasovat nejprve o panu Ing. Karlu
Vyrutovi, CSc. in memoriam.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. 31 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Pani Pestova: Dalsi hlasovani bude o prof. MUDr. Josefu Hyankovi, DrSc.;

Ing. Novak: Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. 31 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Pani Pestova: Dale budeme hlasovat o JUDr. PhDr. Miloslavu Stinglovi.

Ing. Novak: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl opét pfijat. 31 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Pani PeStova: Budeme hlasovat o Ing. Antoninu Stichovi, plukovnikovi Armady CR ve
vysluzbé.
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Ing. Novak: Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl také pfijat. 22 pro, nikdo proti, 2 se zdrzeli.

Timto se dostavame do dalSiho bodu naseho jednani, tzn.

24,

Dotazy a informace ¢lenli zastupitelstva

Ing. Novak: Prvni prihlasenou do diskuse je pani zastupitelka Komrskova. Oni si to tam
prehazovali, takze kdo je ted na radé? Zvitézila pani Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Jak mam své vystoupeni formulovat po tom, co fekl pan Pek? Budu
to formulovat jako prosbu. Mohli byste stanovit terminy fadnych jednani zastupitelstva do
konce roku tak, abychom je védéli dfive nez tyden? Rozumim tomu, Ze obcas jsou jednani
mimoradnd, ale alespon ty dva terminy zastupitelstev, kterd vSichni vime, Ze se musi
uskutecnit. Mohli byste je sdélit dopredu? Velmi by to usnadnilo koordinaci nebo ladéni mého
Zivota — rodinného a pracovniho. Dékuiji.

Ing. Novak: Ja také. A nyni pani bakalarka Komrskova.

Pani Komrskova: Ano, pani Jirdskova, bude to prezentace. Mam jenom osm minut.
Nevim, proc se nad tim tak pozastavujete... Tak mUZete odejit samoziejmé. To je vase volba.

Ja bych vas rada seznamila s takovou zajimavou zdleZitosti, coz vypada jako Materska
Skolka Bajkalska, ale o tu matefskou Skolku se celkem vibec nebude jednat. Plvodné méla
tahle prezentace nazev tunel Bajkalskd, ale aby mé nékdo nenapad| z néjaké dehonestace
nebo néceho podobného, tak jsem to nazvala pfiznivé, aneb chceme to pro déti. Jesté bych
na zacatku chtéla upozornit, Ze Zadam, aby tahle pfiloha byla soucasti zapisu, a pokud nejede
ta prezentace on-line a jedu tam j3, tak radéji tu prezentaci prosim. Dékuji. VSechny pftilohy, o
kterych se budu zmifiovat, nasledné poslu vedeni MC.

O co tady jde? 17. 7. 2012 predlozil pan tehdejsi mistostarosta Zoufalik informaci o
tom, Ze predkladd navrh na odkoupeni pozemku skolky Bajkalska od tehdejsiho vlastnika, coz
byla PMC VrSovice. Ja vim, Ze vas to nezajima, ale urcité ve findle mozna. A bylo to za ucelem
nakupu. Tento nakup byl za Ucelem toho, aby se rozsifila ta materska skola. Nevim, jestli
vsichni znate, jak ta Skolka vypada. Je to takovy — nejsem stavai — vypada to jako lykusovy
domek. Ja bych tam asi déti nedala, protoze to je v Zalostném stavu a porad v soucasné dobé
je to vtomhle pavodnim stavu, jak to vidite na fotce.
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Pivodnim vlastnikem, jak jsem fikala, nebo vlastnikem, od kterého jsme to koupili, bylo
PMC VrSovice, ktera vznikla odstépenim od spole¢nosti Prominecon Group, a ta si nechala
udélat posudek na ten pozemek. Takhle vypada ten pozemek —néjaka letecka fotografie z roku
2010. Ten pozemek v roce 2010, a ted uz to bude zajimavé mozind i pro vas, pani Jiraskova, 6,5
mil. ocenéni. Fajn. Za necelé tti roky se to dostava do zastupitelstva v roce 2012. Pozemek
vypada porad stejné, malinko trochu vic zarostly. Ted se pojdme podivat na ten znalecky
posudek — 24,4 mil. Proc? To ja nevim. Ale ted' se k tomu dostanu.

Tenhle nardst vznikl tim, Ze zadavatel, méstska ¢ast, zadala ten posudek jako
nezastavénou plochu, pratelé, jako nezastavénou plochu, pfiéemz je to jako verejna
vybavenost a je tam materska Skolka. Proto ten narudst. VSimnéte si prosim, Ze 27. 3. byl ten
posudek vypracovan. Blik. To zadani posudku bylo 18. 4. ze strany MC s dodanim a vystavenim
faktury 20. 4 2012. Dva dny, pficemZ tento posudek evidentné uz od 27. brezna byl na stole. |
prestoze tady sedélo hodné zastupitell (Casovy limit) a vedla se velkd diskuse o tomto
posudku, o tom, Ze byl v uvozovkach cinkly, je to tam doslova feceno, hajili to tady vsichni
zuby nehty, jak strasné potrebujeme materskou Skolku. O tom ja vibec nepochybuiji, Ze ji
potfebujeme, a v té dobé jsme ji mozna jesté vic potrebovali nez ted, kazdopadné doted' se
tam nic nestalo. To je porad v pavodnim znéni takhle, jak to je, ta materska skola.

Tady jsou zastupitelé, z nichz vétSina nebo hodné jich tady bylo. Toto je jenom vycuc
toho, kdo hlasovalo pro zakoupeni toho pozemku. Ja vas jenom upozoriuji, Ze to steno vam
poslu, a to je fakt zajimavé si precist, protoze ten posudek tady byl kritizovan, ale nikdo nerekl,
prosim, stdhnéme to, udélejme reposudek nebo udélejme néjakou analyzu, memorandum,
cokoliv od kohokoliv, kazdopadné Equita, ktera tady déla nékolik posudkd za x milionl ro¢né,
predloii tohle. J4 jsem se pidila, abych vidéla to zadani od MC, nebylo mi poskytnuto.
Kazdopadné Equita urcité néco takového ma.

Jesté jednou pro rekapitulaci. VazZeni pratelé, to je, jako kdyz davate auto na posouzeni
a feknete: posudte to bez motoru. Nesmysl. Takze rozdil 2 let a rozdil necelych 18 mil. Takze
ja se ptam, kdo umysiné dal tenhle pozadavek, aby to bylo posouzeno jako nezastavéna
plocha. A byli zastupitelé a vilbec mozna i rada o tom informovani? Pravnim oddélenim tohle
muselo projit prece, proboha! Ja nevim, jestli tehdy jste ten posudek vidéli jako zastupitelé.
Byli jste tady u toho, schvalovali jste to. Nevim, jestli jste ho méli na stole. ProtoZe vérim tomu,
Ze jsou tady i odbornici pres stavebnictvi, a ti by si to urcité prosli a tohle by museli zjistit.

Dale se ptam, Ze vzhledem k pochybnostem o celé transakci, jestli by bylo mozné, aby
se tomu rada vénovala, aby zjistila, proc se to takhle posoudilo, pro¢ viibec se to konalo a pro¢
se porad nic nedéje, kdyz jsme to koupili za Ucelem rozsiteni materské Skolky. Ted nevim, jestli
to bylo rozsiteni stavajici budovy, rekonstrukce, shozeni budovy a vystavba nové. Nevim
presné. To ted ani neni podstatné.

Mam tady néjaky zavér, ktery si dovolim cely precist, protoze chci, aby to bylo ve stenu.
Vérim, Ze tyto odpovédi na mé otazky nebudou pouze zodpovézeny 30. den pisemné, ale Ze
na pristim zastupitelstvu nas rada MC bude informovat, kde se té&ch 18 mil. v uvozovkach
ztratilo. V roce 2012 proti koupi pozemku dle stenozaznamu a hlasovani, které mam po
jménech, byli zejména ¢lenové TOP 09. TakZe proto se obracim zejména na né. Vérim, Ze tohle
se vyjasni, a nikoho tady z niceho nenapadam, abych zase nebyla obvifovana, Ze zase jdu
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jenom po takovychto vécech. Posudek za 6,5 mil. existuje, posudek za 24,5 mil. také existuje.
Dékuji za pozornost.

Pan Pek, 1. zastupce starosty: M(iZu se zeptat na takovou malickost? KdyzZ fikate, ze
jsme byli proti, a zaroven fikate, at vysvétlime, pro¢ to proslo pro. Tak ja tomu uplné
nerozumim. Ted jste to fikala na vSechny. Za prvé, my jsme tu nebyli, ale samoziejmé chapu,
Ze to chcete prosetfit. To je jediné, co chapu. Ale nechdapu, proc se chcete ptat téch, co tu
tenkrat byli a byli proti, jak to, Ze to dopadlo, Ze je to pro. To fakt nechapu.

Ing. Novak: To byla technicka. Jesté s technickou, pani Komrskova?

Pani Komrskova: To jsme se mozna Spatné pochopili, pane Peku. Ja nechci po vas
védeét, proc jste tak hlasovali, jak jste hlasovali, anebo proc¢ se tak délo. Ja chci jenom, abyste
nas ted néjak informovali, jak se k tomu stavite ted, a jestli jde ten pozemek znovu nechat
posoudit. O nic vic. VZdyt jste tady sedéli — nebo vy tedy konkrétné ne, pardon. To neni na vas
samoziejmé. To nikdo neberte, proboha, osobné.

Ing. Pek: Ja to neberu osobné, ale to, jak jsem cetl tady na pocitaci, co tam bylo
napsano, tak my to — ale nebudu se s vdmi o ni¢em pfit — miZeme posoudit, ale stejné nevim,
k ¢emu nam pfrispéje, kdyZ budeme mit treti posudek a ¢tvrty posudek, ktery muze byt Uplné
jinak, protoze uz to tézko néjak napravime. Ale to je véc jind. My tady vyhrabavame véci, které
muzZou byt Spatné, jsou v minulosti, nemusi byt dokonalé, ale ja fakt nevim, co s nimi mam
délat.

Pani Komrskova: Ja potom budu védét. Dékuji.

Ing. Pek: KdyzZ ten pozemek je koupeny, tak ja uz tu koupi nezrusim. Ja jenom si mGzu
fict, hm, to je pitomé.

Pani Komrskova: TakzZe jako efektivni hospodar se budete k tomu stavét takhle, ano?

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Se zaujetim jsem si poslechla tu prezentaci. Ja si to matné pamatuji. Ja
jsem tady v té dobé byla jako obcanka tam vzadu na té Zidli a zformulovala bych to tak, Ze
navrhuji, aby tento bod byl zafazen na pristi zastupitelstvo, a myslim si, Ze kompetence pana
radniho pro majetek je ta spravna kompetence, ktery by to mél predlozit, jak ja to vidim, tak
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si pokladam otazku, nevznikla nahodou Praze 10 Skoda? A to je to, co bychom méli provéfit.
Pro mé je neuvéfitelné, Ze béhem dvou dnu néco zrealizujeme a vyfakturujeme. Mostek pres
Boti¢ uz neni tfetim rokem. TakZe néco jde rychle a néco nejde. To mé zarazi, takZze to, co mné
prijde dllezité, jestlindhodou Praze 10 nevznikla Skoda témi rozdilnymi posudky. A pokud ano,
tak je potireba ji vymahat. To je myslim Ukol na koalici, aby toto prosetfila, podklady dala a
zaujali jsme k tomu stanovisko.

Ing. Novak: Dalsi s technickou pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Jenom k pani Chmelové zpresnéni. My jsme tady presné 17.
den. Nevim, co si predstavujete, Ze tady budeme 24 hodin denné pracovat a Strachat a resit.
Fakt nevim, jaké mate predstavy. A dal. Jsou tady néjaké zakonné Ihity na vSechny procesy a
zalezitosti, napfiklad jsme méli dvé zastupitelstva a dvé rady za téch 17 dni, jenom upozornuiji.

Ing. Novak: Technicky pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Zpfesnim. My od vds neocekavame neskutecné véci. Myslim vtomhle bodé
je jednoduse zformulovdno vymahani Skody a zdroven zaznélo, Ze tehdy TOP 09 jako strana
hlasovala proti. Cili pfedpokladédme, e kdy? zastupce této strany ma v gesci majetek, e na
tenhle dobry postoj navaze. Cili viceméné my ve vas mame divéru. To aby zaznélo. Dékuji.

Ing. Novak: Technicky pani doktorka Jiraskova.

Pani Jiraskova: Ja bych jenom chtéla pani Komrskovou poprosit, jestli by mi mohla
poslat na mail poslat k tomu néjaké informace. Ja se na to nepamatuji a urcité jsme o dvou
posudcich nic nevédéli. To za prvé. To kdybych védéla, tak bych pro to asi ruku nezvedla.

Ak té Bajkalské jsem jenom chtéla fict, Ze si pamatuji, kdyz se mluvilo o privatizaci atd.,
Ze to byla provizorni dfevostavba, takZe on se zfejmeé ten pozemek bral jako jaksi vyhledové
prazdny s tim, Ze se ta dfevostavba bude bourat. Ale vic k tomu nevim. Dékuji. Ale jestli mi to
poslete na mail, budu rada. Dékuiji.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse radné prihlasenym je pan tajemnik Slavik.

Pan Slavik: ProtoZe jsem to nezachytil Uplné v té prezentaci, protoze se ten slajd rychle
prehodil, tak bych poprosil pani Komrskovou, a protoZe chci také, aby to zaznélo na steno, jak
prisSla na to, Ze jsem schvdlil, a ted nevim, jestli ten material, nebo snad ten posudek, protoze
tam to bylo napséano.
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Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pan doktor Chodéra.

Pan Chodéra: Ja mam dvé pripominky. Jestli si tedy uvédomujeme, Zze bod, ktery byl
stazen, byl uz v minulosti schvalen. Bylo schvaleno, Ze pozemek bude prodan vlastnikiim byt
v tom domé. A zhatil to pravé néjaky najemnik nebo vlastnik bytu, ktery odmitl cokoliv
podepsat. TakZe proto se to rfesilo a doslo ke zméné postupu a téchto véci. Ale jinak my jsme
dneska stahli to, co uz jsme jednou v minulosti schvalili.

Ale to hlavni, co vdm chci fict, asi pred mésicem dostali vSichni zastupitelé dopis od
pani Chmelové, co se déje v Praze 10, Ze tady nékdo pfepadl Syfana a jeho druzku a Ze je
pobodal, a vyzyvala nas, abychom psali néjaka prohlaseni, memoranda apod. Jenomze véc se
vyvijela. Zjistilo se, Ze ten Syran je rozvedeny, ale jeho tzv. druzka je vdana a ma v Brné Ctyri
déti, které tam opustila. Jeji manzel také tvrdi, Ze tam maji malé nakladatelstvi. Vzhledem k
tomu, Ze se jmenuje Zahradnickova, tak mam takovy dojem, Ze je to Zena Frantiska
Zahradnicka. Jeho otec Jan Zahradnicek byl predstavitel néjaké katolické moderny, po valce v
50. letech ho zabasli, on mél Ctyfi déti, ty snédly houby, otravily se, takze zbyl jenom tenhle
jeho syn. Ale to neni dllezité. Kdyz to ¢lovék pak sledoval dal, tak se zjistilo, Ze uz ta pani
Zahradni¢kova, ta druzka, tady neni a Ze néco organizuje v Recku s uprchliky. Ale ani to nenf
to. Samozrejmé bylo trestni stihani. Chudak Syfan pobodany. Byl na to znalecky posudek.
Znalec na ném nevidél Zadnou stopu néjakého zranéni. Rikal, kdyby na néj nékdo vytahl takovy
nGz, tak by ho propichnul skrz naskrz. Ale to neni vSechno. V té dobé jsme slyseli tady nasi
vladu, Ze je proti tomuto, aby se z tohoto dovozu tzv. kiestan( stala cestovka. Déla to néjaka
nadace Generace 21 a ted'si to vezméte. Provadi se sbirka ve prospéch této nadace, organizuje
to katolicka cirkev, ale viibec se nejednd — nebo ja je podezirdm, Ze se skutecné jedna o
cestovni kancelar. Jestlize je nékdo bohaty v Syrii, tak proc¢ by ¢ekal na misto ve ¢lunu a tamhle
nékde pred néjakym plotem, tak si zaplati tuhle cestu, bude sem repatriovan nevim jak do
Cech. Tady fekne, 7e se mu to nelibi, Ze ma o tom jiné pfedstavy, my mu musime pas zpatky,
ale on uzZ je v schengenském prostoru a mlZe si to namirit do Némecka.

Tak proto bych se tady obracel na pani Chmelovou, ale i predstavitelé VLASTY, jestli
skutec¢né informace, které nam davaji, jsou provéreny, jestli nejsou na stejném zakladé, jako
je tfeba ta vyzva na podporu téchto Syran(i nebo ja nevim ¢eho, protoze pak si délame jenom
blamaz. To je vSe. Dékuiji.

Ing. Novak: Dékuji panu doktorovi a pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Zareaguji na pana zastupitele Chodéru. Ja to povazuji za uzavienou véc.
My jsme to reSili interné se zastupiteli, k té vyzveé se ptipojil i tehdejsi Gradujici starosta, mame
to pisemné, a byl to situace, kdy tento ¢in, ktery byl pozdéji vySetiovan, a dospélo se k
takovému zavéru, k jakému se dospélo, pojmenoval pan premiér Sobotka, pan ministr kultury
Herman, policie zvefejnila podobiznu dotyéného, po némz se mélo patrat. Pan prezident
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Zeman tehdy mluvil o tom, Ze jsou dva zpUsoby, jak se zbavit premiéra — jeden ve volbach a
druhy néjakou stfelnou zbrani. V téhle atmosfére jsme vyzvali a interné, kdyz to takhle
vytahujete, tak to chci uvést na pravou miru, abychom se k tomu vyjadfili jako zastupitelé,
kterych se to tykalo skrze misto, kde se to mélo stat.

Ke Generaci 21 dluzno fict. Ano, néktefi ze Syrant odesli dal do Némecka a zaroven je
pravdou, Ze nékteré rodiny z Erbilu vyuZivaji azylu v CR v Praze, vyuZivaji toho azylu s veskerou
vdécnosti, které jsou schopni, a jsou vdécni za to, Ze byli zachranéni pred Islamskym statem.
Takze tolik, abych to objasnil, a pokud mozno i néjak zklidnil debatu.

Ing. Novak: Technicky pan doktor.

Pan Chodéra: Ona ta nadace odkazuje pravé na pani Zahradnickovou, Ze pokud nékdo
chce vénovat této nadaci néjaké prostredky a vsechno, tak se mlzZe obratit na pani
Zahradnickovou. To je oficidlni letak, ktery je davan tamhle v kostelich, do katolickych ¢asopisu
a vSechno. TakZe se obavam, Ze si pani Chmelova nedéld blazny jenom z nas, ale slavna druzka
Syfana si déla blazny z nas i ze vsech.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse zastupitel Razl.

Pan Razl: Vite, pratelé, ja si myslim, Ze uz vsichni bychom radi skoncili, ja proto budu
velmi rychly. Jenom premyslim, co nam cela tahle tragikomicka kauza kolem faleSného utoku
na Syrana, kterého mozna, jak naznacuje policie, bodla vlastni druzka a pak z toho udélali
tyjatr, co nam vlastné rika, jaké pouceni z krizového vyvoje bychom si z ni mohli odnést?
Myslim si, vazeni kolegové z VLASTY, Ze ono nam to Fika jedno. Méné hysterie, vice rozvahy,
vice klidu, vice pfemysleni. Dékuji (Potlesk.)

Ing. Novak: Technicky pan zastupitel Mares.

Pan Mares: J4 jenom, opravdu, snazil jsem se zklidnit diskusi. Jesté jednou zopakuiji,
mame pisemné mail od pana Uradujiciho starosty, ktery se k tomu prohlaseni pfidal, takze
jestli jste mu adresoval tohle, tak i mné to mrzi. Nutno fict, je pravdou, Ze takovy
nejobezretnéjsi postoj tehdy zaujala TOP 09, ktera to v té komunikaci vysvétlila, proc¢ vycka.
Ano, je to tak. My si myslime, Ze jsme se nedopustili niceho hysterického, a to je vse.

Ing. Novak: Dékuji. Na tohle musim reagovat, pane zastupiteli. Nékdy se vam to hodi,
Uradujici starosta, nékdy se to nehodi. Je to Ucelové. Ja jsem tehdy nezpochybnoval vase
poklady. Byla to velkd chyba. Byla to velka chyba, pane zastupiteli! UZ jsem se poucil, takze
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samoziejmé vnimam prispévek pana doktora Chodéry pravé na tu informovanost, jaké jsou
zdroje, jak je to vérohodné. Dékuji.

A posledni je pani Chmelova.

Pani Chmelova: Ja bych na vas reagovala, pane starosto. Je potieba, aby tady skute¢né
zaznélo, Ze jsme chtéli pouze lidsky reagovat, a veskera nase komunikace byla vyhradné interni
komunikaci mezi zastupiteli. My jsme prosté jenom citili potfebu se vas zeptat, jestli se k tomu
chcete, nebo nechcete pfipojit. Doted jsme nikdy nezverejnili, Ze néjaka tato komunikace tady
se zastupiteli probéhla. Prvni, kdo to zverejnil, je pan Chodéra ted, a proto, pane starosto, vase
tvrzeni, Ze se nam nékdy néco hodi a ne, tak s tim tedy bohuZel nemUzu souhlasit. My prosté
ted jenom reagujeme na vypady od pana zastupitele Chodéry. Skutecné jsme chtéli jenom
lidsky — a ja nebudu jmenovat dalsi zastupitele, ktefi se k tomu pfipojili. V podstaté to byla
skoro vic jak polovina. Skute¢né viibec nerozumim tomu, proc to tady probirame. Byla to nase
interni komunikace a my jsme tu potfebu méli, tak jako ma potrebu nékdo jiny néco
konzultovat. To je vSechno, co k tomu muUZu Fict.

Ing. Novak: Technicky zastupitel Razl.

Pan Razl: Pouze bych si dovolil upozornit svoji velmi vazenou kolegyni Chmelovou, ze
hysterie neznamena lidskost. Dékuiji.

Ing. Novak: Technicky pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Navazu na pani Chmelovou, ale i na pana Razla. Ta hysterie,
tady se pohybujeme uzZ v psychiatrické diagnostice a ja bych to nechtél rozpitvavat. (Pobaveni.)
Nejsem psychiatr, jenom co jsem se tak docetl.

Kazdopddné co se tyce té vyzvy, vy jste to méli vefejné na webu. To je potfeba si
pfipomenout. To je jenom faktické zpresnéni. Dékuji.

Ing. Novak: Jesté technicky pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Fakticky zpresnuji. My jsme vas nejdfiv interné vyzvali, zda se k tomu
chcete, nebo nechcete pfipojit. A fekli jsme, Ze kdyZ se nepfipojite, tak si to ddme jako nase
vlastni prohlaseni, a nikde jsme nezminiovali o néjaké interni diskusi.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse radné je pan tajemnik Slavik.
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Pan Slavik: Omlouvam se, ale ja bych opravdu kvali stenu chtél védét, jak jste pfisla na
to, pani Komrskova, Ze jsem odsouhlasil podklady k pozemkim v Bajkalské.

Ing. Novak: Technicky pani Komrskova.

Pani Komrskova: Ja vam sice odpovidat nemusim, ale kazdopadné rekla jsem to o
pravnicich nebo pravnim oddéleni, a myslim, Ze vy jste nadfizeny tomuto oddéleni, tak proto
mozna to tam bylo napsané v prezentaci. Ale na stenu to nezaznélo.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Hezky vecer, damy a panové. Zkuste se poslouchat, co tady fikate. Prosim
vas, ta vyCerpanost diskuse, ta vyprahlost, to je az zarazejici. Mohl bych vas o néco poprosit?
Jestli nemate co fict, prestante mluvit, pojdme domu. Pfed minutou zacal zédpas! Chci vas
poprosit, neprotahujte tuhle vyprahlou diskusi, kterd nevede nikam. J& vam preji hezké
prazdniny a pojdme doma.

Ing. Novak: Uz nikdo do diskuse? (Nikdo se nehlasi.) Kon¢im bod Cislo 24+2. Ted bod
Cislo 25+2

25.

Podani zastupitelstvu

Nebyla doru¢ena zZadna podani.

A poslednim bodem je bod Cislo

26.

Razné

Prihlasila se obCanka pani ******* prosim, aby pfisla k mikrofonu.
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Pani *******: Dobry vecer, vSechny vas zdravim. Vazena rado, vaZzeni zastupitelé,
vazené damy a vazeni panové. Tak znovu. Dobry vecer, vazena rado, vazeni zastupitelé,
vaziené damy a vaieni panové, jmenuji se ¥****** hydlim v ******* ye Strasnicich. Obracim
se na vas, abych vas informovala, Ze obyvatelé sidlisté, kde ma stat ve Strasnicich ve
Stéchovické ulici bytovy a administrativni komplex firmy Orician Trade, jsou znepokojeni
navrhovanym projektem, ktery odporuje urbanistickému a architektonickému razu okolni
zastavby.

Myslime si, Ze hotel Juno je ojedinéld stavba, vybocujici z architektury okolni zastavby
svou vyskou, a je nevhodny k nasledovani. Stavba poskozuje svou velikosti obyvatele Secské
ulice a svou vyskou bude zastifiovat obytny diim ve Stéchovické ulici. Znehodnocuje tedy
bydleni sousedicich bytovych dom0 v Seéské a Stéchovické ulici a snizuje jejich trini
hodnotu.

Vjezd do podzemnich garazi je situovan vedle budovy materské skoly. Tento navrh
poskozuje nase malé spoluobcany a budouci volice, protoZe v pfevazné mire vanou zdpadni
vétry, tak se exhalace budou i pres opatfeni, navrhovana v projektu firmou Orician Trade,
dostavat v pfevainé mife na pozemek materské skoly.

Bylo by vhodné vjezd do podzemnich garazi umistit na severozapadnim konci objektu
co nejdale od pozemku, a tim padem i od budovy materské skoly. Stavba zkomplikuje i
parkovani v uvedené oblasti, protoze v navrhovaném projektu neni dostate¢né mnozstvi
parkovacich mist, odpovidajici navrhované velikosti stavby.

Chci vas informovat, Ze v soucasné dobé probiha petice proti této stavbé na nasem
sidliSti, a ob¢ané o ni projevuji velky zajem. Do konce ¢ervna vam bude dorucena na urad.
Doufam, Ze Urad nasi méstské ¢asti bude hajit zajmy svych obyvatel a podpofi nds ve snaze,
zménit budouci stavbu tak, aby architektonicky svou velikosti nevybocovala z okolni zastavby
a neznehodnocovala bydleni okolnich obyvatel a ohleduplné doplnovala okolni zastavbu
s dostatecnymi odstupy od okolnich bytovych domu. Dékuji vdm za pozornost. (Potlesk.)

Ing. Novak: Nikdo dalsi do diskuse neni prihlasen. Konéim bod Rlzné.

Neni jiz dalsi prispévek. Konstatuji, Ze byl program dnesniho zasedani vyCerpan.
Dékuji vam vSem na dneSnim zasedani a prosim pritomné zastupitele, aby prihlasovaci karty
ponechali v hlasovacim zafizeni. Timto koné&im 11. zasedani ZMC Praha 10. (Potlesk.)
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