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Zapis z 17. jednani Kontrolniho vyporuvZMC Praha 10, které se
konalo dne 13. 11. 2024, v budové UMC Praha 10, zas. J. Herold

(K726)
od 16:01 do 17:20 hodin

Pfitomni &lenové VYB: JUDr. Radmila Kleslova, Mgr. Ing. Martin  Kopecky,
Ing. Michal Narovec, Mikulas Pobuda, Mgr. David Satke, Mgr. Adam Silar, Mgr. Stanislav
Simek

Omluveni ¢lenové VYB:

Neomluveni élenové VYB: -

Hosté: Ing. Petr Benes, Bc. Jakub Brzori, vedouci odboru majetkopravniho, Ing. Tomas Pek,

S.E.

Jednani VYB bylo zahajeno v 16:01 hodin.

Program: schvalené body jednani

l.
Il.
II.
V.

VI.

VII.

VIII.

XI.
XII.

Zahajeni
Navrh programu
Uréeni ovéfovatele zapisu z 17. zasedani Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10

Hrubé porudeni Jednaciho fadu vyborti ZMC Praha 10, stejné jako hrubé poruseni
povinnosti zastupitele ze strany pfedsedkyné Kontrolniho vyboru, JUDr. Radmily
Kleslove

Kontrola €. 3 — Kontrola dodrzovani pravnich predpisi na useku samostatné
pusobnosti a usneseni RMC a ZMC u odboru majetkopravniho

Bod tykajici se poptavani stavebnich praci souvisejicich s rekonstrukci objektu Vinice
pro ucely fungovani Uradu mestskeé casti Praha 10, mimo zadavaci fizeni, a to
v navaznosti na ulozenou pokutu od UOHS ve vysi 750 ti. K&

Podnét tykajici se mozneho poruseni prava zastupitelky MC Praha 10 na predkladani
navrhu na projednani ZMC Praha 10

Kontrola €. 4 — Kontrola dodrzovani pInéni jednaciho fadu zasedani Zastupitelstva
méstské ¢asti Praha 10, jednaciho fadu vyborl Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10,
jednaciho fadu Rady méstské Casti Praha 10 a zakladniho jednaciho fadu komise
Rady méstské Casti Praha 10 u vybranych organu méstské ¢asti Praha 10, vybor(
ZMC Praha 10 a komisi RMC Praha 10

Podnét tykajici se provéfeni vécného pInéni a vyuctovani schvalenych dotaci pro KC
Vzlet a Strasnické divadlo

Informace o doru€enych stiznostech v mésici srpen a zafi 2024, véetné informace
0 jejich obsahu a postupu jejich vyfizovani

RlGzné

Zaver
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Popis prabéhu jednani VYB

K bodu |. — Zahajeni

Predsedkyné privitala &leny Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10 (dale také ,KoV*) a zahéjila
jednani. Konstatuje se, ze jednani se ucastni vSichni jeho ¢lenové, tj. KoV byl schopny
usnaseni. Pozvani na jednani obdrzel Bc. Brzon, vedouci odboru majetkopravniho
a Ing. Jana Komrskova, zastupitelka MC Praha 10.

K bodu ll. = Navrh programu

Pfedsedkyné KoV pFedstavila navrh programu, ktery byl rozeslan dne 6. 11. 2024. Dale se
dotazala pfitomnych ¢lentd KoV, zda maiji navrhy na jeho doplnéni. Ing. Narovec navrhl
zafazeni nového bodu s nazvem ,,Hrubé poruseni Jednaciho fadu vybor ZMC Praha 10,
stejné jako hrubé poruSeni povinnosti zastupitele ze strany predsedkyné Kontrolniho
vyboru, JUDr. Radmily Kleslové”. Sou€asné navrhl, aby byl bod zafazen, jako novy bod IV.
s tim, Ze u ostatnich bodu dojde k jejich precislovani. Pfedsedkyné KoV pozadala o pfedani
pfedmétného navrhu nazvu bodu v pisemné podobé. K otazce nutnosti predavani navrh
nazvu bodu v jejich pisemné podobé se vedla kratka diskuze. Pfedsedkyné sdélila, Zze by
byla nerada, kdyby se to v tomto pfipadé zkomolilo. Navrh znéni bodu byl nasledné ze strany
Ing. Narovce pfedan i v jeho pisemné podobé. Mgr. Satke se dotazal Ing. Narovce, zda
k pfedmétnému navrhu existuji néjaké podklady. Ing. Narovec uved|, Ze je rozda v pfipadé,
Ze bude navrh odhlasovan.

Predsedkyné KoV se dale dotazala Mgr. Silara, zda chce do programu zafadit bod
souvisejici se jeho namitkami proti zapisu z posledniho jednani KoV, které rozeslal vSem
pfitomnym &lendm vyboru dne 12. 11. 2024. Zafazeni tohoto bodu do programu Mgr. Silar
nepozadoval. Nikdo jiny nenavrhl jiné upravy €i doplnéni.

Nasledné nechala pfedsedkyné KoV hlasovat o navrhu Ing. Narovce.

Pribéh hlasovani:

Pro: 4

Proti: 3 (JUDr. Kleslova, Mgr. Ing. Kopecky, Mgr. Satke).
Zdrzel se: 0

Nehlasoval: 0

Navrh na doplnéni programu jednani byl schvalen

Po probéhlém hlasovani byl ze strany JUDr. Kleslové, Mgr. Ing. Kopeckého a Mgr. Satkeho
vznesen pozadavek, aby bylo v zapisu z jednani uvedeno, jak bylo z jejich strany hlasovano.
Mgr. Satke svuUj poZzadavek upfesnil vtom smyslu, Ze takto bude jasné, kdo je opozice a kdo
je koalice.

Pfedsedkyné KoV dale nechala hlasovat o programu jednani v jeho doplnéném znéni.

Pribéh hlasovani:
Pro: 5

Proti: O

Zdrzel se: 2
Nehlasoval: O

program jednani byl schvalen
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K bodu lll. - Uréeni ovéfovatele zapisu z 17. zasedani Kontrolniho vyboru ZMC Praha
10

Pfedsedkyné KoV se dotazala Mgr. Satkeho, zda je ochoten zapis z probihajiciho jednani
ovéfit. Po jeho kladném vyjadreni jej nasledné urcila ovérovatelem zapisu €. 17.

Po uréeni ovéfovatele zapisu se predsedkyné& KoV dotazala Mgr. Silara, v jakém bodé
programu bych chtél projednat své namitky k 16. zapisu z jednani KoV, které ¢lenim vyboru
rozeslal dne 12.11.2024 s tim, Ze zada o jejich projednani na pfistim jednani KoV. Mgr. Silar
vyjadfil souhlas s tim, aby byla véc projednana v novém bodé IV., ktery navrhl Ing. Narovec.

K bodu IV. — Hrubé porugeni Jednaciho fadu vyborti ZMC Praha 10, stejné jako hrubé
poruseni povinnosti zastupitele ze strany predsedkyné Kontrolniho vyboru, JUDr.
Radmily Kleslové

Ing. Narovec rozdal mezi ¢leny vyboru svij podklad. Pfedsedkyné KoV poznamenala, Ze
se tézko muze nékdo vyjadfit k né€emu, co teprve dostal do ruky. Ing. Narovec sdélil, ze
bod uvede. Konkrétné precetl nasledujici:

,,Dne 15. 10. 2024 probéhlo jednani kontrolniho vyboru ZMC Prahy 10. Po zahéjeni jednani
vyboru se vsak ukazalo, Ze tento neni usnasenischopny, a to z ddvodu nepfitomnosti
nékterych jeho clend, at jiz koali¢nich, ¢i opozi¢nich. Za této situace bylo povinnosti
pfedsedkyné vyboru JUDr. Radmily Kleslové jednani vyboru neprodlené ukondit. Davodem
Je prosty fakt, Ze kazdy organ ve funkéni demokratické spolec¢nosti muze jednat pouze tehdy,
pokud jsou splnéna pfedem stanovena pravidla pro jeho jednani. Toto pravidlo plati napfi¢
celym systémem zastupitelské demokracie, poCinaje organy na trovni obce (zastupitelstvo,
rada, komise, vybory), pfes organy kraju, az k organum nejvy$Sim (parlament, vlada apod.).

Bohuzel, pfi jednéani kontrolniho vyboru ZMC Prahy 10 konaného dne 15. 10. 2024 doslo ze
strany predsedkyné tohoto vyboru, JUDr. Radmily Kleslové, k naprosto zasadnimu poruseni
téchto vSeobecné respektovanych pravidel. V situaci, kdy organ vedeny JUDr. Radmilou
Kleslovou nebyl usnasenischopny, totiz JUDr. Radmila Kleslova namisto toho, aby tuto
Skutecnost respektovala, rozhodla se obratem zfidit zcela svévolné novy organ nahrazujici
Jjednani pfislusného vyboru. Mezi ¢leny tohoto organu, ktery nazvala ,Pracovni skupina
Kontrolniho vyboru ZMC Prahy 10 obratem pfimo na misté kooptovala jak vybrané
»,Spriznéné” Cleny zastupitelstvem fadné zvoleného Kontrolniho vyboru, tak také JUDr.
Radmile Kleslové politicky spfiznéné osoby z rad Piratské strany Prahy 10, {j. Ing. Jany
Komrskové, Ing. Petra BenesSe a Mgr. Michala Kociho a ¢lena SPD Mgr. Josefa Nerusila,
ackoliv tito ¢leny Kontrolniho vyboru nejsou.

JUDr. Radmila Kleslova nasledné zahajila jednani zminéné ,pracovni skupiny®, do pozice
Jejihoz predsedy se sama ustavila. Tato skute¢nost plyne ze zapisu o jednani této pracovni
skupiny, kde JUDr. Radmila Kleslova toto jednani zcela beze vSech pochyb Fidi (zahajuje
jej, stejné jako jej ukoncéuje), stanovuje pravidla jednéani tohoto organu apod.

Vysledkem jednani tohoto pseudo-organu slozeného z JUDr. Radmily Kleslové a ji politicky
spfiznénych osob je nasledné cela fada usneseni, kterymi pfitomni ukladaji organim
meéstské Casti provedeni fady zasadnich kroku.
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Co je pfitom podstatné, JUDr. Radmila Kleslova nasledné nechala z jednani uvedeného
pseudo-organu sloZzeného z ji politicky spfiznénych osob vytvorit oficialni zapis, tento
nechala ovérit Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, tj. oficialné uréenym oveérovatelem radného
Kontrolniho vyboru a nasledné nechala tento zapis oficialné pripojit a uverejnit jako soucast
jednani radného Kontrolniho vyboru.

Vyse uvedené Ize shrnout tak, ze JUDr. Radmila Kleslové namisto zastupitelstvem MC
Praha 10 fadné zvoleného Kontrolniho vyboru vytvorila zcela svévolné, za nepritomnosti
vétSiny ¢lent tohoto vyboru, zcela novy organ sloZeny z ji politicky spfatelenych osob. Nelze
nez zdlraznit, Ze podobné jednani je vdemokratickém pravnim staté zcela nepfijatelné a je
vlastni rezimum které byly na naSem tzemi pred rokem 1989, nebo jesté drive pred rokem
1945.

S ohledem na skutecnosti uvedené v €l. I. a Il tohoto navrhu navrhujeme, aby KoV pfijal
nasledujici usneseni:

Kontrolni vybor Zastupitelstva méstské casti Praha 10:
I KONSTATUJE

1. Ze predsedkyné KoV JUDr. Radmila Kleslova hrubym zptsobem porusila Jednaci rad
vyborti ZMC Praha 10, konkrétné jeho &l. 2 odst. 7 tim, Ze kontrolni vybor pod vedenim
JUDr. Radmily Kleslové jednal i po zjisténi skuteCnosti, Ze se sesli pouze tfi ze sedmi ¢lent
vyboru, tedy méné, nez byla nadpoloviéni vétSina jeho clenu, coz plyne z diskuse
zaznamenané v 1. odstavci shora na strané 2 zapisu z jednani KoV dne 15.10.2024, stejné
pochybila pfedsedkyné KoV JUDr. Radmila Kleslova tim, Zze svévolné zfidila zcela novy
organ, kterym nahradila Kontrolni vybor

2. Ze predsedkyné KoV JUDr. Radmila Kleslova hrubym zptsobem poruSila své povinnosti
zastupitele obce, kdyZz namisto aby respektovala skuteCnost, Ze ji vedeny organ neni
usna$enischopny, rozhodla se svévolné, bez jakéhokoliv opravnéni ¢i mandatu, zridit zcela
novy organ nahrazujici jednani zakonem zrizeného a zastupitelstvem radné obsazeného
vyboru, kdy obratem ustavila sama sebe pfedsedajicim tohoto organu a ¢leny tohoto organu
Ji vybrané osoby

3. Ze predsedkyné KoV neopravnéné ucinila soucasti zapisu z jednani KoV ze dne
156.10.2024 zapis z jednani neopravnéné zrizené ,pracovni skupiny clent Kontrolniho
vyboru ZMC Praha 10“ ackoliv se uvedené jednéni této pracovni skupiny na jednéni KoV
nekonalo ani konat nemohlo

4. Ze oveérovatel zépisu z jednani KoV dne 15.10.2024 Mgr. Ing. Martin Kopecky pochybil
tim, Ze uvedeny, neopravnéné doplnény, zapis overil, ackoliv v ném doplnéné skutecnosti
se na jednani KoV nestaly

Il. ZADA
1. pfedsedkyni vyboru o vypusténi celého ustanoveni 3. odstavce shora na strané 2 zapisu

a celé prilohy é. 1 zépisu ze Zapisu z 16. jednéni Kontrolniho vyboru ZMC Praha 10 ze dne
15. 10. 2024
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2. pfedsedkyni vyboru, aby bezodkladné, nejpozdéji do 7 dnti do od prijeti tohoto usneseni,
zverejnila dle bodu II. 1. tohoto usneseni upraveny Zapis z 16. jednani Kontrolniho vyboru
ZMC Praha 10 ze dne 15. 10. 2024 jednaciho radu”.

Ing. Narovec nasledné pozadal, aby byl pfedmétny text uveden v zapise z probihajiciho
jednani KoV.

K véci nasledné probéhla diskuze, ktera se tykala zejména otazky, zda na poslednim jednani
vyboru byla, Ci nebyla zfizena pracovni skupina. Pfedsedkyné KoV sdélila, ze zadna
pracovni skupina zfizena nebyla. Mgr. Satke pozadal Ing. Narovce o sdéleni, z jakych
podkladl Cerpa, kdyz se dot€eného jednani neucastnil. Ing. Narovec odkazal na pfislusny
zapis z tohoto jednani. Mgr. Satke nasledné opakované zadal Ing. Narovce, aby odkazal na
konkrétni ¢ast zapisu, kde by méla byt tato skute€nost uvedena. Mezi ¢leny pfitom doslo
k hlasitéjSi vymeéné nazorl bez ohledu na uréené poradi. Z reakce Ing. Narovce vyplynulo,
Ze zfizeni pracovni skupiny vyvozuje ze samotné existence pfislusného zapisu o jejim
jednani, aniz by byl schopen odkazat na konkrétni ¢ast textu.

Pfedsedkyné KoV sdélila, ze minulého jednani KoV se ucastnili i hosté a zastupci médii.
Z davodu mnozstvi absenci muselo byt jednani vyboru ukoneno, coz povazuje za
nedustojné. Dale odcitovala &l. 2 odst. 7, vétu prvni, z Jednaciho Fadu vybord ZMC Praha
10, konkrétn&: ,Clenové Vyboru jsou povinni U&astnit se jednani Vyboru.”
Navazujici Ziva a misty emotivnéjsi diskuze se tykala divodd nepfitomnosti ¢lend KoV na
jeho poslednim jednani. Do diskuze dvakrat vstoupil bez vyzvani Ing. Pek, kterého Mgr. Ing.
Kopecky pokazdé upozornil, Ze se jednani u€astni pouze jako host. Ing. Narovec sdélil, Ze
si mysli, Ze predsedkyné KoV neméla pravo do zapisu uvadét doslovné znéni jeho
omluvenky. Mgr. Simek sdélil, Ze by se divody omluvenek do zapisu uvadét nemély.
Predsedkyné KoV na to reagovala, ze doslovné uvedeni omluvenek povazuje za spravne,
a to i s ohledem na to, Ze mnozstvi omluvenek bylo nahlaSeno tésné pred zaCatkem jednani
vyboru. Dale sdélila, ze zakon o hlavnim mésté Praze nikde nestanovuje, co mize byt
feceno prfed jeho ukonéenim v pfipadé, kdy vybor neni schopen se usnaset. Nesmi se pouze
pfijimat usneseni. K tomu doplnila, Ze pod blize neurcitym pojmem ,jednat” je tfeba chapat
samotné pfijimani usneseni vyboru, pficemz k zadnému pfijimani usneseni nedoslo, vybor
byl ukon€en a az nasledné se pfitomni Clenové vyboru zabyvali danou problematikou. Dale
uvedla, Ze je na pfedsedkyni KoV, co k zapisu pfipoji. Poukazala i na to, Ze i zapisy ze
zasedani Zastupitelstva MC Praha 10 obsahuiji pfilohy. K zapisu z posledniho jednani KoV
nechala pfipojit to, o ¢em se pfitomni ¢lenové vyboru radili, aby vdem praci ulehcila na dalSi
jednani vyboru. Dale se ohradila proti tomu, co zaznélo ze strany Ing. Narovce. Nic z toho,
co uvedl, nebylo pfijato skrze usneseni vyboru.

Mezi Mgr. Ing. Kopeckym a Ing. Narovcem doslo k hlasitéjSi vyméné nazorl tykajici se
poradi hovoficich osob. Mgr. Ing. Kopecky se durazné ohradil proti navrhu Ing. Narovce,
které oznacil za 1zi. Zejména se ohradil proti tomu, Ze by udajné ovéfoval zapis z jednani
pracovni skupiny. Dle jeho vyjadfeni ovéfil zapis z 16. jednani KoV. Zapis z pracovni skupiny
je jeho pfilohou a sice je podepsan, ale pouze za spravnost. V ramci navazujiciho jednani
se dle jeho slov nejednalo o jednani skupiny, ktera by byla formalné zaloZzena. Sou¢asné
nevidi zadny problém v tom, Ze zapis z tohoto jednani tvofi pFilohu k zapisu z jednani KoV.
Nasledné doSlo ke kratké vymeéné nazoru, kdo ma mit slovo jako dalSi. Pfedsedkyné KoV
upozornila, ze jednani fidi ona. Mgr. Ing. Kopecky pozadal, aby bylo do zapisu uvedeno, ze
Ing. Narovec mél nasledné fict: ,Mate poslednich 5 minut.“
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Radni Pobuda sdélil, Ze s tim, co fekla pfedsedkyné KoV, nesouhlasi. Podle jeho nazoru
ma zapis z jednani vyboru obsahovat pouze to, co na jeho jednani probihalo. Neni mozné
k nému pfipojit zapis z jednani organu, u kterého nikdo zifejmé nevi, jak vznikl. Navazujici
Ziva diskuze se tykala zejména otazky, co je mozné pfipojovat k zapisu z jednani vyboru
a za jakych okolnosti.

Magr. Silar odcitoval &ast Jednaciho fadu vybord ZMC Praha 10, kde je uvedeno, Ze: ,, Vybor
muaze jednat, je-li pfitomna nadpolovicni vétsina vdech jeho &lend”. Pokud vybor nejednal,
tak je otéazka, za viibec mél byt vyhotoven zapis. Sou€asné sdélil, Ze ma také za to, Ze zapis
z nasledného jednani nemél byt pfilozen k zapisu z jednani KoV. Dale doslo k opétovné
vyméné nazoru mezi ¢leny vyboru.

Mgr. Simek pozadal predsedkyné& KoV, aby umravnila Mgr. Satkeho, jelikoz dle jeho nazoru
ostatni moralizuje, pfiCemz s timto se obratil i pfimo na né&j. Pfedsedkyné KoV o totéz
pozadala i Ing. Narovce, a to s odkazem na jeho pfipominku tykajici se pfedeslych rezima.
Poté mu udélila slovo.

Ing. Narovec konstatoval, ze pfilohou zapisu z 16. jednani KoV je zapis z jednani pracovni
skupiny. Prezencéni listina se nachazi az za touto pfilohou. Poté pozadal, aby do zapisu
z probihajiciho jednani bylo uvedeno, ze se posledni rok jednani KoV neucastnil, protoze
predsedkyné KoV, pfipadné cely KoV, pfi hlasovani tfikrat zamitli jeho navrh na zafazeni
jeho pozadavku do zapisu. Dokonce Mgr. Ing. Kopecky si podle jeho slov nechal do zapisu
zapsat IZivou informaci. V navaznosti na to mél jasné fict, Ze dokud nebude jeho poZadavek
v zapisu uveden, nebude na jednani KoV chodit.

Po tomto opét doslo k diléi vyméné nazorl mezi ¢leny vyboru. Mgr. Ing. Kopecky dodatecné
reagoval na poznamKky tykajici se uvadéni doslovného znéni omluvenek do zapisu z jednani.
K tomu sdélil, ze nikoho neni tfeba nutit, aby se omlouval z konkrétnich ddvodu. Pokud tak
nékdo ucini, souhlasi dle jeho nazoru implicitné s tim, Ze to bude eventualné zvefejnéno.
Pokud by divod omluvy nemél byt zverejnén, je mozné na to pfedem upozornit.

Predsedkyné KoV posléze nechala proceduralné hlasovat o moznosti vystoupeni
Ing. BeneSe, ktery se k véci chtél vyjadfit.

K otazce umoznéni vystupu Ing. Benese.

Prabéh hlasovani:
Pro: 6
Proti: 1 (Mgr. Simek)
Zdrzel se: 0
Nehlasoval: 0
navrh na vystoupeni byl prijat

Mgr. Simek pozadal, aby bylo v zapise uvedeno, jak hlasoval.
Ing. Benes sdélil, Ze se minulého jednani ucastnil jako host. Dale prohlasil, Ze nebyl clenem
zadné pracovni skupiny ani do zadné skupiny nebyl ,kooptovan“. Navrh usneseni

Ing. Narovce oznacil za Spatny. Jednani se ucastnily i dal§i osoby z fad médii apod., které
nejsou v jeho navrhu zminény.

Posléze opét prob&hla vyména nazoru mezi ¢leny KoV.
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Pfedsedkyné KoV nasledné vyhlasila v 16:38 hod. pul hodinovou pfestavku. K tomuto
sdélila, Zze navrh Ing. Narovce nebyl pfedem rozeslan a kazdy by mél mit ¢as na jeho
prostudovani.

V jednani bylo pokracovani v 17:15 hod. Jiz se jej neucastnil Bc. Brzon.

Predsedkyné KoV sdélila, ze navrh Ing. Narovce obsahuje zavazna obvinéni. V této
souvislosti odcitovala vybrané pasaze z navrhu Ing. Narovce. Nasledné navrhla ve véci
zahajit kontrolu.

Ing. Narovec pozadal, aby bylo hlasovano o jeho navrhu. K véci probéhla diskuze.
Mgr. Simek chtél do zapisu uvést, Zze upozornil Ing. BeneSe, aby nepofizoval fotografie
Z jednani.

Predsedkyné KoV nasledné nechala hlasovat o zahajeni kontroly.

Navrh usneseni KoV:

Kontrolni vybor ZMC Praha 10 zahajuje kontrolu — Hrubé poruseni Jednaciho fadu vyborti
ZMC Praha 10, stejné jako hrubé poruseni povinnosti zastupitele ze strany pfedsedkyné
Kontrolniho vyboru, JUDr. Radmily Kleslové.

Pribéh hlasovani:
Pro: 3
Proti: O
Zdrzel se: 3
Nehlasoval: 1
Usneseni nebylo prijato

Radni Pobuda pozadal, aby bylo v zapisu uvedeno, Ze nehlasoval, protoze nechtél hlasovat
o zahajeni kontroly ,,pfedkladu bodu predkladatele”. Mgr. Ing. Kopecky sdélil, Ze v navrhu
Ing. Narovce jsou obvinéni, Ze mohlo dojit k poruSeni jednaciho fadu, a Ze k tomu se
standardné vede kontrola. Radni Pobuda sdélil, Ze v daném pfipadé se jednalo pouze
o bézny predklad €lena vyboru. K véci probéhla mezi ¢leny vyboru diskuze. Pfedsedkyné
KoV oznamila, Ze bere antibiotika a jednani konci, avSak umoznila dokonceni probihajici
diskuze, ktera byla stale soucasti tohoto jednani. Mgr. Ing. Kopecky sdélil, ze navrh
Ing. Narovce Ize projednat v jiZ zahajené kontrole €. 4, ktera se tyka dodrzovani jednacich
fadu s ¢imz se prfedsedkyné KoV nasledné ztotoznila. Ing. Pek opét vstoupil do diskuze,
pricemz Mgr. Ing. Kopecky ho poucil, Zze jeho vystoupeni nebylo odhlasovano. Pfedsedkyné
KoV navrhla, aby na pfisti jednani KoV byli pozvani vSichni pfitomni z minulého jednani,
v€etné zastupcl médii, aby se k tomu mohli vyjadfit. Opét probihala diskuze tykajici se
otazky existence Ci neexistence pracovni skupiny.

V 17:20 hod. jednani KoV skoncilo.

Soucasti zapisu nejsou zadna usneseni KoV, jelikoz nebyla pfijata.
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