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Stenograficky zaznam

21. zasedani zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10
konaného dne 11. ¢ervna 2018
v zasedaci mistnosti Ufadu méstské ¢asti Praha 10, Vriovicka 68
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(Jedndni zahajeno v 12.05 hodin.)
Zasedani zahajil a Fidil Ing. Novak, starosta MC Praha 10

Ing. Novak, starosta MC Praha 10: Prosim, zaujméte sva mista, dejte hlasovaci
karticky do zafizeni. Pfitomno je 34 zastupitell, omluveni jsou 3, pan doktor Chodéra, pan
Plesniky, pani doktorka Richterova, kterd prijde kolem druhé hodiny. Zatim neomluven pan
Razl, pan prvni mistostarosta Pek je na cesté a pan Duchek je na cesté. Omluvil se i pan
kolega Razl. Z toho, vyplyva, Ze zastupitelstvo je usnaseni schopné. MlzZeme zahdjit jednani.
Technicky problém pani Cunatova. V pofadku? Asi v pofadku. Pan Razl by mél svitit modre,
jestli spravné rozumim barvam.

MUzZeme zahdjit.

Nejprve je mou povinnosti upozornit pfitomné, Ze toto jednani je vysilano v pfimém
prenosu na webu méstské ¢asti. Kromé toho je z prlibéhu jednani pofizovan audiozaznam
véetné zaznamendvani Udajl o osobdch, které zde vystupuiji, a o jejich pfispévcich. Tyto
zaznamy jsou zpracovavany a archivovany v oddéleni rady a zastupitelstva Ufadu a jejich
elektronicka podoba slouZici ke zverejiovani na webovych strankach bude upravena tak, aby
podle zdkona o ochrané osobnich Udajd nedoslo k zasahlim do soukromi fyzickych osob.

Audiovizudlni zdznam z jednani bude zvefejnén na webovych strankach MC Praha 10 podobu
volebniho obdobi tohoto zastupitelstva.

Nyni nas ceka

Ovéreni zapisu z minulého jednani zastupitelstva

Ovérovatelé minulého zapisu byli Ing. Michal Narovec a Ing. Martin Moravec.
Vsechno probéhlo v poradku? (Ano.) Dékuji. Nema nékdo z fad zastupitell pripominku nebo
namitku k zapisu? Neni tomu tak. Mohu konstatovat, Ze zapis z 20. zasedani byl schvalen.

Jako ovérovatele zapisu z tohoto zasedani zastupitelstva poveéruji ¢leny zastupitelstva
Ing. Jindficha Nepevného (Dékuiji, ptijimam.) a pana Mgr. Pavla MaresSe. Ano tradi¢né, dobre.
Pana Marsalka? Souhlasi? Co ma délat, ja tomu rozumim. Dobre. Ptam se, jestli navrzeni
zastupitelé souhlasi. Souhlasili. Dékuiji.

Ovérovateli zapisu z dnesniho zasedani jsou pan Ing. Jindfich Nepevny a pan
Marsalek.

Prosim je, aby se po schvaleni programu dnesniho jednani odebrali za pracovnicemi oddéleni
rady a zastupitelstva k vylosovani poradi vystupujicich ob¢anl a ¢lenu zastupitelstva.

NeZ pfistoupime ke schvaleni programu dnesniho jednani, vénujte, prosim, pozornost
nasledujicimu. Vzhledem k tomu, Ze se v nedavné dobé staly dvé udalosti, pfi nichz Slo o
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lidské Zivoty, rad bych vyuzil pfilezitost k podékovani osobam, které se podilely na zachrané
lidského Zivota.

Za zasah dne 27. Unora tohoto roku bych rad podékoval dvéma zde pritomnym
straznikm. Tito straznici byli ve zminény den pfivolani na adresu Ke Strasnické 14 ob¢anem
Prahy 10, ktery pohfesoval svého pftitele. Pfi dlikladné prohlidce domu nalezli
pohreSovaného muze svdzaného v Sachté ve sklepnich prostorach, a to ve stavu, ohrozujicim
jeho Zivot, coz nasledné potvrdil i [ékaf zachranné sluzby. Diky zasahu praporcika ******* g
straznika *******py| pohresovany muz zachranén a predan do péce lékarl. (Potlesk.)

Podékovani patfi i zde pfitomnému studentovi prvniho ro¢niku ekonomického lycea
Heroldovy sady ******* Tento mlady muz, ktery prestozZe jesté nedovrsil véku 18 let,
dokazal 13. brezna tohoto roku velmi pohotové zareagovat v okamziku, kdy se stal svédkem
tragické dopravni nehody ve Svehlové ulici. Na jeho popud byla voldna zachranné sluzba a on
sam posléze poskytoval zranénym prvni pomoc, a to az do pfijezdu posadek zachranné
sluzby. (Potlesk.)

Za rychlé a spravné reakce, které prispély k zachrané lidskych Zivotd, bych rad
jménem nas vSech praporciku ******* strazniku *******3 studentovi *******podékoval a
nas dik a uznani vyjadfil pfedanim daru. Dar bude pfedavat pan mistostarosta Ing. Lojda.
(Potlesk.)

Nyni mame pred sebou

Schvaleni programu

VSsichni jste obdrzeli ndvrh programu ve svych dokumentacich, a nyni se ptam, zda ma
nékdo z pfitomnych dalsi ndvrhy k programu. Nemdame zadné prihlasené ob¢any. Poprosim
zastupitele. Prvni byl pan prvni mistostarosta Pek.

Pan Pek: Stahuji z programu bod oznaceny jako 16, protoZe nestaci uplynout povinna
patnactidenni Ihdta pro zvefejnéni na Ufedni desce, tim padem ten material nem(zeme
projednat. To se tyce bodu 16.

A pak Zaddm o zafazeni materialu Navrh na zménu prohlaseni vlastnika budovy cislo
popisné 61, ulice Kodanska, ¢islo orientacni 43 a 45 v k. 0. VrSovice Praha 10 s naslednym
prodejem nové vzniklé nebytové jednotky Cislo 61/25 v dobé Kodariskd 61/43 a 45 Praha 10.

Dalsi bod Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych bytovych
jednotek formou elektronické aukce - 23.
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Informace o zaméru smény objektu U VrSovického nadrazi 30/30 Praha 10 véetné
pozemku parc. ¢. 107 o vymére 682 m2 v k. 0. VrSovice za pozemek parc. ¢. 2838/2 o vymére
670 m2 v k. U. Strasnice véetné budovy €. p. 1982, ulice Stéchovicka 6 Praha 10.

Pokud tedy bude rozsifeni programu nebo zména programu, stazeni jednoho bodu a
rozSifeni programu o ty tfi body, co jsem ted pfednesl|, pokud bude schvaleno, prosim
v souladu s jednacim fadem, aby tyto body byly oznaéeny jako body 32, 33 a 34, ale zaroven
zadam, aby byly projednany na konci bloku majetkopravnich material(, tedy za materidlem
s nyné&jsSim oznacenim 18.

Ing. Novak: Dékuji panu prvnimu mistostarostovi za jeho navrhy. Dalsi se do diskuse
prihlasila pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji. Dobré odpoledne. Davam za Ceskou piratskou stranu
nékolik bod(i novych a nékolik staZzeni. Prvni je stazeni bodu ¢islo 29 s ndzvem Pozastaveni
vykonu funkce usneseni RMC ¢. 994 ze dne 18. 12. 2017 k navrhu na vyb&r ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky na verejnou zakazku Dokonceni rekonstrukce objektu ,Bio Vzlet”,
Holandska 1/669, Praha 10

kvali nepredloZeni podstatnych vystupt z forenzniho auditu. To je jedno stazeni.

Dalsi stazeni je bodu Cislo 12 s nazvem Navrh zaméru prodeje nebytovych jednotek v
domech, kde probéhla privatizace bytového fondu a vdomech nové rozdélenych na jednotky

kvlli nedostate¢nému zdlvodnéni prodeje lukrativnich nebytovych jednotek.

A nové body Odvolani Ing. Jany Cunatové z diivodu neplnéni jejich zdkonnych
povinnosti predsedkyné kontrolniho vyboru.

Dalsi nové navrzeny bod Informace o stavu Horského hotelu a jeho vyuziti ve Skolnim
roce 2018 —2019.

Dalsi posledni novy bod Navrh zrugeni usneseni Rady MC €. 381 ze dne 31. 5. 2018,
které neni v souladu s usnesenim zastupitelstva Cislo 15/8/2017 ze dne 20. 3. 2017 s nazvem
Navrh zmény na realizaci rekonstrukce objektu MalesSice.

O bodech 7zadadm, aby bylo hlasovano jednotlivé, a tfi nové navrzené body zadam, aby
byly zafazeny na konec schvaleného programu. Dékuiji.

Ing. Novak: Zeptam se navrhového vyboru. Mate podchyceny navrhy? (Pisemné to
mame.) Dobre. Dalsi do diskuse k navrhu programu pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dobré odpoledne. Za Koalici Vlasta se pfipojujeme ke stazeni bodu
29 Bio Vzlet. V pfipadé, ze tento bod nebude stazen z programu, pozadujeme, aby byl
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predrazen na Cislo 6, tak jak byl v pdvodnim materidlu, vzhledem k tomu, Ze jde o velmi,
fekla bych, komplexni material, a neni mozné ho projedndvat nékde na konci.

Dale za Koalici Vlasta navrhuji novy bod, ktery se jmenuje Podani informaci o stavu
zakazky rekonstrukce malesické polikliniky.

Toto podavam pisemné a v pripadé, Ze tento bod projde, tak ho prosim zaradit na
konec schvaleného programu. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji, a poslednim pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Dobry den, damy a panové, chtél bych informovat o tom, Ze stahuji bod
Cislo 31 s nazvem Navrh na schvaleni Akéniho planu Koncepce sportovni politiky méstské
Casti Praha 10. Tento material predlozim na nasledujicim jednani Zastupitelstva. Dékuiji.

Ing. Novak: Zaznéla fada navrhi na doplnéni ¢i zdZeni programu. Poprosim pana
predsedu, jestli budeme moci zadit hlasovat, nebo si to v klidu sefadte.

Pan Ledl: Poprosil bych, protozZe je toho hodné a k nékterym mam vyhrady, chci to
konzultovat s navrhovym vyborem.

Ing. Novak: Dobre. Vyhlasuji pétiminutovou prestavku.

(Jednani preruseno od 12.26 do 12.38 hodin.)

Ing. Novak: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, budeme pokracovat. Zaujméte,
prosim, sva mista. Opakuji, prestavka skoncila. Poprosim névrhovy vybor o predklady
k ndvrhu programu.

Pan Ledl: Dékuiji, pane starosto. S vasim dovolenim bych nejdfive rekl poznamku ke
dvéma pozménovacim navrhim k programu, které jsou totozné. Jeden z nich navrhovala
pani zastupitelka Komrskova, druhy pani zastupitelka Chmelova, a to je navrh na stazeni
bodu ¢Cislo 29, tedy pozastaveni vykonu rozhodnuti rady. Navrhovy vybor se shodl v tom, Ze
oba tyto navrhy, resp. tento navrh, podany dvakrat, je nehlasovatelny, vzhledem k tomu, Ze
bychom pfimo porusili znéni zdkona.
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Dovolil bych si precist § 73, ktery se sice tyka primatora hl. m. Prahy, ale podle
stejného zakona i starosta v tomto sméru, na starosty méstskych ¢asti se vztahuje tento
zakon nebo ustanoveni o kompetencich primatora stejné.

Dovolim si tedy precist § 73, ktery se této zalezitosti tyka.

,Primator hl. m. Prahy pozastavi vykon usneseni Rady hl. m. Prahy, ma-li za to, Ze je
nespravné. Véc pak predlozi k rozhodnuti nejblizSimu zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy,
které je povinno usneseni Rady hl. m. Prahy projednat a v pfipadé potfeby zjednat napravu.”

Myslim si, Ze z toho je jasné, Ze pokud bychom schvalili vyfazeni tohoto bodu, porusili
bychom pfimo dikci zakona, a to nemluvim o tom, Ze by vznikla pravné naprosto nefesitelna
situace, kdy by starosta mohl podruhé pozastavit, nebylo by jasné, v jakém procesnim stadiu
ta zaleZitost je atd. Myslim si, Ze neni tfeba se tady poustét do zadnych dalekosahlych
konsekvenci. Podstatné je, Zze podle nazoru navrhového vyboru tento navrh je
nehlasovatelny. To je ke dvéma poznamkam.

Ostatni navrhy jsou podle naseho nazoru hlasovatelné a mizeme tedy postoupit
k hlasovani o nich. Prvni tfi navrhy predloZil pan mistostarosta Pek. Doporucuji o nich
postupné hlasovat.

Jako prvni bod pan mistostarosta 7ada, aby byl oznacen jako bod cislo 32 zni: Navrh
na zménu prohlaseni vlastnika budovy Cislo popisné 61, ulice Kodariska, Cislo orientacni 43 a
45 v k. U. VrSovice Praha 10 s naslednym prodejem noveé vzniklé nebytové jednotky Cislo
61/25 v dobé Kodanska 61/43 a 45 Praha 10. Prosim, abyste o tomto navrh dal hlasovat.
D&kuji.

Ing. Novak: Také dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. Pro 22, proti 0, zdrzelo se 13. Dékuji.

Pan Ledl: Dékuiji. Jako dalsi navrh predlozil pan mistostarosta zarazeni dalSiho bodu,
ktery pozadal oznacit jako bod Cislo 33, ktery zni: Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni
na prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické aukce — 23. Prosim, abyste o
tomto navrhu nechal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. Pro 22, proti O, zdrZzelo se 14.
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Pan Ledl: Dékuji. A jako tfeti ndvrh, ktery pfedlozil pan mistostarosta Pek, je dalsi
bod, ktery pozadal, abychom oznacili jako bod Cislo 34, a ktery zni: Informace o zdméru
smény objektu U VrSovického nadrazi 30/30 Praha 10 véetné pozemku parc. ¢. 107 o vymére
682 m2 v k. 0. Vrsovice za pozemek parc. ¢. 2838/2 o vymére 670 m2 v k. 0. Strasnice véetné
budovy ¢&. p. 1982, ulice Stéchovickd 6 Praha 10. Prosim, abyste i 0 tomto navrhu nechal
hlasovat, s tim Ze pokud budou vSechny tfi navrhy schvaleny, pan mistostarosta zada, aby
byly zafazeny en bloc po jeho bodu &islo 18., tedy na konec jeho bloku vécné.

Ted prosim, abyste nechal hlasovat o poslednim navrhu. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. Pro 22, proti 0, zdrzelo se 14.

Pan Ledl: Dékuji. Nyni pfechazim k sérii navrh(, predloZzenych pani zastupitelkou
Komrskovou. Co se tyCe navrhu na stazeni bodu Cislo 29, to jsme si, doufam, vyjasnili.

Dalsi navrh, ktery predlozila pani zastupitelka Komrskova, je bod pod nazvem
Odvolani Ing. Jany Cunatové z divodu neplnéni jejich zakonnych povinnosti predsedkyné
kontrolniho vyboru. Nechci byt ptisny. Rozumi se zfejmé samo sebou, Ze odvolani z funkce
predsedkyné kontrolniho vyboru, i kdyz to tady neni.

Ing. Novak: A jak to tam je, pane predsedo, formulované?

Pan Ledl: Formulace Odvolani Ing. Jany Cundtové, tady asi zapomnéli napsat z funkce
predsedkyné vyboru, predpokladdm tedy, z divodu neplnéni jejich zakonnych povinnosti
predsedkyné kontrolniho vyboru. Mozna by predkladatelka mohla upresnit.

Ing. Novak: Odkud mame odvolavat pani Ing. Cundtovou?

Pani Komrskova: Samozrejmé z funkce. Z funkce predsedkyné kontrolniho vyboru.
Doplnim to.

Pan Ledl: Dékuji. Pochopil jsem to spravné. Takovy navrh je po doplnéni hlasovatelny,
a prosim, abyste o ném nechal hlasovat. Dékuji.
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Ing. Novak: Budeme hlasovat o navrhu na zarazeni bodu programu. Pani Komrskova
se hlasi.

Pani Komrskova: Jesté technicky. Byla jsem upozornéna, Ze z funkce ¢lenky
kontrolniho vyboru, protoze nasledné se az potom hlasuje o tom, Ze je predseda nebo
predsedkyné.

Ing. Novak: Myslim si, Ze predsedové vyborl jsou voleni pfimo zastupitelstvem.

Pani Komrskova: Urcité mi poradi ndvrhovy vybor. Dékuiji.

Pani Pestova: Dékuji. Jedna se o to, Ze predsedové vyboru jsou zaroven i ¢lenové
vyboru, takZe pokud chce nékdo odvolavat, musi se rozhodnout, zda pouze s predsedy
vyboru a zachova si Clenstvi ten ¢len zastupitelstva, anebo chce odvolat uplné z toho vyboru,
tzn., Ze se musi odvolat z pfedsedy a ¢lena tohoto vyboru.

Pan Ledl: Jinymi slovy, odvolat z funkce ¢lenky kontrolniho vyboru nelze, protoze to
je nonsens. Musite ji odvolat i z funkce predsedkyné. NemUze zUstat predsedkyni vyboru,
kdyZ by byla odvoldna z funkce ¢lenky vyboru. Nebudeme vam vic radit, abyste na nas nebyla
nastvana. Dékuji.

Ing. Novak: Myslim si, Ze je potieba toto jasné vydefinovat. Jak to usneseni ma znit,
pani zastupitelko Komrskova? Aby to bylo hlasovatelné a nevznikaly moznosti rliznych
vyklad(.

Pani Komrskova: Z funkce ¢lenky a z funkce predsedkyné kontrolniho vyboru. Dékuiji.

Ing. Novak: Pane prfedsedo, prectete tedy znovu navrh usneseni.

Pan Ledl: Navrh pani zastupitelky Komrskové po Upravach. Doufam, Ze to reknu
dobfe. Odvolani Ing. Jany Cunatové z funkce pfedsedkyné a €lenky kontrolniho vyboru ZMC
Praha 10 z dGvodu neplnéni jejich zakonnych povinnosti pfedsedkyné kontrolniho vyboru.
Ted je to snad srozumitelné, a o takovém navrhu muizete nechat hlasovat. Dékuiji.
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Ing. Novak: Také dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro hlasovalo 9, proti navrhu 12, zdrzelo se 7. Dékuiji.

Pane predsedo, mame dalsi navrhy?

Pan Ledl: Hned, jen mi pan tajemnik vrati pisemné navrhy. Dékuiji.

Dalsi navrh pani zastupitelky Komrskové zni: zaradit bod pod nazvem Informace o
stavu Horského hotelu a jeho vyuziti ve skolnim roce 2018 — 2019. Navrh je hlasovatelny,
muZete o ném nechat hlasovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro navrh hlasovalo 14, proti navrhu 1, zdrzelo se 10.

Pan Ledl: M(zZu pokracovat?

Ing. Novak: Ano, pane predsedo.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Dalsi navrh, pfedloZzeny pani zastupitelkou Komrskovou, je
doplnit bod pod ndzvem Navrh zru$eni usneseni Rady MC ¢&. 381 ze dne 31. 5. 2018, které
neni v souladu s usnesenim zastupitelstva MC ¢&islo 15/8/2017 ze dne 20. 3. 2017 s ndzvem
Navrh zmény na realizaci rekonstrukce objektu MaleSice. Tak zni navrh. Prosim, abyste o
ném dal hlasovat.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro ndvrh hlasovalo 14, proti navrhu 0, zdrZelo se 9.

Pokracujte, pane predsedo.

Pan Ledl: A konec¢né posledni navrh pani zastupitelky Komrskové zni stazeni bodu
Cislo 12 ve znéni Navrh zaméru prodeje nebytovych jednotek v domech, kde probéhla
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privatizace bytového fondu a v domech nové rozdélenych na jednotky kvili nedostate¢nému
zdUvodnéni prodeje lukrativnich nebytovych jednotek.

Tady bych doporucil pred tim, nez o tom budeme hlasovat, kdybyste se zeptal — tady
mé upozoriuje pan tajemnik, s tim souhlasim, asi by to nemélo znit stazeni bodu ¢islo 12, ale
nezarazeni bodu Cislo 12.

Ing. Novak: Pani zastupitelko Komrskova, slySela jste ted tu Zzadost o upfesnéni
vaSeho navrhu usneseni? (Diskuse ¢lenl navrhového vyboru.)

Pan Ledl: Stahnout bod mUZe pouze predkladatel. Doporucuji tedy ne nezarazeni, ale
vyrazeni bodu Cislo 12, abychom byli v aZzuru. Ale pfesto bych, nez o tom budeme hlasovat,
protoZe je moznost, Ze se s tim ztotozni predkladatel, tak bych vas pozadal, abyste se nejprve
dotdzal predkladatele tohoto bodu.

Ing. Novak: Prostiednictvim mym se pan predseda taze pani Komrskové, jak to tedy
bude.

Pani Komrskova: To bylo nejdfive na pfedkladatele. Ja nejsem predkladatel tohoto
bodu.

Pan Ledl: Pfedkladatelem je pan mistostarosta Pek. Jen zda se s tim ndavrhem
nahodou neztotozZnuje.

Ing. Novak: Ptam se, pane predkladateli, jestli se ztotoznite s ndvrhem pani
Komrskové na vytrazeni bodu Cislo 12.

Pan Ledl: Navrh zaméru prodeje nebytovych jednotek v domech, kde probéhla
privatizace.

Pan Pek: Neztotoznuji.

Pan Ledl: Dékuiji.

10
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Ing. Novak: S technickou jesté do diskuse. Jsme ve fazi navrh programu. Pan radni
Zoufalik.

Pan Zoufalik: Omlouvam se za kratké zdrzeni, ale mné tam nedochazi, je to asi moje
chyba, ale prece jenom dovysvétleni. Co znamena slovo lukrativni? Abych védél, kdy uz je to
a kdy to neni lukrativni, abych védél, kdy mohu, a kdy uz nemdam hlasovat. Jestli mohu.
Dékuiji. (Smich.)

Ing. Novak: Jestli je to k ndvrhu programu, je to upresnéni navrhu, jestli chce pani
zastupitelka Komrskova odpovédét.

Pani Komrskova: To mé trochu pfekvapuje, Ze zrovna vy to nevite, ale odpovim vam
do 30 dnl. Kazdopadné ménim nazev toho bodu, ne stazeni, ale vyrazeni. Dékuiji.

Ing. Novak: Technicky jesté pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Omlouvam se, jsem mirné nachlazen, tak mi to asi nedoslo. Dostal jsem
odpoveéd?

Ing. Novak: Jesté chce pani zastupitelka technicky? Hlasi se? Ano, nebo ne? (Ne.) Ne.
Technicky pan tajemnik.

Pan Slavik: Dobry den, ddmy a panové, nechci se motat do této politické debaty,
nicméné si myslim, Ze ndvrh, tak jak zni, je nehlasovatelny.

Ing. Novak: Jestli byste, pane tajemniku, mohl vysvétlit navrhovému vyboru.

Pan Slavik: Samoziejmé. Pokud by navrh znél pouze jako stazeni materialu, tak
samoziejmé je to v poradku. Pokud se to zdlvodnuje jakousi lukrativnosti nebo
nelukrativnosti, je to véc, ktera je naprosto neidentifikovatelna s Zzadnym jinym materialem.
Nechdpu, podle ¢eho by se zastupitelé méli dle svého svédomi rozhodovat.

Ing. Novak: Technicky se vyjadfi pani zastupitelka Komrskova.
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Pani Komrskova: Jsem moc rada, Ze se pripousti diskuse, protoZze normalné se
diskuse nepripousti. To meé fakt tési, Ze posouvame debatu nékam jinam. Davam navrh na
vyrazeni bodu ¢islo 12 s ndzvem Navrh zaméru prodeje nebytovych jednotek v domech, kde
probéhla privatizace bytového fondu a vdomech nové rozdélenych na jednotky. Tecka.
Kratké odlvodnéni. Pravé kvili nedostate¢nému zd(lvodnéni prodeje lukrativnich
nebytovych jednotek. Vysvétlim do 30 dnll panu Zoufalikovi, klidné osobné.

Pan Ledl: Jestli mUZu, pane predsedajici.

Ing. Novak: Ano, pane predsedo.

Pan Ledl: Chtél bych se vyrazné ohradit proti tomu, Ze tady probiha rozprava. Tady
neprobiha rozprava. Tady je upfesnéni, které bohuzel muselo probéhnout, vzhledem k tomu,
e navrh nebyl bahvi jak, feknéme, kvalifikovany, abych pouZil diplomaticky vyraz. Slo jen o
upresnéni, zda je vllbec mozné o tom hlasovat. MoZna Ze jsem na to mél upozornit j3,
omlouvam se, ale je pravda, Ze posledni ¢ast véty tam nepatii.

Pokud se zkracenim pani Komrskova souhlasi, Ize o tom hlasovat. Jesté jednou.
Vyrazeni bodu Cislo 12, ktery zni: Navrh zdméru prodeje nebytovych jednotek v domech, kde
probéhla privatizace bytového fondu a vdomech nové rozdélenych na jednotky. Konec.

Ing. Novak: Mdme jasné definovany ndvrh usneseni, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro hlasovalo 8, proti 2, zdrzelo se 16.

Mame jesté néjaky dalsi navrh, pane predsedo? (Ano.) Mate slovo.

Pan Ledl: A kone¢né mame poté, co jsme si vyjasnili bod Cislo 29, mame navrh pani
zastupitelky Chmelové, ktery zni: zaradit novy bod zastupitelstva pod ndazvem: Podani
informaci o stavu zakazky rekonstrukce malesické polikliniky. Prosim, abyste o tomto navrhu
dal hlasovat.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro navrh hlasovalo 15, proti 0, zdrZelo se 8.

12



P10-066540/2018

Jesté mame néjaky dopliujici navrh, pane predsedo?

Pan Ledl: Myslim, Ze to je vSe, jen s tou poznamkou, kterou jsme si fekli, Ze body 32,
33, 34 budou zartazeny za stavajici bod 18. Dékuiji.

Ing. Novak: Nezbyva, nez hlasovat o navrhu programu jako takovém, jako o celku.
Poprosim pana predsedu navrhového vyboru o predklad navrhu usneseni. Jesté se technicky
hlasi... nebo se néco vylilo do hlasovaciho zatizeni? Pani doktorka Kleslova. (V poradku!)
Pamétnici dobte védi, o ¢em mluvime. Poprosim pana predsedu navrhového vyboru o
konecny navrh programu.

Pan Ledl: Prosim, abyste nechal hlasovat o navrhu programu dnesniho jednani
zastupitelstva jako o celku se zménami, které byly zastupitelstvem schvaleny. Dékuiji.

Ing. Novak: Rovnéz dékuji. Budeme hlasovat o navrhu programu jako takovém.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh programu byl pfijat. Pro hlasovalo 30, proti 0, zdrzelo se 6.

Technicky mam slovo. Pro pfipad, Ze nebude takto odhlasovany program projednan
do 19.00 hodin, davam nyni v souladu s jednacim fadem navrh na hlasovani o tom, Ze dnesni
jednani bude pokracovat i po 19. hodiné. Je to proceduralni navrh, budeme hlasovat.

Pan Mgr. Mares ma technickou.

Pan Mares: Za Koalici Vlasta, myslim si, Ze tento navrh je nehlasovatelny, protoze
predjima skutecnost, kterd tfeba vibec nemusi nastat. My nevime, jestli do pUl sedmé svizné
vsechno neprojdeme, a ted'si do foroty hlasujeme o né¢em, co nemusi nastat.

Ing. Novak: Dékuji panu magistrovi, to je velice spravna pripominka. Doplniuji do
textu, tak jak jsem rekl, pokud to bude nutné. Tim se to jasné vymezi a definuje.

Mame proceduralni navrh. Hlasuje se bez rozpravy. Koncim rozpravu. Budeme
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. Pro hlasovalo 26, proti 0, zdrZeli se 3.
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Blizi se nam 13. hodina, tzn., poprosim nyni ovérovatele zapisu, aby se ujali losovani
poradi vstupujicich k bodim Vystoupeni obéan( a Dotazy a informace ¢lent zastupitelstva.
Po vylosovéani bude program ihned prerusen a bude dan prostor ob¢antim. Po tomto
vylosovani obdrzi vSichni pfedsedové politickych klubl a ¢lenové rady seznam s poradim
vystupujicich, ktery rovnéz bude vyvésen v predsali.

Poprosim ovérovatele zapisu, aby se ujali své povinnosti. Uz tak Cini. Prvnim bodem
naseho programu je nadvrh na volbu pfisedicich obvodniho soudu pro Prahu 10. A ja
poprosim predkladatele pana doktora Ledla o Uvodni slovo. Dobfe. Jesté pani zastupitelka
Komrskova technicky.

Pani Komrskova: Chtéla bych poZzadat o hodinovou prestavku, a to z divodu
predkladu materialu cca 170 stran od pana Peka. Prestavka by byla po interpelacich
zastupiteld.

Ing. Novak: Dobre, vnimam Zadost, budu se ji zabyvat, asi provedeme kratkou
poradu, jak k tomu pfistoupit. Hodina, dobfe, neni to malo, ale co je moc - Koalice Vlasta
taky. Vnimam. (Diskuse v sale.) Dobfe. Chcete tu hodinu? (Diskuse v sale.) Udélame to
takhle. Ted budou vystupovat obcané, a pak po skonceni jejich vystoupeni se znovu vratime
k prestavce. Prestavka ano, akorat se jesté zamyslime, jestli ta hodina neni tfeba néjak moc.
To je na nasSe zamysleni.

Mdame vylosované obcany? Jesté je nemam. UZ to mame hotovo? (Vylosovali jsme je
a pisSeme seznamy.) Dobre. Bod Cislo 1, pane predsedo, poprosim o navrh.

1.

Navrh na volbu prisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 10

Pan Ledl: Jesté jednou dobry den vSsem. Dovolte mi, abych vam predlozil navrh na
volbu prisedicich obvodniho soudu pro Prahu 10. Neni to poprvé, co takovy material
projedndvame. Vite, Ze zhruba pred dvéma lety jsme si schvalili pravidla pro navrhovani
kandidat( a volbu pfisedicich obvodniho soudu pro Prahu 10. V této souvislosti bych vas rad
informoval — vidéli jste, Ze dlivodova zprava je pomérné podrobnd, vSechny potfebné
informace tam jsou. Jen bych snad zdUraznil nékolik bodd.

Co je dllezité, e fad MC obdriel dopis pfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 16. 5. 2018, v kterém nds informovala, Ze ke dni 7. 9. 2018 dojde k ukonéeni mandatu
Sesti prisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 10. Pani predsedkyné nas pozadala, abychom u
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péti z nich provedli opétovnou volbu, tedy obnoveni jejich mandatu. V jednom pfipadé toto
nepozaduje.

Vzhledem k tomu, Ze je v jiném reZzimu obnoveni mandatu a v jiném reZzimu nova
volba, je zahodno, aby k té opétovné volbé doslo dfive nez 7. 9., kdy tento mandat vyprsi.

V souladu s pravidly byly proto aktualizovany vSechny osobni Gdaje a navrhy
projednal navrhovy vybor ZMC Praha 10, tak jak mu to pravidla ukladaji. Viech pét navrhd
bylo vyborem schvaleno. Zapis z jednani navrhového vyboru mate pfiloZzen v podkladovém
materialu. Mate tam i dopis predsedkyné obvodniho soudu a jednotlivé stru¢né
charakteristiky jednotlivych soudct z lidu.

Co povazuji za podstatné a za dllezité, Ze ve vSech péti pripadech se jednd o
na Ctyti roky a je evidentni z toho dopisu, Ze obvodni soud je s jejich praci spokojen a
doporucuje, aby v této funkci pokracovali. Tolik snad za mé a prosim, abyste otevrel
rozpravu, pokud néjaka bude. Dékuiji.

Ing. Novak: Oteviram diskusi. S technickou pani zastupitelka Chmelova. Nikoli. Do
radné diskuse je pfihlasen pan zastupitel Mdller.

Pan Ledl: Ted ne k tomu, ale podle mého nazoru tady jdou Spatné hodiny. Ted' je
13.04 hodin. Pokud plati hodiny, které mame v sale, je 13.00. Doporucuji, abychom
v souladu s jednacim fadem prikrocili...

Ing. Novak: Dékuiji, pane predsedo, za upozornéni, ale jesté na to nejsme technicky
pfipraveni, protoZze nemam tabulku prihlasenych, nemam poradi, takze pokracujeme
v tomto bodé. Do diskuse se prihlasil pan zastupitel Miiller, prosim o slovo.

Pan Miiller: Ja za néj dékuiji. J4 bych jakozto vnuk politického vézné Jana Janouska se
rad pozastavil nad tim, Ze tady mame hlasovat o opétovném zvoleni predlistopadové ¢lenky
KSC a soucasné aktivni politicky KSCM, co? je nasledna strana Komunistické strany
Ceskoslovenska. S timto nesouhlasim a vyzyvam ostatni demokratické strany, nebo
demokraticky smyslejici lidi, aby uvazili, Zze pronikani komunismu do soudnictvi skutecné neni
dobry napad.

Proto bych chtél pozadat, aby bylo umoZnéno hlasovani po jménech v tomto bodé.
Dékuji vam. (Potlesk v zadni ¢asti salu.)

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi do diskuse je pan Mgr. Mares.
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Pan Mares: Shrnu to po kolegovi Millerovi jesté za cely klub Koalice Vlasta. My
véichni mdme problém se znovu zvolenim za pfisedici pani Ing. Cunatové. M4 to nékolik
divoda.

Predevsim jako studentka Vysoké skoly financ¢ni a spravni dolozitelné moralné
selhala, kdyzZ vice nez 1/3 své diplomové prace personaini management ve verejné spravé
opsala z publikace Personalistika ve statni spravé, vydané Masarykovou univerzitou v Brné
v roce 2006. Jeji diplomova prace byla rozvedenim jeji pfedchozi bakalarské prace, coz
pravidla rovnéz neumoznuji. O selhdni informovala i sama Skola, ktera ji diplom udélila.

Ocituji tehdejsi mluvci 2013 pani Magdaléna Strakova, kterd sdélila, Ze se
jednoznaéné z naseho pohledu, tedy z pohledu VSFS jednd o fatalni moralni selhani dotyéné
studentky. PovaZujeme za nepfijatelné, aby osoba, kterd takto moralné selhala, se stala
soucasti soudniho senatu znovu, a byla tak zapojena do soudni ¢innosti.

Prisedici je verejna funkce, pravomoci prisedicich definuje v hlavé Il. zakon ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich. § 60 odst. 1. fikd, Ze prisedici ma byt bezihonny a jeho zkusenosti
a mordlni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude radné zastavat svou funkci. Dodejme, Ze
v tficlenném senatu ma hlas prisediciho stejnou vahu, jako hlas soudce. Na pfisediciho Ize
vztahnout poZadavky, které na soudce stanovi § 80 odst. 2. zakona o soudech a soudcich.
M3, cituji: prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi a jeho dobrou povést. Ma povinnost
chovat se tak, aby nezavdal pficinu ke snizeni dlivéry v soudnictvi a distojnosti soudcovské
funkce. Nesmi se nechat ovlivnit zajmy politickych stran, verejnym minénim a sdélovacimi
prostredky.

Tady podtrhuji zajmy politickych stran. Ze stejného divodu jsme kdysi odmitli
nominaci pani radni Vondrakové. Ona to vi. Takovym narokdm, které tady byly ted precteny,
neni podle naseho nazoru schopna vyhovét osoba, ktera prokazatelné opisovala svoji
diplomovou praci a nikdy se za to verejné neomluvila.

Plati také stale zdkon cislo 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a
odporu proti nému, ktery jasné konstatuje, Ze Komunisticka strana Ceskoslovenska, jeji
vedeni i ¢lenové jsou odpovédni za zpUsob vlady v nasi zemi v letech 1948 — 89, zejména za
programové niceni tradi¢nich hodnot evropské civilizace, za védomé porusovani lidskych
prav a svobod, za moralni a hospodarsky Upadek, provazeny, a ted podtrhuiji, justi¢nimi
zlo€iny a terorem proti nositellim odlisSnych nazoru.

Domnivame se, 7e vyznamna ¢lenka predlistopadové KSC by neméla jakkoli déle
ovliviiovat vykon nasi justice, a to i pres nazor pani soudkyné. Koalice Vlasta povazuje
nominaci Jany Cunétové za skandalni, a Zzdddme zastupitele ostatnich politickych klub(, aby ji
neschvalili a aby se opravdu hlasovalo po jménech. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuiji. S technickou se pfihlasila pani zastupitelka LeSenarova.
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Pani LeSenarova: Dékuji za slovo. Ja bych méla jenom faktickou. A po tom
plamenném protikomunistickém projevu, mate snad jiné navrhy, pane zastupiteli Maresi?
Navrhujete nékoho jiného? Navrhujete pani soudkyni, ktera ndm napsala o dobré praci pani
Ing. Jany Cunétové, mate snad nékoho za ni? Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dale se do diskuse pfihldsila pani zastupitelka Cunatova.

Pani Cunatova: Kdy? dovolite, mdm za to, 7e kadrovy dotaznik se viim viudy tady byl
docela dobre precten. Mam za to, Ze ma nékolik nedostatk, a to je, Ze v 50. letech jsem
chodila na katechismus, Ze zaklady kfestanstvi znam a rozhodné katolicka cirkev napsala
sama o tom, Ze ani katoliklim, resp. kfestanlim se zavist nevyhyba. Nedavno to méli
v Katolickych listech napsané.

Pokud se tyka samotné Vlasty, vcelku jsem si dost dobre Cetla uz na zacatku eticky
kodex zastupitell Vlasta. Nebudu ho tady, prosim, citovat cely, ale maji tady uvedeno:
Zastupitel Vlasty respektuje ndzory ostatnich, i kdyz jejich nazory nesdili. Pravo na vlastni
nazor vnima jako jednu ze zakladnich svobod.

A tim druhym bodem, ktery také néco vystihuje, je, Ze zastupitel Vlasty jedna poctivé
a slusné ve prospéch verejného zajmu. Nepredrazuje zajem vefejného zajmu soukromym.
Pokud se tyka samotného toho kodexu, tak ja bych pfipomnéla zastupitellm, Ze ze strany
uskupeni Vlasta oni méli zastupitele Mracka, ktery byl soudem jednak pravoplatné odsouzen,
a oni ho tady pred ndami do posledni chvili hdjili. Ja nevim, jak tady byl ten moralni kodex
naplnovan, pokud se této zalezitosti tyka.

A toho samotného mého studia, k tomu uz bylo feceno tolik véci, Ze si myslim, Ze je
jeden nedostatek v mém kadrovém profilu, ktery obéané a specialné uskupeni Vlasta nevi. Ze
v roce 2013 jsem obdrzela z Masarykovy univerzity dopis, v kterém oni sami napsali, Ze ani
pisemnost, ani to, z ¢eho se mélo, nebylo vydano. TakZe prosim vas, ta publikace, z které
jsem méla ty podklady cerpat, Masarykova univerzita nikdy nevydala, a ten kolektiv to nikdy
nenapsal. Je to tady v originale s jejich kulatym razitkem. To jenom na vysvétlenou a nechci
dalSimi podrobnostmi zastupitele tady zdrzovat.

Ing. Novak: Dékuji pani zastupitelce Cunatové. Hlasi se do diskuse pan zastupitel
Miller. Technicky pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Chtéla bych pani Ing. Cunatovou opravit. Byl pravomocné odsouzen.
Ona poufila jiny termin. Dékuji. (Pani Cunatova: Také dékuji.)

17



P10-066540/2018

Ing. Novak: Ano, jesté jedna technicka, pani zastupitelko? Pani zastupitelka Kleslova.
To uzZ neplati. Ted pan zastupitel Miller.

Pan Miiller: Dékuji. Dékuji za pouceni, jak se mame chovat. Odnesl| jsem si z toho dvé
véci. Jedno je pravo na nazor ¢lovéka. Myslim, Ze tim, Ze nechceme hlasovat pro to, abyste
byla pfisedici soudu, tim vam neupirdme pravo na nazor. Ja to respektuji, Ze ten nazor mate,
tak jako ja mam zase tfeba jiny svétovy ndzor. A vy tfeba respektujete ten maj. Ale to neni o
tom, jestli —tady se bavime o jiné véci. O funkci v néjakém verejném zajmu.

A tim pfichazim na druhy bod, ktery jste zminila. Vy nam podsouvate, Ze hajime
soukromy nazor na ukor verejného zajmu. Chtél bych vas ubezpecit, Ze toto, co tady fikam,
fikdm pravé naopak z toho dlvodu, Ze tady hajime vefejny zajem nad soukromym zamérem.
ProtoZze myslim, Ze jediny soukromy zameér je tady v tom pripadé vas.

Ing. Novak: Dékuji. Nikdo dalsi neni prihlasen do diskuse. Koncim diskusi. Zeptam se
pana predkladatele, jestli se ztotozni s ndvrhy, které tady zaznély od dvou zastupitel(, tzn.
rozdélit hlasovani po jménech.

Pan Ledl: Dékuiji za slovo. Chtél bych k tomu podotknout, Ze my nejsme opravnéni
meénit, resp. nebyt toho, Ze se bliZi volby, pochybuiji, Ze by polovina z téchto vyhrad zaznéla.
My nemdme a ani zakon nepozaduje, a my nemame pravo ty pozadavky rozsifovat, o tom, Ze
nékdo nesmi byt ¢len predlistopadové strany, nebo spole¢enské organizace, kterd byla
Clenkou Narodni fronty, nebo ja nevim, které. To, co tady pan Mares, protoze zejména pan
Mares tady velmi zajimavé argumentoval.

Co se tyce toho, zda je nebo neni schopna pani Cunatova vyhovét pozadavkiim
zakona, a téch poZadavkd, které jsou na prisediciho obvodniho soudu kladeny, o tom podle
mého nazoru nejlépe asi je schopna rozhodnout nebo posoudit pravé predsedkyné
Obvodniho soudu. Proto si myslim, Ze ze vSech poznamek a namét( a pripadné invektiv,
které zaznély, nema smysl, abych se k nim vyjadroval. Jediny relevantni navrh, ktery zde
zaznél, bylo ndvrh pana zastupitele Millera, abychom o jednotlivych navrzich hlasovali
oddélené, s ¢imz ja jako prfedkladatel nesouhlasim a Zadam naopak, aby se hlasoval en bloc.
Ale samoziejmé je to navrh hlasovatelny a jako pfedseda navrhového vyboru vas zZadam,
abyste o ném potom nechal hlasovat. S tim Ze ja s tim tedy nesouhlasim jako predkladatel,
neztotoznuji se s tim, abych byl presny.

Ing. Novak: Opét ndm vznika zajimava diskuse. Ja jsem diskusi uz ukoncil.
S technickou se hlasi pan zastupitel Mares$ a pani zastupitelka Chmelova. Pfedpokladam, ze
technické budou k navrhu usneseni. TakZze nejdfive pan zastupitel Mares.
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Pan Mares: Ano. Je to technicka poznamka a je to dotaz na predkladatele, jak to, ze
umoznil oddélené hlasovani v ramci navrhového vyboru. Tam to bylo mozné. Myslim, Ze je to
samoziejmé mozné i tady.

Pan Ledl: Pochopitelné je to mozné i tady, ale dotaz byl, zda se s tim predkladatel
ztotozZnuje. Pfedkladatel se s tim neztotoZriuje. To je vSechno. Ted mi neni jasné, dotaz byl
vznesen, ja jsem na néj odpovédél. Ted je tady proceduralni ndvrh, o kterém by se mélo
hlasovat. Pfedkladatel k nému vyjadfil svaj nazor. To je vSechno, dékuiji.

Ing. Novak: S dalsi technickou pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Pane doktore, vyzyvam vas, abyste néjakym zplisobem postupoval
podle demokratickych postupl. Sdm dobfe vite, Ze kdyZz nékdo pozada o zvlastni hlasovani
po bodech, je mu to umoznéno. Je to prosté demokraticka zvyklost. Ja tady nechci rozebirat,
za jakou vy jste tady politickou stranu, ale opravdu vas vyzyvame, abyste udélal uplné
jednoduchou véc. Nechte hlasovat po jednotlivych jménech. Je to skutec¢né zvyklost a nevim,
pro¢ bychom se toho neméli drzet.

Pan Ledl: Nechci se k obsahu, to vsichni vite, jsem ¢len Strany demokratického
socialismu, jsem zvolen na kandidatce KSCM, tedy jsem ¢lenem klubu Komunistické strany
Cech a Moravy. Pied listopadem 1989 jsem byl élenem Komunistické strany Ceskoslovenska.
Doufam, Ze tim padem mi nebude odebrano slovo a budu moci dale predkladat tento navrh.
To je vSechno, dékuji.

Co se zvyklosti tyce, fekla se jedna véc. Mame jednaci fad a podle toho postupujeme,
a tady byl zcela normalné predlozen panem Miillerem proceduralni navrh. O tom
proceduralnim ndvrhu v souladu s jednacim fadem budeme, predpokladam hlasovat. Ja se
s nim neztotoznuji. To je vSechno. Nevim, co k tomu proceduralni chcete doplnit. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Budeme ted hlasovat o procedurdlnim ndvrhu, zda hlasovat
po jménech.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro 14, proti 6, zdrzeli se 4.

Ted poprosim predsedu navrhového vyboru o predklad navrhu usneseni. Pani
Pestova at prednese navrh usneseni.
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Pan Ledl: U7 je to v pofadku, mikrofon naskocil. TakZe pane pfedsedajici, pane
starosto, Zddam vds, budeme hlasovat o ndvrhu usneseni k bodu cislo 1 v té podobé, jak byl
predloZen v pisemném materialu. Prosim, abyste o ném dal hlasovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro hlasovalo 13, proti 1, zdrzelo se 10. Dékuiji.
A nyni pfistoupime k avizovanému bloku

Vystoupeni obcanti

Ing. Novak: Celkem se prihlasilo do prvniho kola pét ob¢an(, do druhého dva. Prvni
blok zacina a byl vylosovan pan *******3 poprosim ho, aby ptisel k mikrofonu.

Pan *******. Dobry den, ddmy a panové. Ja bych mél takovy jednoduchy dotaz, a to
ohledné Polikliniky Malesice, kter3, jak vsichni vite urcité, uz je v hodné nevyhovujicim stavu.
Neustdle se rika: bude, nebude se rekonstruovat. Co tedy bude, jak bude? M{j dotaz je v
tomhle sméru naprosto jednoduchy: Kdy zac¢ne rekonstrukce a kdy bude dokoncéena? Dékuiji.

Ing. Novak: Ano. Odpovidat bude pan 1. mistostarosta.

Pan Pek: Dékuji za dotaz. Radou uz byly schvaleny materialy, které vedou k soutézeni
dodavatele zakazky. S ndjemcem jsou uzavreny vsechny potfebné smlouvy. To znamen3, to
neni zadna prekazka k tomu, by se opravdu poliklinika rekonstruovala, tak jak bylo dohodnuto.
V soucasné dobé nebo ted zacina soutézeni dodavatele stavby — jestli je ta odpovéd' takto
dostate¢na?

Pan **#x***: A Casovy plan?

Pan Pek: Casovy plan. Samozfejmé v té smlouvé jsou nejzazéi ¢asové limity uréeny.
Rekonstrukce polikliniky bude rozdélena na dvé ¢asti s tim, Ze obé ¢asti by mély byt dokonceny
nejpozdéji do konce roku 2020 s tim, Ze pokud by se nepodafilo nebo pokud by se enormné
prodlouzilo vybérové fizeni na dodavatele stavby, tak samozrejmé tento termin se o tuto dobu
dale posune. Ale pokud vSechno pobézi tak, jak ma, tak do konce roku 2020 by méla byt
poliklinika zrekonstruovana, opravena a opét plné v provozu.
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Ing. Novak: Ano, tolik tedy pan prvni mistostarosta. DalSim pfihlaSsenym ob¢anem je
pan ******* prosim, aby priSel k mikrofonu.

Pan *******. Dobry den, damy a panové. Ja jsem si to radéji pripravil napsané, abych
nezdrzoval, protoZe uz jsme se dost zdrzeli, a aby obc¢ané méli ¢as. Moje dotazy budou ¢tyti a
budu jejich odpovéd vyZzadovat pisemné.

Prvni dotaz. Jaké jsou dosavadni celkové naklady na rekonstrukci Capkovy vily? Je jiz
znam koncept jejiho zpristupnéni, resp. vyuziti verejnosti? Kdy bude schvalena koncepce
kultury pro MC Praha 10? Souvisi to samoziejmé s Capkovou vilou. To je tento dotaz.

Pan Pek: Prosim vas, mlzete zfetelné, ja vam vibec nerozumim.

Pan *******: Dobfe. Budu mluvit pomaleji. Druhy dotaz. Horsky hotel. Bude v pfistim
roce k dispozici pro skoly v pfirodé? Jaky je soucasny stav? Kdy bude vypsana verejna zakazka
k vybéru nového provozovatele? Jaky je aktualni stav rekonstrukce a co pfesné se realizovalo
a s jakym konkrétnim finan¢nim rozpoc¢tem. To je druhy dotaz.

Treti dotaz. (Namitky, Ze jde o vice témat.)

Ing. Novak: Ono to mUze byt zestrucnéné. Jak to ma pan ******* ng té prihlasce?
(N&klady na rekonstrukci Capkovy vily, Horsky hotel a vefejné zakazky.) Dobfe. J& pak
poprosim oddéleni rady, aby pro pfisté to tam vidycky dalo presné to znéni. (Neslo to v
¢asovém presu.) Cili technicka zaleZitost. Poprosim pana ******* af pokracuje.

Pan *******. Dobte. DalSi dotaz je kratky: Jaky je aktualni stav zakazky na zelen? A
posledni dotaz: Jaky je aktudlni stav zaddvaciho fizeni na verejné zakazky — sprava domovniho
fondu svéfeného MC Praha 10?

Na vsechny dotazy vyZzaduji, jak jsem fikal, pisemnou odpovéd a tady ji predam
odpovédnému ¢lovéku. Doufam, Ze mé navedete, kde sedi. Dékuiji.

Ing. Novak: Takze dalsim prihlaSenym do diskuze je obCanka pani *******,

Pani *******. Dobry den. Dékuji za moZnost vyjadfit se zde. Naplni mych dvou
vystoupeni bude spolupréace ob&and a MC Praha 10 pfi podavani pfipominek k metropolitnimu
planu v zakonem stanovené |h(té. Vystupuji zde nejen za sebe, ale i jako predsedkyné vyboru
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spolku Tfebesin 2018. Obcané si mohou pripominky podat sami, ale vaha pfipominek zejména
zasadnich, podanych ze strany MC Praha 10, je nesrovnatelné vétsi, a proto se zde na vas
obracim se Zadosti zapracovat nasledujici pfipominky ob¢ant do ptripominek ke zvefejnénému
metropolitnimu planu za MC Praha 10. Uvedené pfipominky budou i s pfilohami v pisemné
podobé odevzdany zde na 21. zasedani.

Lokalita 302 — Trebesin. Prvni pfipominka. Pozemky zapadné od parku Jifiho Karena ve
vlastnictvi hl. m. Prahy. Soucasny Uzemni plan je oznacuje jako zelen parkovou. Ve skutecnosti
jsou zde umistény i provizorni budovy. V ndvrhu je umoZnéna vystavba do vySe az tfi
nadzemnich podlazi. Nazvali bychom toto Uzemi jako transformacni plochu s rekreacnim
vyuZitim zptistupnénou verejnosti. Park Jifiho Karena je jiz dnes kapacitné nedostacujici.
Zalidfiuje se novymi obyvateli komplexu Tulipa Tfebesin z MC Praha 3 a obyvateli z nového
domu seniorl u velodromu.

Druhd pripominka. Pozemky priléhajici k parku Jifiho Karena ze zapadni i vychodni
strany, které jsou pod podrobnost metropolitniho planu. Z opatrnosti bychom také tyto Ctyfi
malé parcely, které jsou jiz dnes vyuzivany jako park, pfifadili k parku Jifiho Karena.

Treti prfipominka. Pozemky na vychod od parku Jifiho Karena ve vlastnictvi Premika.
Tyto pozemky jsou oznaceny v metropolitnim planu jako obcéanska vybavenost oznacena
bodem a soucasny navrh umoziuje vystavbu az tfipodlaznich staveb. Nazvali bychom zde
plochu verejné rekreacni vybavenosti a chtéli bychom zachovat soucasny rozsah zastavénosti
a vysku budov a zachovani stavajici zelené.

Ctyfi. Pozemky na cyklistickém ovalu — velodromu ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Tato
plocha je v sou¢asném Uzemnim planu oznacena jako zelert méstska a krajinnd. Ve skutecnosti
je to zelen naletova, dlouhodobé neudrzovana.

Pfipominky pét. Pozemky pod ovdlem velodromu a ohrani¢ené ulici Na TrebesSiné ve
vlastnictvi KOVO. Tyto pozemky jsou nejméné 30 let nevyuZivané. Nejsou vsak zpustlé. S
nizkymi naklady by se vySe uvedené pozemky mohly stat parkem a zpfristupnit pro obyvatele
domu seniord a verejnost. Nazvali bychom vySe uvedené Gzemi, to znamena bod ¢tyfi a bod
pét, jako transformacni plochu s rekreacnim vyuzitim s navaznosti na parkovou Upravu na
sousednim uzemi MC Praha 3, ktera byla provedena v souvislosti s vystavbou bytového
komplexu Tulipa Trebesin.

Pfipominka Sest. Pozemek slouZzici jako cyklisticky stadion vlastni KOVO. Metropolitni
plan jej oznacuje jako rekreacni vybavenost znafenou plochou. Zaroven vsak umoznuje
vystavbu az Sestipodlaznich staveb. Chtéli bychom i v budoucnu zachovat rekreacni plochu pro
sportovni vyuZiti se zachovanim zelené.

Zadam o pisemnou odpovéd v zékonné Ihité. Dékuji za pozornost.

Ing. Novak: Odpovédét chce pani radni Cabrnochova.
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Pani Cabrnochova: J4 bych tady pani ******* odpovédéla. Ano, MC sbira podnéty od
obyvatel jako pfipominky k metropolitnimu planu. Je to umoznéno do konce Cervna, pak se
témi podnéty bude zabyvat nase oddéleni koncepce a rozvoje, nasledné komise uzemniho
rozvoje a pak by mély byt tyto prfipominky predlozeny zastupitelstvu tak, aby je schvalilo. Takze
jestlize kdokoliv ma tyto pfipominky, k metropolitnimu planu, tak je k nam smérujte.

Ing. Novak: Dékuji. DalSim do diskuze je pfihlasen pan Ing. *******,

Pan Ing. *¥******: Dobry den. Vazené pani zastupitelky, panové zastupitelé, sledujeme
tady tanecky okolo Vzletu, co si budeme nalhdvat, pereme se tady o 7 mil., tuhle vic, tuhle
méne, rozhada se nam koalice a potichu, potajmu je vyhlaseno vybérové fizeni na Polikliniku
MaleSice, jeji rekonstrukci za Ctvrt miliardy korun! Zhruba 250 mil. korun!

KdyzZ se na to podivate, tak vSechno to proslo tak velmi nendapadné, az je to podezrelé.
Konkrétné: 15. 5. byla svolana mimoradna komise na ten samy den, na 15. 5. odpoledne. 21. 5.
mimoradné jednani VSI, v patek na pondéli. 24. 5. mimoradna rada — schvalily se dodatky.
31.5. rada podala ndvrh na vyhlaseni nadlimitni vefejné zakazky rekonstrukce Polikliniky
Malesice. Vsechno se sebéhlo 14 dnll po tom, co se tady o tom roky mluvi a mluvi.

Ano, hodné lidi se obraci na to, Ze je usneseni zastupitelstva z lofiského roku z bfezna,
které ale uklada radé, aby postupovala v souladu se zdmérem schvdlenym v bodé dva a
memorandem o spolupraci pfi rekonstrukci Polikliniky MaleSice. Kdyz si vezmete to
memorandum, tak zjistite, Ze v memorandu je pfesné pouzit pojem zasadni terminy s tim, Ze
tyto terminy budou promitnuty i do smluv, jejichz uzavieni je timto memorandem
predpokladdno. A ty terminy tam jsou konkrétné vypsany. Vyhlaseni zadavaciho ftizeni
30. 9. 2017, uzavreni smlouvy s dodavatelem 1. 2. 2018, realizace vSech stavebnich praci do
30. 6. 2020. A to v téchto dodatcich neni. Podle mého nazoru to neni v souladu s timto
usnesenim. A to je podle mé velmi podstatna zaleZitost. Je to v poslednich letech snad nejvétsi
investi¢ni akce, kterou tady mame udélat, a tady se to nedostane ani na zastupitelstvo. Takze
to je podle mé extrémné Spatné a ja bych rad tedy védél, pro¢ se to nedostalo na dnesni
zastupitelstvo. To je asi ta hlavni otazka.

Dékuiji.

Ing. Novak: O slovo se hlasi pan prvni mistostarosta.

Pan Pek: Mé docela tési, Ze tady vystoupil pan Ing. ******* 73 Piraty, a chtél bych fici,
jaky maji Pirati nazor na Polikliniku MaleSice. Ve stenozaznamu si jisté vsichni dovedete najit
vyjadreni dalSiho pirata pana ******* ktery fikd, Ze by nejlepsi bylo polikliniku prodat. Stejné
tak si dovedete najit v materialu, ktery poslali Pirati vSem zastupitelim, ndzor, Ze nejlepsi je
nedélat s poliklinikou az do roku 2030 nic. Stejné tak jako ma VLASTA kodex svého zastupitele,
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da se fict, Ze vSichni tady bychom méli ctit nazory druhych, ale nemusime je sdilet.

To znamena, memorandum jasné feklo, Ze se bude rekonstruovat po ¢astech, a
pomeérné slozita cesta, ktera vedla k uzavieni smluv, tak jak jsou uzavreny, prosté skoncila. Ja
se velice striktné ohrazuji proti tomu, Ze tady bylo délano néco potajmu. VSechno bylo
projednano radou. Jedna se o nadlimitni vefejnou zakdzku a zakon o zadani verejné zakazky
jasné stanovuje zpUsob, jak se ty zakazky zadavaji a vypisuji, a zcela jednoznacné jde fict, Ze to
nelze udélat potajmu.

TakzZe ja bych pana *******chté| uklidnit, Ze vSechno probihd v souladu se zdkonem, a
ja jsem strasné rad, Ze nasi obc¢ané i nasi doktofi budou mit, doufam, Zze do konce roku 2020,
opravenou polikliniku v Malesicich. To je asi vSechno, co k tomu chci fict.

To, Ze existuje memorandum, kde jsou jina data, je celkem normalni, protoze kdyz
konzultujete, kdyZz s druhou stranou jednate o tak slozité zaleZitosti, jako je rekonstrukce
takové budovy, nejde to nékdy rychle. Ja jsem vibec rad, Ze jsme se s protistranou byli schopni
néjak dohodnout a Ze rekonstrukce polikliniky vibec maze zadit. A doufam, Ze jsou radi i
vsichni obcané, ktefi jeji sluzby vyuzivaji a budou moci dale vyuzivat i béhem opravy.

Ing. Novak: Dékuji. Dale se hlasi pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji, pane starosto. Jenom technické zpfesnéni pro pana *******,
Ja pfedsedam komisi pro zalezitosti rekonstrukce Polikliniky MaleSice a mohu vas ujistit, Ze
neexistuje zZadny institut mimoradné komise. My jsme méli fadnou komisi. TakZe jenom
opravuji, nebyla to mimoradna komise.

Ing. Novak: Dékuji a do diskuze je pfihlasen dalSi oblan pan *******,

Pan *******: Dopry den. Jmenuji se ******* Ceska piratskd strana. J4 bych mél trosku
odlehcujici dotazy, a to na bakalare Pecanka. Prostfednictvim pana predsedajiciho bych mél
nékolik dotazll tykajicich se takovych obecnich véci.

Prvni véc by byly komunalni odpady. Protoze jsem zaroven predseda SVJ, tak asi vic
pozoruji, Ze se nam hromadi komunalni odpady, a to i kolem popelnic, a to i velkoobjemové,
které by mély pfijit do kontejner(. Ted pfiSlo z Magistratu hlavniho mésta, Ze pokud dochazi
k Castému prepliiovani popelnic, mizZeme se obratit na odbor Zivotniho prostfedi, proto se na
to ptam, pfislusné méstské Casti a ta posle zdokumentovat to pfeplfiovani, potom to posle na
magistrat a magistrat potom jedna zfejmé s odvozovou firmou, v nasem pripadé asi je to AVE.
Zfejmé, bych to tak tipoval. TakZe prvni dotaz by byl ten, jestli opravdu se to musi tak
komplikované resit.

Druha véc je, jestli my do toho hnizda popelnic si mdzeme objednat od MC kontejnery
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na tridény sbér, ale to jenom nékterych komodit. Bylo mi feceno pred nékolika lety, Ze to
nelze. My bychom chtéli tfeba jenom papir a plast, aby se sniZilo to mnozstvi komunalniho
odpadu, protoze jakmile to nékdo musi nosit i 50 metr(, tak prosté je to Spatné. TakZze to by
byl prvni dotaz.

A druhy dotaz je ohledné zelenych zatraviiovacich tramvajovych pasQ. Jisté jste si
vSimli, Ze veSkeré pasy zatraviiované tady v ulicich VrSovickd, V OlISindch a Priibézn3, které
vypadaly ze zacatku velmi pékné, tak asi prvni mésic dva, nez ptislo prvni léto, a pak se ukazalo,
Ze se trava nezaléva pochopitelné, a vydrzi tam akorat tak pampeliska nebo netresk. Letos to
vypada podobné. Ale ja jsem si vSiml, Ze tfeba — myslim, Ze to bylo na Podbabé nebo pred
hotelem International a treba i v Brné, ty pasy jsou krasné zelené. To znamen3, Ze
pravdépodobné tam to nékdo zaléva. Mé by zajimalo, jestli kdyZz uz jsme tedy vloZili néjaké
penize do zatravfiovacich pasd, jako Ze jsme je vlozili jako MC, tak jestli bychom zarove
neméli trosku tlacit tfeba TSK nebo Dopravni podnik, aby se o to také staral, anebo jestli
bychom to tfeba nemohli zalévat my. TakZe to je dotaz prostfednictvim pana predsedajiciho.
Prvni dotaz. Dékuji za pozornost zatim.

Ing. Novak: Ano, pane bakalari, mlzete jit ke mné. Dobre. TakZe ja jsem prednesl panu
bakalafi ty dotazy a pan bakalar bude odpovidat.

Pan Pecdnek: J& se pokusim na prvni otdzku. MoZna to vypada velmi slozZité, ale
bohuZel je to tak. Magistrat je tou organizaci, ktera zajistuje systém svozu odpadu. Méstské
Casti v tomto funguji jako prostfednik. Tudiz pokud zaznamendme, Ze jsou pravidelné
preplfiovana mista na separaci, my délame pr(ibézné kontroly i na zakladé podnétd obcéand,
pokud zjistime, Ze to je skuteCné tak, tak to zdokumentujeme, predavame to na magistrat a
ten rozhoduje, jestli se u téch mist zvysi kapacita, pridaji dalsi.

K tomu, co jste vy naznacoval. Uplné jsem neporozumél tomu, e byste chtél k vaiemu
stanovisti vaSich popelnic...? (Doplnéni p. ******* mimo mikrofon.) To byste si museli
objednat de facto sami vy jako k jednotlivému objektu. Tahle stanovisté, ktera jste zminoval
jako prvni, to jsou systémové kontejnery mésta a ty nesmeji stat vedle béznych popelnic. Maji
byt samostatné.

Pokud se tykd travnik, MC financovala jenom ten Usek od Kubdnského ndmésti po
zastavku Prabéind. Ostatni ¢asti MC nefinancovala. Tam zavlaha nikde neni. To, co jste
zmifioval, tam automaticka zavlaha je. Bylo by to tedy na rozhodnuti MC, jestli chce financovat
udrzbu zelené na tramvajovém pasu, ktery je v majetku Dopravniho podniku. Teoreticky to
mozné je, ale musely by se na to uzavfit prislusné smlouvy a méstskou ¢ast by to néco stalo.
Dodatec¢né tam dobudovat automatickou zavlahu vidim jako nerealné z technického hlediska,
protoze ty koleje uz jsou tam polozeny a uz bych vidél, Ze to nelze udélat.

Ing. Novak: Tim jsme vycCerpali... Jesté technicky pan mistostarosta Lojda.
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Pan Lojda: JeSté na pana ******* jedno doporuceni. Vy jste zacal odlehcenég, ja také.
Obcas takhle fesim ty véci primo, kdyZ se na mé nékdo obrati. Jednou jsem fesil i problém
pravé s odvozem komunadlniho odpadu. Nakonec jsme zjistili, Ze vlastné to SVJ to néjak
proflaklo a zapomnélo zaplatit poplatky. Tudiz jenom se ptam, mate také zaplaceny poplatky?
To mUZe byt ten problém také.

Ing. Novak: TakZe to bylo prvni kolo vystoupeni obéan(. Za¢iname druhé kolo a tam
byl vylosovan na prvnim misté pan *******,

Pan *******: Dobry den. Ted uz mam takovy trosku ostrejsi dotaz a tyka se to vystavby
Materské Skoly Nad Vodovodem. Nastudoval jsem si Materské Skole Nad Vodovodem, Ze
vybérové tizeni vyhrala firma Vistoria, podepsala smlouvu a ve smlouvé bylo psano, ze do 15
dnl by méli zahajit vystavbu v podstaté. Dale tam bylo psdno, Ze kazdé utery se kond kontrolni
den. PFedpoklddam, Ze za pfitomnosti i nékoho z MC Praha 10.

Tak jsem navstivil Skolu zrovna v to Utery dopoledne, ale byla to ¢ird nahoda. Pak teprve
v 11 hodin jsem si uvédomil, Ze tedy v 10 hodin ten kontrolni den probéhl. Obesel jsem cely
aredl a nenasel jsem tam viibec nic. To bylo fadové kolem toho 20. Zédné oznaéeni, nikde na
nasténce nic neviselo. Pravda, nepsal jsem se tfeba Skolnika nebo nékoho v budové. Tak jsem
si rikal, dobre, asi jesté nekopli. Ale ted zase minuly tyden jsem necekané zase Sel kolem, tak
rikam, podivam se, jestli uz kopli, nebo co se tam déje. A opravdu uZ zrovna byl kontrolni den
zase necCekané a objevili se tam zfejmé pracovnici i Vistorie s autickem, napojili proud, slozili
tam néjaké ohrazeni a bylo miteceno, nebudu jmenovat kym tedy, informatorem, Ze kontrolni
den probéhl, stavba je zahajena, ale problém je s ornitologickym prizkumem. Tak jsem se ptal,
protoZze mam par zndmych, ktefi asi védi, co to je, tak fikali, no jo, to se stdvd, Ze prosté kdyz
je nékde néjaky odlehlejsi pozemek, kde jsou stromy, kere, tak tam muze hnizdit ptactvo, a
budto ten ornitologicky priizkum nebyl udélan vibec, nebo byl stary, anebo nékdo z okoli, jak
se fika, nabonzoval to, Ze tam hnizdi néjaci ptaci. (Z pléna: kosi!) Kosi, to nevim. (Smich.) To
tady pan Nepevny vtipné poznamenal. Dobre. Copak, to by mi ani nevadilo, ale jde o to, Ze
tato stavba je sice oznacena néjakou ceduli, ale neni tam vlbec, Ze je povolena, coZ by podle
mé meélo byt, protoZe kolem jakékoliv stavby, co jsem prochazel, bylo povoleni stavebniho
odboru pfisluiné MC a napsané pravdépodobné, kdyby tam bylo napséno, kdo je investor
nebo kdo je zhotovitel. To tam nebylo. Na tabulce pred Skolou to také nebylo. Ale je pravda,
Ze uz tam probéhlo ohrazeni stavenisté. To je pravda, to jsem si vSiml.

TakZe mé by zajimalo, jestli tam vse probiha podle smlouvy. Nevim, kdo kompetentni
by se tady k tomu vyjadfil. Pokud tady nikdo nebude, tak bych to prosil pisemné. Dékuji za
pozornost.

Ing. Novak: Dékuji panu ******* 3 dal$im prihlaSenym do druhého kola — blok ob¢ant
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_je panl’ %k % %k %k %k k k

Pani *******: ]34 nyni navazuji na své prvni vystoupeni a pfipominky uvedené v mém
prvnim vystoupeni a zadam, pokud je to mozné, zaradit je do dnesniho jednani k bodu Sest —
Navrh zdsadnich pfipominek MC Praha 10 k metropolitnimu planu. Pokud by byla nutna dalsi
vyjadfeni, naptiklad komise Gzemniho rozvoje nebo rady MC, které jsou naplanovany na
Cervenec, pfipojit je pozdéji dodatecné.

4.6. se uskuteénila schlizka zastupcG Gradu MC a zastupcll spolku Trebesin. Bylo
dohodnuto, Ze spolek zpracuje své ptipominky, zasle na Gfad MC do 26. 6., viz zapis z jednani,
a MC viechny zaslané pfipominky vyhodnoti. Pokud by po tomto vyhodnoceni bylo zjiténo,
Ze jsou naSe pozadavky z formadlniho, obsahového (i jiného hlediska nepfijatelné, Zzadame o
v€asni upozornéni tak, abychom je mohli véas opravit, popf. Zadame o pomoc vasich expertu
pfi jejich opravé a vytvoreni spravného znéni, aby nebylo zabranéno jejich podani v zakonné
IhGté. Nasledné se maiji pripominky projednavat na mimoradném zasedani zastupitelstva,
které by se mélo konat mezi 23. a 25. ¢ervencem. Pokud by se toto mimoradné zasedani
nekonalo, byla by promarnéna Sance k podani pro nas zasadnich pfipominek v zakonné |h(ité
do 26. Cervence. Proto pokud je to mozné, zadame o projedndni a vénovani se nasim
pfipominkam jiz pfi dnednim zasedani. Zadame nase pfipominky v&as projednat a zahrnout do
zasadnich pfipominek MC Praha 10 a v zakonné |h(ité podat na odbor Uzemniho rozvoje
Magistratu hl. m. Prahy.

Zadame také vyuZit novy nastroj v systému Gzemné planovaci dokumentace dle ¢l. 166
odst. 2 metropolitniho planu. Metropolitni plan miZe byt zpodrobnén Uzemnim planem casti
Prahy, tzv. UPCP, pro méstskou lokalitu anebo regulaénim planem, ktery fe$i podobu
konkrétni ¢asti nebo jeji ¢asti v méfitku 1:1000. Také 7addme, aby Zastupitelstvo MC Praha 10
navrhlo dotéené pozemky na svéfeni z vlastnictvi hl. m. Prahy do spravy MC Praha 10 a ve
spolupraci s investorem obytného komplexu Tulipa TrebeSin zlikvidovat nevyhovujici
provizorni budovy a navazat s revitalizaci a preménou pro rekreacni vyuziti na soucasny park
Jifiho Karena. Na3i snahou je, aby hrani¢ni ¢ast MC Praha 10 nezlstala neupravend a
zapomenutd ve stinu velkych sousednich projekt(i lokality ndkladové nadrazi.

Obé vystoupeni budou v pisemné formé a s pfilohami predana zde v predsali. Rovnéz
budou zasldna na adresu pana bakalafe Pecdnka, vedouciho odboru Zivotniho prostredi,
dopravy a rozvoje. Dékuji za pozornost a doufam v kladny pFistup z vasi strany.

Ing. Novak: Rovnéz dékuji a bude odpovidat pani radni Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Ja bych jesté jednou zopakovala, mozna to pani ******* neslysela
v mém predchozim vyjadreni, ja jako predsedkyné komise Uzemniho rozvoje vam tady
deklaruiji, Ze to, co jste si dohodli na tom jednani, které jste méli, tak Ze vSechny ty terminy,
které jste uvedla, samozrejmé plati. Prosim, predejte nam vase pripominky, které mate k
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metropolitnimu planu. My je tady projedname, vyjadri se nam k nim odbornici a predloZzime
je Cervencovému zastupitelstvu, kdy se ostatni kolegové v zastupitelstvu s témi prfipominkami
budou moci seznamit a zcela zodpovédné pro né budou moci hlasovat. Tento harmonogram
je napldnovan, je verejné znam. Prosim, pfedejte ndm vase pfipominky a my je zpracujeme.
Dékuji vam.

Ing. Novak: Tim jsme vycCerpali ¢ast Dotazy ob¢anu a vstupujeme evolucné do ¢asti

Dotazy a informace ¢lent ZMC

Prvni byla vylosovana pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo, pane starosto. JA mam par dotaz( a pro nezdrzovani
se navzajem bych poprosila viechny odpovédi pisemné. Pfejdu k dotazim.

Zajimalo by mé, jaké kroky ucinil pan radni Lojda v jednani s hlavnim méstem v ramci
jim zverejnéného pfislibu loni v divadle Solidarita v cili dosaZzeni nulové tolerance k hazardu.
Jaky je ted aktualni stav toho jednani. Nemame, nebo aspon ja nemam zadné informace.
Zadam timto i o zapisy z téchto jednani, pokud né&jaké byly.

Dale bych chtéla poprosit o podklady k usneseni rady, které se rovnéz tykaji hazardu.
Jmenuje se to O stavu hazardu na Uzemi Prahy 10 z 31. kvétna tohoto roku. Je to usneseni Cislo
395.

A posledni m(j dotaz. V ramci tohoto vystupu bych poZadala o zapisy z jednani s
majiteli objektl pro feseni parkovani. O tom zase hovofil pan Ing. Lojik v Domé ¢teni dne 31.
kvétna. Zajimalo by mé, kdy ta jednani probéhla, s kym a zadam o zapisy. Zapisy jsou zcela
standardni v demokratické spolecnosti, takze predpokladam, Ze tady jsou ty zapisy, a jde mi o
problematiku toho parkovani, a to od 1. 6. 2016. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi do diskuze prihlasenou v tomto bloku je pani zastupitelka
Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dobry den. D&kuji. Rada MC schvdlila 31. kvétna nékolik usneseni
vedoucich k zahajeni rekonstrukce Polikliniky MaleSice, tak jak uz tu pan 1. mistostarosta pred
chvili fikal. Zastupitelstvo ji k tomu v bfeznu 2017 zmocnilo, takZe se nyni nemUZeme divit
tomu, Ze o tom rada na tomto jednani zastupitele vibec neinformuje. Schvaleni dokumenti
predchazelo velmi kvapné projednani nékterych z nich v nékterych organech MC, tak jak uz o
tom mluvil pred chvili pan ******* 3 to samozirejmeé vyvolava otazky, proc takovy spéch, kdyz
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od schvdleni memoranda ubéhl vic nez rok. Co by na véci zménil tyden na prostudovani
kompletnich material( navic? Tedy za predpokladu, Ze bychom dostali nebo Ze by nékdo
dostal Uplné kompletni materialy.

Radu pochybnosti ke schvalenému jsem jiz zminila na jednani vyboru pro strategické
investice, zde pfipomenu jen tu nejzasadnéjsi pfipominku. Dodatek €. 7 k ndjemni smlouvé
Polikliniky MaleSice a dalSi podepsané smlouvy predpokladaji dokonceni rekonstrukce k
31. 12. 2020. Najemni smlouva se prodluzuje do konce roku 2032. Bude MC schopna dodrzen
ten termin rekonstrukce? Pokud ho nedodrzi, ndjem se automaticky bude prodluzovat o dobu,
o kterou se prodlouZila doba trvani rekonstrukce, a ndjemce tak bude za kompletné
zrekonstruovanou polikliniku platit ndjemné stanovené v roce 2004, a tehdy Slo o ndjemné za
polikliniku ve stavu, ktery uz tehdy neodpovidal poZadavkiim na moderni zdravotnické
zarizeni.

Ma druhd poznamka souvisi s nedavnou zkuSenosti s vybérem dodavatele na
rekonstrukci kina Vzlet, o tom budeme mluvit dnes pozdéji. Pokud jste peclivé studovali tu
dokumentaci, jisté jste si vSimli skutecnosti, Ze zajemci o Ucast v soutézi méli na dolozeni zajmu
a kvalifikace, tj. tu prvni ¢ast uzsiho fizeni, presné tfi tydny na prelomu Cervence a srpna 2017.
Svéte, div se, tfi z péti subjekt(, které se vlbec stihly prihlasit, nedokazaly dodat vse vcas a
musely podklady doplnovat. Uz jsem tu nékolikrat mluvila o tzv. konkurenc¢nim efektu u
verejnych zakazek. Jde o to, Ze vice soutéZicich, to znamena vice subjektd, které se do soutéze
prihlasi, znamena nizsi cenu. Doba dnes verejnym zakazkam nepreje. Prace je dost, firmy si
hodné vybiraji a cenou se rozhodné nepodbizeji. Pokud chce MC zvysit $ance na skuteéné
vysoutézené dodavatele a rekonstrukci polikliniky skute¢né zrealizovat, pak je dllezité, aby si
jen nehrala na soutéZeni, ale aby skute¢né soutézila. S tou hrou na soutézeni mame ohromné
zkuSenosti v pripadé soutéZeni spravy nemovitosti a zelené.

TakZe poucme se, prosim, z debaklu se Vzletem a neuzavirejme soutéz v Sibenic¢nim
terminu v dobé dovolenych. ZvaZte toto, az budete stanovovat Ihlity pro verejnou zakdazku,
kterad bude vypsdna béhem nékolika dnt. Dékuji mockrat. (Potlesk.)

Ing. Novak: Také dékuji. DalsSim do diskuze pfihlasenym je pan... Ano, pan prvni
mistostarosta bude reagovat.

Pan Pek: Dékuji za slovo. Ja bych se chtél pani zastupitelky Sedmihradské zeptat, co je
pro ni dulezitéjsi. Jestli je pro ni dlleZit&jsi ten termin, ktery byl stanoven do konce roku 2020,
to znamena, aby byla rekonstrukce provedena, nebo jestli je pro ni dllezitéjsi vybrat si termin
zaCatku soutézeni vybéru dodavatele tfeba na zafi, tim padem to prodlouzit napfiklad o dalsi
tfi mésice. Prosté nemlZete chtit vSechno najednou. NemuZete chtit mit dodavatele na
polikliniku vysoutéZzeného vCas a zaroven vynechdvat mésice, o kterych se domnivate, Ze firmy
nekoukaji na profil zadavatele. Je to nesmysl. Pro firmy prosté neexistuji prazdniny. Prazdniny
mUzZete mit vy jako obcan, ale nemUze to mit firma.
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Ing. Novak: Ted avizovanym dalSim je pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Dobré odpoledne. Ja mam interpelaci na pana starostu. Prosim o zapojeni.
(Spusténa prezentace.) Ta otazka je uZ tady. Je to opakovana interpelace, omlouvam se. Pan
starosta nam neodpovida.

Pane starosto, pro¢ navzdory jasnym a znepokojivym faktim pokracuje MC Praha 10 a
vy osobné ve spolupraci s panem Cizkem a jeho firmou Strategic Consulting, ktera vydava
tiskovinu Nase Praha 10. Jsou tu dva problémy — Cisté otazka slusnosti a slusného vychovani.
Kdo spolupracuje s panem Cizkem, kdo si necha zaplatit za moZnost tisknout u néj, a vi, ¢eho
byl v minulosti schopen, neni slusny ¢lovék. Tady byli pfed dvéma lety nevidanym zplisobem
dehonestovani lidsky, obansky, politicky zastupitelé a kandidatka do Senatu. Je jedno, Ze to
byla kandidatka do Senatu za koalici VLASTA, mUzZe se to pfisté stat uplné komukoliv jinému.
Jan Cizek se priznal ke spolupraci na této anonymni tiskoving, kterd porusuje tiskovy zakon
slovy: ,Ja jsem Radimu Fialovi ukazoval, co jsme uzZ délali na Praze 10.“ Podtrhuji: ,,Jim se to
strasné libilo, Ze je to presné to, co by také potrebovali.” Zdroj: Aktualné.cz 29. 11. 2017.

Vidime, Ze jsou tu jasné politické souvislosti. Radim Fiala je predseda poslaneckého
klubu a mistopredseda politického hnuti Svoboda a piima demokracie, pan Cizek je
protagonista této extremistické partaje v Praze 10. Penize na inzerci v této tiskoviné pochazeji
od danovych poplatnik(i Prahy 10 a jdou pfimo do kapes jednoho z politickych aktérd v nasi
MC. Jen v letech 2016 a 2017 inkasovala firma Strategic Consulting za inzerci a prodej tiskoviny
pfes 1 mil. K& od MC.

Vratme se do historie. Tady je z roku 2014 fotka pani zastupitelky Novakové, ktera vysla
na serveru Parlamentni listy. PiSe v té zprave, v zapisu z tehdejsiho zastupitelstva se pise, Ze
predsedové politickych klubud a dalsi ¢lenové zastupitelstva vyjadfili sva stanoviska k udalosti
napadeni ¢lenky zastupitelstva pani Hany Novakové. Socialni demokrat pan Weinert tehdy s
velkou pravdépodobnosti mluvil o politickém motivu a nevahal pouZzit souslovi ,politicky
terorismus”. Probéhlo néjaké vysetiovani, nic se nezjistilo. Zmifnovany pan ******* ktery tam
byl citovan, se nic nedozvédél, dokonce ani autor ¢lanku neni znam policii. Mozna Slo asi o
néjakou sousedskou potycku. Presto tehdy tady jeden po druhém zastupitelé vyslovovali a
odsuzovali, co se stalo.

Jdeme dal. Tady to je kousicek z tohoto UzZasného dila, to je kolaz. Kdybyste byli mdlého
rozumu, tak tady mate, Ze to neni prosim vas skute¢na fotografie, ale umélecka koldz a
politicka satira — tato dvoustranka. Jsou tady a chtéji vasi dusi, svédci Chmelovovi, divna laska
pana plynu a zubaté anarchistky, sekta k zamysleni, nazi duchoborci atd. atd. Pfes 60 tisic
vytisk@. Citace z dokumentd, které mél v dobé, kdy to vyslo, jen Urad MC Praha 10 a ja nebudu
jmenovat ten odbor, ze kterého to uniklo, a které se staly vefejnymi az mésic po vydani tohoto
hanopisu. Brutdlni a vulgarni (Casovy limit) a osobni utoky na zastupitele. Pachatel znamy,
spoluprace MC pokracuje. Mné to ptijde celé absurdni. Dosud jste neodpovédél pani
zastupitelce Chmelové. Mé napada jediné. Vy mate néjaky politicky dlivod politicky prosazovat
¢lovéka politicky spojeného s SPD? To je moje druha otdzka. Dékuji. (Potlesk.)
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Ing. Novak: Také dékuji. DalsSim do diskuze prihlasenym je pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Dobré odpoledne. J4 bych svij dotaz sméfoval na pana radniho
Zoufalika, ktery tu neni, ale ja to potom predam pisemné, a pana radniho Hejla. Oni si to urcité
predaji mezi sebou.

Dotaz se tyka zvazovaného nebo chystaného mozna projektu tramvaje v MaleSicich.
Rad bych se dotazal, zda ma MC Praha 10 k dispozici néjaky zamér projektu nebo néjaky jiny
koncepcéni materidl, ktery se tohoto projektu tyka. Pokud ano, tak bych pfipadné pozadal o
jeho zaslani nebo nahled na néj. Nevim. Zalezi, v jaké je to pripadné formé.

A dale bych poprosil o stru¢ny vycet doplnény prislusSnymi podklady, ve kterych fazich,
s jakym znénim a vysledkem se dosud MC Praha 10 k tomuto zdméru vyjadfovala v minulosti.
Ptam se proto, Ze podle reakci, které jsem zatim sledoval, tak malesickd verejnost tu zpravu o
tom, Ze by se ta tramvaj méla realizovat, pfijima se smiSenymi pocity. To, Ze hl. m. Praha
oprasilo tu myslenku tramvaje v Pocernické ulici je na jednu stranu logické, protoze jde o
zamér, ktery ma dlouhodobou Uzemni rezervu, na druhou stranu vyvstdvaji urcité
opodstatnéné pochybnosti od obéan( tykajici se napriklad hlukové zatéze a dalSich véci.

Ja bych jesté pozadal zaroven, a protoze tento zamér svym rozsahem napliuje dikci
zdkona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, Ze by v pfipadé pfipravy tohoto
zdméru mélo probéhnout zjistovaci Fizeni, aby ze strany MC byla vefejnost dostate¢né
informovana o mozZnosti pfipominkovat tento zamér, aby to neprobéhlo prosté nékde v
tichosti a pak se feklo, vy nesledujete uredni desky, ale aby tomu byla vénovana dostatecna
pozornost. A pokud bude shledano, Ze to zjistovaci fizeni neni dostate¢né hluboké, tak aby i
MC poZadovala celé posouzeni EIA. D&kuiji.

Ing. Novak: Pan radni Hejl.

Pan Hejl: Velmi stru¢né, abych vas neobtézoval svym syCenim. Na vasi otazku budou
odpovédi velmi stru¢né a ten papir bude skoro prazdny. Je to akce hl. m. Prahy, resp.
Dopravniho podniku hl. m. Prahy a.s. Po dobu vykonu mé funkce jsme se zucastnili pouze na
studii, kterou zpracovaval Institut rozvoje Prahy, a na zakladé toho bézi dalsi prace. Dalsi
detailni jednani prosim nebyla. To, Ze to pan Stropnicky v zachvatu néjakého sebeklamu
uverejnil velmi rychle a brzo, za to ja nemlzu. Vibec se nedivim pozici ob¢anti Malesic,
protozZe o ni dlouhodobé vime, Ze zejména ti, ktefi bydli podél Pocernické, tuto akci nechtéji.
My to vime.

Ja vam feknu néco dopredu naprosto nezavazného, Ze to vyplyne zfejmé z SEA a z
jinych véci. V té dobé, kdyz se délala ta zadavaci studie IPRu, tak predstavitel Dopravniho
podniku fekl, Ze stejné v noci tam budou jezdit autobusy, Ze tramvaje nesplni hluk. Kdyz si
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uvédomim, kde asi tak skonci investi¢ni naklady, aby tam jezdily autobusy, povazuji docela za
zmarnénou véc. Ale to nechejme tém, ktefi o tom budou rozhodovat na zakladé skute¢nych
podkladu. Vase otazka je legitimni, ale je pfilis brzy. Tolik na omluvu, Ze to bude hodné strucné.
Dékuji vam.

Ing. Novak: Také dékuji. Dalsi do diskuze je pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. J& mam interpelaci na pana prvniho mistostarostu Tomase
Peka, ktery, koukam, Ze pfitomen neni, tak mé& mozna slysi vedle. J4 ho nevidim na jeho misté.

Moje interpelace se tyka dalSiho postupu a terminu v zaleZitosti rekonstrukce budovy
Utadu MC Praha 10. Shriime si situaci: 14. kvétna rada schvalila zru$eni zadavaciho Fizeni na
verejnou zakazku s nazvem Zpracovani projektové dokumentace komplexni opravy a
rekonstrukce objektu Ufadu MC Praha 10. 25. éervna tohoto roku rada uloZila Ing. Kouckému
zajistit opétovné vyhlaseni nové verejné zakazky, a to formou uzsiho fizeni. Nova zakazka byla
jiz vypsana a doruceni zadosti o ucast je do 10. 7.

Na zdkladé tohoto shrnuti mam nasledujici dotazy: Za prvé. Predpokladana cena
verejné zakdzky je nyni 33,7 mil. K¢, cozZ je o 7,45 mil. vice neZ v pfedchozi zakdzce. Tam to
bylo 22,250 mil. Ptam se, co k tomu vedlo.

Za druhé. Vzhledem k tomu, Ze opét doslo k posunuti terminu z dlvodu zruseni a
opétovného vypsani verejné zakazky, jaké jsou nyni odhadované terminy zacatku praci na
rekonstrukci? Predpokladané zahajeni prace na zpracovani projektové dokumentace je nyni
na konci zafi tohoto roku a ukonéeni 550 dni od zahajeni. PGvodni datum bylo 15. Unora. Jde
tedy o vice nez sedmimeésicni zpozdéni.

Za treti. Co se do té doby bude dit s kritickym stavem nékterych ¢asti radnice? Jaké
nutné opravy budou provedeny, nez zacne rekonstrukce radnice?

Za Ctvrté. Nabidkova cena opét tvori 85 % vahy hodnoticich kritérii. Opravdu v tomto
pripadé nema smysl uplatnit vice kvalitativni kritéria?

Za paté. Jak byla zajisSténa propagace, aby se pfihlasilo dostate¢né mnozstvi zajemc( a
nedoslo k opétovnému zdrzeni? Zejména pravée v obdobi za¢atkem prazdnin?

vvvvv

odradi nékteré zajemce?

Dékuji za odpovéd. A vzhledem k tomu, Ze mam ¢as a m(j bod se jmenuje problémy
Prahy 10, tak bych chtéla jesté interpelovat pana starostu Novdka a doplnit svého kolegu
zastupitele Pavla Marese. Chci panu starostovi pfipomenout, Ze vyzvu na ukonceni spoluprace
se Strategic Consulting a panem Janem Cizkem jsem jiZ zde sdélovala v prosinci 2017. Vy jste
mi, pane starosto, sam dle stena fekl, Ze to nechcete projednavat na zastupitelstvu a Ze k tomu
svolate extra jednani komise informacni. Znovu jsem vas na to upozorfiovala v bfeznu a stale
se nic nedélo. Chci se zeptat, kdy dostanu odpovéd na svoji vyzvu, kdy svolate komisi
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informacni, kdy prestanete platit Strategic Consulting a Janu Cizkovi za inzerci v Nase
Praha 107? Dékuji.

Ing. Novak: Tady si ja vezmu slovo. Ted mné byly doru¢eny materialy. Ano, pani
zastupitelko, v breznu jste méla dotazy a dopisem z 10. dubna 2018 jste dostala odpovéd. Tak
tolik jenom technicky. Je k nahlédnuti. Kdo chce, mizZe se na néj podivat.

Prosim vas, dalSim ptihlasenym do diskuze je pani zastupitelka Hajkova.

Pani Hajkova: Dékuji za slovo. Na mé se obratili obané s dotazem, zda koalice VLASTA
méla zabor pro jejich karavan Vlastik, ktery parkoval na zelenych plochach Prahy 10. Proto
Zzadam radu nebo predsedu dopravniho vyboru o provéreni povoleni k zaboru koalice VLASTA
pro jejich karavan Vlastik, ktery parkoval na zelenych plochach Prahy 10. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano a tim jsme vy&erpali &ast jedna bodu Dotazy a informace &leni ZMC a
nyni pokracujeme ¢asti dvé. Mame porad ¢as? Jsme v limitu? Kolik jesté nam zbyva? 15 minut.

Takze dalSim do diskuze je pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Jesté jednou dobré odpoledne. Moje druhd interpelace je pana radniho
Pocarovského a tyka se vyuky anglictiny ve skolkach. Zaénu obecné, Ze se shodneme jisté, Ze
dobra investice do vyuky cizich jazyk( je spravnd véc. Subtilni diskuze, kdy a kde tak ucinit, je
véci myslim, kterou nejlépe prodiskutuje komise vychovné vzdélavaci. Mné v této mé
interpelaci jde o pofadek ve smlouvach a o to, aby byly plnény.

Na komisi vychovné vzdélavaci rady MC se v posledni dobé vénujeme vyuce anglictiny
ve 8kolkach. MC vénuje na tuto aktivitu nemalé finanéni prostiedky ze svého rozpottu.
Predmétem nasich diskuzi je nejen cena, ale i kvalita sluzeb poskytovanych ze strany firmy
Akcent International House Prague, kterou reprezentuje pani reditelka Radmila Prochazkova.
Tyto sluzby jsou podchyceny smluvné a myslim, Ze je tfeba jit k podstaté, tak jako u jinych véci,
tedy nejen zda, s kym a v jakém rozsahu, na jak dlouho je smlouva podepsana, ale také zda je
plnéna.

Mne zajima na komisi, a tam jsem to prede vSemi ¢leny vickrat sdélil, zajima predevsim
to, jsou s touto sluzbou spokojeny déti, potazmo rodice déti, které této vyuce jsou pfitomny.
Oni jsou klienti, vSichni ostatni jim maji v této véci slouzit. Hodnoceni a zpétna vazba je
smluvné podchycena v bodé druhém odst. 10 a 11 té smlouvy s firmou pani Radmily
Prochazkové. Cituji: ,Skola se zavazuje jednou mési¢né vzdy na konci kalendafniho mésice
poskytnout pedagoglim a rodiclim dil¢i hodnoceni kazdého ditéte. V hodnoceni lektor shrne
dosazeny pokrok ve vsech rozvijenych jazykovych dovednostech, na konci kazdého pololeti
Skola vypracuje souhrnné hodnoceni kazdého ditéte a obsahuje analyzu jazykovych
dovednosti v rozsahu odpovidajicim véku ditéte.”
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Odst. 11:,V prGbéhu projektu se Skola zavazuje monitorovat kvalitu sluzeb. V pfipadé
stiznosti ze strany rodi¢l ¢i pedagogl materskych Skol &i zjiSténi nespokojenosti déti,
pedagogl ¢i rodich nékterym ze zaméstnanc(i Akcent IH Prague, bude situaci okamzité resit
kontaktni osoba s vedenim skoly a spole¢né navrhnou potfebné kroky vedouci k napraveé.
Napravna opatireni budou realizovana do tydne po jejich schvéleni.” Konec citace.

Ja jsem se na dvou jednanich komise pani feditelky Prochazkové ptal, jak toto ujednani
jeji Skola naplnuje. Ona rekla rovnou, Ze nenapliiuje a nenaplfiovala. Ja nejsem zbrkly a chci si
tento jeji vyrok ovéfit, a ani vy vlastné nejste tak dlouho ve funkci radniho pro skolstvi — prosté
tenhle vyrok je potieba ovérit. Takze vas zadam, abyste mi predlozil, to je bod jedna, zpravu o
souhrnnych hodnocenich jednotlivych déti, kterd obsahuji analyzu jazykovych dovednosti, a
dale zpravu o ndpravnych opatfenich po stiznostech rodic¢d, uciteld materskych Skol Ci
nespokojenosti déti, tak jak to definuje ona vy$e zminéna smlouva. Cili zda né&jaka hodnoceni
byla, v jakém poctu, kdy, pfipadné jak byla vyfizovana, a pokud nebyla, tak mi prosim dejte i
zpravu o neplnéni.

A druha otazka. Ptam se: Pokud by se prokazalo, Zze se smlouva v téchto bodech
neplnila viibec nebo jen Cisté formdalné popf. jen po urdity ¢as, povazujete neplnéni bodd 10 a
11 smlouvy od firmy Akcent IH Prague podobné jako ja za vazné poruseni smlouvy? Jaké kroky
z pripadného negativniho zjisténi byste vyvodil a v jakém terminu? Prosim o pisemnou
odpovéd. Dékuiji.

Ing. Novak: Ted' jeSté pozadal o reakci pan radni PocCarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji, pane starosto. Ja bych rad reagoval jenom v kratkosti. Dékuiji
za podnét panu zastupiteli MareSovi. Bezpochyby komise pro vychovu a vzdélavani, které je
kolega Mares ¢lenem, mé bude ndpomocna. Ja nejsem ¢lenem této komise, ale jako gescni
radni samozfejmé se tim budeme zabyvat. Jenom kdyz jsem tak poslouchal ten vycet
povinnosti pro tu firmu, tak jenom na prvni dobrou se mi zda nerealisticky, tak se nedivim, Ze
to asi moc nefunguje, ale budeme se tim zabyvat. Jenom bych asi byl s tou evaluaci a
hodnocenim ze strany déti — myslime tim predskolaky — velmi opatrny. Tam se jednd o néjaky
mozna dojem, pocit, ale jinak to nevyhodnoti ty déti. Musime s ptat samozifejmé rodicl a
pedagogUl. (P. Mares: To je citace ze smlouvy.) To je citace ze smlouvy. Vyborné. Dékuiji.

Ing. Novak: To byla odpovéd a nyni dalSim s vystoupenim v tomto bloku je pani
zastupitelka Sedmihradska. Pardon, ja jsem preskocil pani zastupitelku Komrskovou.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo, pane starosto. Ja bych se v tomto vystoupeni chtéla
vénovat trochu vic spolupraci s tfadem MC a nadi akciovou spoleénosti Praha 10 - Majetkova.
V materiadlu z rady z 22. brfezna se hovofi, je tu cely vyCet, ja par véci uvedu, o néjakych
nesrovnalostech, resp. problémech, které jsou ze strany akciové spolecnosti, kterou urad,
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resp. MC 100% vlastni. TakZe ja jenom namatkové: NedodrZeni |hGt vychazejici z pFikazni
smlouvy pro myti oken a zaclon, stiznost na neporadek u kontejner(, stiznost na dlouhodoby
nepofadek v prostoru nakladovych ramp, b&hem pracovni doby UMC dochazelo k
neplanovanym, ale i k planovanym vyjezdim udrzby uréenych pro sluzbu na UMC mimo
budovy na praci v jinych budovach nespadajicich do plUsobnosti pfikazni smlouvy — to mé
zardzi trochu. Ne vZdy ze strany Praha 10 - Majetkova dodrZen stanoveny pocet tfi pracovniku
udriby pro UMC Praha 10, neplnéni svéfenych ukoll pfikazcem ve stanovenych Ihiitach,
montaz informacniho systému, prace v SUR, renovace fasadnich drzak( na vlajky, ¢isténi
rozvadécl atd. Nedostatky pfi stanovovani priorit plnéni pfidélenych poZadavk(, dochazi k
urgencim jejich pInéni, absence kontroly uklidu prostor. Casto pFichazeji stiznosti na kvalitu
uklidu od zaméstnancl. Vedeni analytické evidence odbérl energie, proplaceni faktur.
Proplaceni faktur je jesté takova zajimava véc. Problémy s véasnym proplacenim faktur, velké
mnoZstvi prijatych upominek nezaplacenych faktur — 33 upominek za 2 mésice.

Ja bych méla dotaz, jestli tyhle problémy uZ jsou néjak narovnany a jaka byla vici
Majetkové udélena sankce, jak se stanovoval ten kontrolni, resp. napravovy systém tohoto
vyctu. To by mé vskutku zajimalo.

Potom bych se jesté zeptala ohledné zpravy u objektu K Botici, jaka je tam zprava.
Stejny dotaz je na verejné zachody v ulici Moskevska pod VrSovickym zameckem, které jsou
permanentné zavreny, ale krasné zrenovovany. A stejny dotaz. Jaka je zprava u objektu
Zubarsky ddim. Jestli to chapu spravné, MC plati udrzbu soukromému ndjemci? To jsou mé
dotazy. Pisemné prosim vse. Dékuiji.

Ing. Novak: Tak ted pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Ja mam jesté jednu pripominku k inzerci v ¢asopise Nase
Praha 10. Mnohé uz tu rekli mi kolegové. Ja mam jednu velmi praktickou poznamku. Nevim,
jak €asto vam ty noviny chodi, ale noviny z 20. dubna — v nich jsou celkem tfi inzeraty MC v
cené nékolika desitek tisic korun. Pokud se na né podivate, tak zjistite, Ze z nich skutecné
dokazete precist zlomek. Pokud tedy uZ politicky jste rozhodnuti spolupracovat s timto
médiem, pak zkuste zapojit selsky rozum a tisknout inzeraty v takové velikosti, aby se daly
precist bez lupy. Pokud nahodou chcete inzeraty vidét, rada je ukazu, ale tohle skutecné je
absolutni plytvani verejnymi prostfedky, protoze informace neni mozné precist béZznym okem.
Dékuiji.

Ing. Novak: Nyni vystoupi pan zastupitel Marsalek.

Pan Marsalek: Jesté jednou hezky dobry den a jesté s druhym dotazem. Také se tyka
vlastné tak napul pana radniho Zoufalika a napUl pana radniho Hejla — k prekladisti MaleSice.
Strucny dotaz a asi i se stru¢nou odpovédi, ale presto. Rad bych se zeptal, zdali v pribéhu roku
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2018 MC Praha 10 ziskala néjaké nové informace ve véci toho zdméru terminal Malegice. A
zaroven bych se zeptal, zda ze strany hl. m. Prahy byla néjak MC oslovena ve véci tzv. koncepce
prazské logistiky, kterou vlastné ZHMP uloZilo samo sobé zpracovat s terminem ¢erven 2018.
A pokud tedy nebyla oslovena, tak bych rad ji vyzval k tomu, aby pfipadné MC sama aktivné
se na toto hlavni mésto otazala a pripadné ten dokument, Ze bychom ho chtéli vidét a chtéli
bychom ho pfipominkovat, aby nds potom neprekvapil néjakymi svymi tifeba i ne Uplné
vyhodnymi zavéry. Dékuiji.

Ing. Novak: Také dékuji a jako posledni v tomto bloku je pfihlasena... Ano, pan radni
Hejl chce reagovat.

Pan Hejl: Abychom usetfili papir v tomto daném pfipadé. Vy jste to predpokladal.
Alespon za rezort dopravy nebyla oslovena. A k té druhé Casti. Velmi dobfe vite, Ze teprve ted'
v &ervnu bude termin té studie, té analytické &asti. Cili to pak vdm odpovi pan kolega Zoufalik.

Ing. Novak: A jako posledni vystoupi pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. JA mam, pane starosto, opét na vas interpelaci. Kdyz odchazite,
tak jenom to doptedu hlasim. Zddam o informace o dal$im postupu ve véci vefejné zakazky na
vybér nového spravce nemovitosti, ktera — jen tak pro osvézeni — byla poprvé uverejnéna uz v
roce 2015. MC Praha 10 u? pravé jednou vybérové fizeni na nového spravce nemovitosti
zrudila a po zadsahu UOHS znovu otevfela. Nasledné Rada MC Praha 10 znovu rozhodla o
zruseni této zakdzky 23. Unora 2018. Jako dlvod zruseni je ve verejné pristupné dokumentaci
uvedeno to, Ze vSechny nabidky kromé jedné byly vyrfazeny. Proti rozhodnuti o zruSeni podal
jediny zbyvajici uchaze¢ namitky, kterym ndsledné ze strany zadavatele, tedy MC Praha 10,
nebylo vyhovéno. Tato spolecnost podala navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani zruseni
zakazky u UOHS. Ve zkratce méla spole¢nost pochybnosti o od{ivodnénosti vyiazeni ostatnich
uchazecl, zejména vyrazeni spolecnosti Austis, kterd navic proti vyrazeni nepodala zadné
namitky, neucinili tak ani dal3i dva vyfazeni uchazeéi. A pfesné toto bylo napadédno u UOHS.
Na zaéatku dubna bylo zahdjeno spravni fizeni a MC se tedy k tomu dle prava vyjadfila.

A mé otdzky jsou: 1. Jaké jsou odhadované dlsledky pro ¢asovy harmonogram vybéru
nového sprdavce nemovitosti?

2. Pokracdovani soucasného stavu spravy nemovitosti Praha 10 je pro MC velmi
finanéné nevyhodné. MC tak priitahy spojenymi s vefejnou zakazkou na nového spravce
prichdzi roné o znacnou castku. Jaké kroky byly podniknuty k tomu, aby se chyby z minulych
let neopakovaly a zakazka byla radné vysoutézena?

3. Sté7ovatel pfed UOHS ve svém podani upozorfiuje, cituji, na permanentni snahu
zadavatele zrusit vybérové fizeni. MlZete se prosim k tomuto vdZznému obvinéni vyjadfit?
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4. Jak chce MC Praha 10 zajistit rovnou souté? pfi vypsani nové vefejné zakazky ve svétle
skutecnosti, Ze nyni jsou vSem potencialnim uchazec¢lim o vefejnou zakdzku zndmy cenové
nabidky konkurencnich spolecnosti, které se nyni zruseného fizeni ucastnily? Nebudou novi
uchazedi ve svétle takto ziskanych informaci tlacit cenu nesmysiné nizko na ukor kvality? Jiz k
tomu nyni doslo, Ze predpokladana cena, ktera byla 40 mil. za 4 roky, byla radialné snizena
nabidkami na 34 mil., 25. mil., 20, resp. 19,68 mil. Jsem presvédcena, Ze zajmem nas vSech by
mélo byt, aby sprava domovniho fondu fungovala co nejkvalitnéji a byla co nejvyhodnéjsi pro
Prahu 10, a ne, abychom se probudili do zIého snu nevyhovujiciho stavu z roku 2005, se kterym
jsou soucasné smlouvy se soucasnymi spravnimi firmami uzavieny. (Potlesk.)

Ing. Novak: Ano. Kolik mame ¢asu? Osm minut. Tak ja poprosim pana magistra. Téch
vécitamjerada—-1, 2, 3, 4, a, b, ¢, d. Nevime, jestli to zvlddneme, ale pan magistr se pokusi
aspon na mikrofon néco k tomu fici.

Pan Jan(: Dobry den. J4 budu asi reagovat jenom na to zékladni, a to, ze Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze pred nékolika dny v plném rozsahu navrh IKONu zamitl a v
plném rozsahu prisvédcil argumentaci méstské ¢asti. A nezlobte se, pouzivat argumentaci,
kterou pouzil navrhovatel ve svém navrhu, aby podporil svij nazor na véc, jako objektivni
vyklad skutecnosti, to opravdu nelze. Prosté urad zamitl navrh IKONu a ted bézi Ih(ta pro
pripadny rozklad. Pokud rozklad nebude podan, je rozhodnuti pravomocné.

Ing. Novak: Prosim vas, ted jsme skoncili ¢ast Dotazy a informace ¢lenti ZMC.
Predsedkyné klubu Pirat a predsedkyné klubu Vlasta si vyzadaly prestavku. Domluvily jste se
néjak na té délce? Pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: My jsme poprosili pana predkladatele, zda by ndm mohl ty materidly
poskytnout v elektronické podobé. Pokud je budeme mit elektronicky — nevim, jestli uz byly
rozeslany, tak by nam na to nastudovani, kdyz si to tady rozdélime, je to, pfipominam znovu,
170 stran, které byly poloZeny pfimo na stal, ke kterym se mame vyjadfit, tak snad bychom to
byli schopni, kdyZ si to rozdélime, precist béhem 30 minut. Takze Zddame o 30minutovou
prestdvku na nastudovani 170 novych stran tfi novych bod(. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano, to je vstficny navrh, ja ho respektuji, akceptuji. To znamena3,
vyhlasuji... Jesté nékdo se hlasi? Pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: J4 jenom technicky. Ty materidly, predpokladam, nebyly zpracovany
dnes pred zastupitelstvem, byly minimalné — vsichni ¢lenové koalice je méli v€era. Stacilo to
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poslat véera vecer. Uréité bychom si to fadné nastudovali. Takto musime zdrZzovat tohle
plénum, takZze nerozumim témto pfistupim ze strany demokratické TOP 09.

Ing. Novak: Dobre, ale nic to neméni na tom, Ze vyhlasuji tficetiminutovou... Pardon,
jesté pan prvni mistostarosta Pek.

Pan Pek: Ja bych chtél fict to, Ze ty dva materialy omylem nebyly zatazeny na program.
Urad prosté omylem nezaradil materialy z jedné konkrétni rady MC, kde se projednavaly a kde
byly dale postoupeny zastupitelstvu. Ja jako radni nebudu sam o sobé posilat nikomu Zadny
material, kdyz ho nemam v tomto smyslu schvalen radou. Proto je to predkladano dnes.
Nebudu postupovat proti jednacimu rfadu, nebudu postupovat uplné mimo hru. To znamen3,
jedind moznost, kterou jsem mohl udélat, Ze jsem mohl budto zafadit na misté tady, coz mame
vSichni zastupitelé pravo, a predkldadam ho za sebe v tomto smyslu, uz ho nepredkladam jako
na zakladé usneseni rady, nebo jsem mohl pockat do pfiStiho terminu. V podstaté je na vili
tohoto zastupitelstva, jestli jsou ochotni clenové tohoto zastupitelstva tyto materialy
nastudovat (Casovy limit) a potom o nich hlasovat, popf. tyto navrhy smést ze stolu. Ja jsem
ochoten potom tyto navrhy klidné prinést, pokud by doslo k jejich neodsouhlaseni, do ptistiho
zastupitelstva. Ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o materialy, které jsou pomérné zajimavé pro
nase obcany, tak jsem je vzhledem k tomu, Ze radou projednany plivodné byly, pouze omylem
nebyly zatazeny na toto jednani, tak jsem je predlozil timto zplsobem.

Co se tyce toho, zda je mate v elektronické formé, samoziejmé uz je mate néjakou
dobu i v elektronické formé. Mate.

Ing. Novak: Dékuiji. Ted s technickou pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Ja se tedy ptam, kde jsou ty materidly. Ja jsem prosila o poslani do e-
mailu. V e-mailu nic nemam. TakZe kde jsou? Protoze abychom ted vyhlasovali prestavku, kdyz
to elektronicky nemame... TakZe bylo nam to poslano do e-mailu? J4 koukdm do e-mailu a
nemdam to! (Re¢nice: Ono to poslat mailem nejde, takZe je to vloZzeno...) Dobfe. Tak to budeme
také néjakou dobu stahovat zase, protoze ted tady nejde internet. Nevim, jak jste na tom vy.
(Namitky.) Tak se pojdte podivat na mUj notebook, ja se nepfipojim na web MC Praha 10.
Nepfipojim se, takZe je tady néjaky slaby signal. Bohuzel. Tak nam to dejte na flashce, anebo
mné pojdte — tady prosim pana Kofroné, jestli by se podival, ale ja fakt se nepfipojim na web
Prahy 10.

Ing. Novak: Tady technicky pan 1. mistostarosta radi, tak si ho prectéte. Mate ho
pisemné pred sebou. Nebo musite to mit elektronicky? Cist to?
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Pani Chmelova: Ano, protoze si v tom vyhleddvam klicova slova, pane starosto. A
rychleji se tak orientuji v psaném textu. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano, to je vase pravo.

Pani Chmelova: Tim se tak rychleji orientuji v psaném textu a jsem schopna ten text
rychleji posoudit.

Ing. Novak: Jasné. Co s tou prestavkou tedy? Staci plilhodina? TakZze se domluvime
tak... Jesté technicky pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Ja jsem asi Uplné neporozuméla panu 1. mistostarostovi. Tyhle
materialy byly schvéleny radou 14. 5. A pro¢ se nam nepredlozily 11. 6. do materiali? Muze
mi to klidné vysvétlit jesté jednou. Mozna mezitim to stahneme.

Pan Pek: Ja to vysvétlim jesté jednou. Tyto materialy, které byly radné schvéaleny vcas
radou, se administrativni chybou nedostaly do navrhu programu. Ty dva body. Ten tieti bod
vznikl poté. Ale protoze je dllezZity, prinesl jsem ho sem. Ja nevim, co na tom chcete dal védét.
Prosté je to tak. Na program to odhlasovano bylo. Vy si to bud prectéte, nebo neprectéte,
hlasujte pro, proti, jak uznate za vhodné, ale na programu tyto body jsou a ja uz se k tomu dal
vyjadiovat nebudu. Jsou na programu.

Ing. Novak: A jesté technicky pani radni Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Ja bych poprosila vSechny v tomto sale, aby vyuzivali vSechny
materialy, které maji k dispozici jak v pisemné podobé, tak si je mohou stahnout v
dokumentaci pro zastupitelstvo elektronicky. NezdrZzujeme se, neprotahujme ten cas a
prosim, jednejme efektivné. Dékuji. (Potlesk.)

Ing. Novak: Také dékuji. Vzhledem k probéhlé diskuzi vyhlasuji prestavku 45 minut. Cili
setkame se tady za 45 minut.

(Jednani preruseno 14.38 — 15.27 hodin.)
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Ing. Novak: Damy a panové, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, prosim,
zaujméte sva mista. Technicky se pfihlasila pani zastupitelka Sedmihradska. Plati ta
technicka? (Ano, plati.)

Prosim s technickou.

Pani Sedmihradska: Vyborné. Rada bych pozadala o zafazeni nového bodu na jednani
zastupitelstva. Nazev bodu je Volba Vlasty Kreckové, lvany Paterové, Barbory Pavlickové a
Mgr. Aleny Svobodové za prisedici Obvodniho soudu pro Prahu 10. Navrh predklada Koalice
Vlasta a Ceska piratska strana. Chtéli bychom ten bod zafadit hned ted pted bod ¢islo 2.

Ing. Novak: Oslovili mé dva predsedové klub(, vyhlasuji desetiminutovou prestavku.

(Jednani preruseno 15.29 — 15.32 hodin.)

Ing. Novak: Prosim, zaujméte sva mista, at se nezdrzujeme. Prosim pfedsedu
navrhového vyboru, aby se vyjadfil.

Pan Ledl: Dovolim si informovat zastupitelstvo, Ze ndavrhovy vybor obdrzel navrh na
zarazeni nového bodu jednani: Volba Vlasty Kfeckové, Ivany Paterové, Barbory Pavlickové a
Mgr. Aleny Svobodové za prisedici Obvodniho soudu pro Prahu 10. Navrh je Koalice Vlasta a
Ceské piratské strany.

Ja osobné a jako predseda navrhového vyboru bych chtél zddraznit, informovat, nebo
podtrhnout, Ze zastupitelstvo schvalilo materidl, ktery se jmenuje Pravidla pro navrhovani
kandidat( a volbu pfisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 10. Podle tohoto materidlu
postupujeme od té doby ve vSech pfipadech jak nové volby, tak nasledné volby, resp.
obnoveni mandatu.

Nesouhlasim s tim, abychom takto obchazeli pravidla, protozZe se jedna o velice
dllezitou instituci, a v okamziku, kdy porusime procedury pfi schvalovani nebo doporucovani
takové volby, tak nikdy nevime, kdy se nam to vrati. Ja sice chapu, Ze existuji rizna revolu¢ni
reSeni nebo entusiasticka, ale v takovychto pfipadech bych se drzel striktné téch procedur,
abychom si nezkomplikovali Zivot.

Proto ja osobné, samoziejmé zastupitelstvo o tom muze hlasovat, neda se fict, Ze by
to bylo nehlasovatelné, ale ja osobné s tim nesouhlasim a myslim si, Ze bychom si mohli
zkomplikovat situaci.

Jesté bych chtél podotknout, Ze mandat vSem témto prisedicim vyprsi 7. 9. 2018.
Zadouci by tedy bylo, aby byla opé&tovna volba u¢inéna do 7. 9. 2018 nejpozdéji.
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Samoziejmeé, pokud by se stalo, pozdéji je to také mozné, ale potom musi znovu skladat slib
a cela procedura je komplikovanéjsi. Myslim si, Ze do 7. 9. je ¢asu dost, abychom situaci resili
konformné se zdkonem. To je vSechno, co k tomu muZzu fict. Ja to nedoporucuji.

Ing. Novak: Dékuji predsedovi navrhového vyboru. Predkladatel dal trva na svém
navrhu? (Ano.) Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro navrh hlasovalo 14, proti 3, zdrzelo se 7.

Budeme pokracovat v nasem programu. DalSim bodem programu je

2.
Zavérecny ucet MC Praha 10 k 31. 12. 2017, véetné informace o rozpo¢tovych tpravach

schvalenych Radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni

Pfedkladatelem materidlu jsem ja. Provedu Uvodni slovo. K vlastnimu hospodareni
v roce 2017 sdéluji: Celkovy Uhrn pfijma byl naplnén ve vysi 988 936 tisic K&, tedy na 82,6 %
upraveného rozpoctu. Vlastni prijmy dosahly v roce 2017 celkové hodnoty 123 983 tisic, coz
predstavuje 150,3 % rozpoctu upraveného.

Tyto pfijmy jsou tvoreny danovymi pfijmy, které dosahly hodnoty 115 329 tisic, tedy
148,3 % upraveného rozpoctu, a nedanovymi prijmy, které jsou ve vysi 8 654 tisic, tzn. 181,8
% upraveného rozpoctu.

V ramci roku 2017 doslo k prevodu ze zdariované ¢innosti do rozpoctu, polozka 4137,
prevody z vlastnich fondd hospodarské Cinnosti v celkové vysi 200 mil. KE. To predstavuje
44,4 % plnéni k upravenému, ale i schvalenému rozpoctu na rok 2017.

Celkovy objem obdrzenych dotaci v roce 2017 od Magistratu hl. m. Prahy Cini 664 953
tisic K¢, tj. 100 % upraveného rozpoctu. V roce 2017 obdrzela MC Praha 10 dotaci na vykon
statni spravy v celkovém objemu 62 066 tisic, to predstavuje 100 % upraveného rozpoctu.
Dale dotaci z Magistratu hl. m. Prahy, dotacni vztahy k méstskym ¢astem ve vysi 333 728 tisic
KE. Opét to predstavuje 100 % upraveného rozpoctu, a ostatni dotace z rozpocCtu hl. m. Prahy
ve vySi 269 159 tisic, coZ je 100 % upraveného rozpoctu.

Celkovy Uhrn vydajl v roce 2017 Cinil 864 228 tisic, to predstavuje 56,5 % upraveného
rozpoctu. Neinvesti¢ni vydaje byly cerpany v celkovém objemu 711 642 tisic, coz predstavuje
83,4 % upraveného rozpoctu, a investicni vydaje byly ¢erpany v celkové vysi 152 586 tisic,
coz znamena 22,6 % upraveného rozpoctu.

Hospodareni ve zdafiované Cinnosti za rok 2017 dosahlo kladného vysledku
hospodareni v celkové vysi 127 111,5 tisic KE. Pfedstavuje to plnéni na 99,3 % oproti
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schvalenému planu. Celkové vynosy dosahly vyse 657 830,3 tisic K. To predstavovalo
prekroceni schvdleného planu o 16,5 %, tedy na 116,5 %.

A naposledy celkové naklady za rok 2017 Cinily 530 718,8 tisic K¢, tj. 121,6 %
schvaleného planu zdanované Cinnosti.

Tolik co se tyka mé jako predkladatele, a oteviram diskusi. Do diskuse se hlasi pani
zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. PfredloZzeny zavérecny Ucet je pro obcany Prahy 10
smutnou zpravou o ¢innosti vedeni MC, kterou tvofi TOP 09, CSSD, ODS, Zeleni, Nezavisli
pana Zoufalika s podporou KSCM a dvou prebéhliki z ANO. Ano, tito politici vdm toho,
obcané, slibili opravdu hodné, ale skutek utek a penize se kutalely. Z naslibovanych investic
se loni nepodafilo realizovat ani ¢tvrtinu. Témér 80 mil. K¢, ziskanych v minulych letech
z prodeje obecnich bytd, se loni tzv. projedlo, tj., utratily se za béZnou spotfebu misto toho,
aby se investovaly zpét do majetku méstské casti.

Realizovala se ztrata prfes 120 mil. za spekulativni hratky s penézi méstské ¢asti,
vloZzenymi do Key-Investments, a to nejen minulymi radnimi, a soucasni radni se ani
nepokusili pfipadnou skodu byt ¢aste¢né vymahat. Hospodareni v hlavni ¢innosti skondilo jiz
druhy rok v radé ve ztraté. Neto hodnota aktiv od roku 2014 klesla vice nez o pul miliardy
korun. Méstska ¢ast tedy neinvestuje ani tolik, aby zajistila prostou obnovu svého majetku.

Celé volebni obdobi dokazali radni soutézit dodavatele na spravu byt( a zeleng,
abychom stéle fungovali v rezimu smluv, starych vice nez deset let.

Pro zabaveni vam, mili ob¢ané, vasi radni vytvofili pisecek zvany Moje stopa, abyste si
méli kde hrat s péti miliony, a nedivali se na to, jak se rozhoduje a naklada s 1 mld. a 700 mil.
KE. (Hluk a bouchani v sale.)

Pardon, mam moznost fici své.

Ing. Novak: Klid, prosim.

Pani Sedmihradska: Pardon, mam jesté dvé a pul minuty. A byt ses s Moji stopou stali
prikopniky participativniho rozpoc¢tu v CR, liknavost reagovat na doporuéeni najatych a
zaplacenych konzultant( vedle k tomu, Ze méstska ¢ast ani v této drobnosti jiz neni
premiantem. To jste si jisté precetli v podkladech k bodu ¢islo 30. Dékuji mockrat za
pozornost. (Potlesk v zadni ¢asti salu, hluk a protesty v sdle.)

Ing. Novak: Technicky pani zastupitelka Chmelova.
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Pani Chmelova: Chtéla bych vas poprosit, pane predsedajici, aby pfi nasich
vystoupenich, nebo pfi kterychkoli vystoupenich jste, prosim, zajistil klid, pokud nikdo tady
se neudrzi a chce svlij ndzor prezentovat dfiv, nez dostane svij ¢as. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji. DalsSim do diskuse technicky pani zastupitelka LeSenarova.

Pani LeSenarova: Dékuji, také mam faktickou. Asi jsem byla na jiném finan¢nim
vyboru, kde se probiral zavérecny Ucet, ale predesilam, Ze tam nebyly kamery, a mozna si
nékdo nestihl dojit ke kadefnikovi a na kosmetiku. Ale urcité jsem byla na jiném finan¢nim
vyboru. Dékuji. (Potlesk nékolika zastupitel(.)

Ing. Novak: Také dékuji. Dal$im do diskuse je pan zastupitel Snajdr.

Pan Snajdr: VaZené kolegyné, vazeni kolegové, vzhledem k tomu, 7e pfedseda
financniho vyboru nas ctény kolega pan doktor Chodéra zde neni, byl jsem pozadan, abych
misto néj precetl usneseni finan¢niho vyboru.

Material Zavére¢ny ucet MC Praha 10 k 31. 12. 2017 projednal finanéni vybor dne 17.
dubna 2018 a usneseni finanéniho vyboru ZMC Praha 10 zni takto:

Finan&ni vybor ZMC Praha 10 souhlasi s pfedloZzenym materidlem Zavéreény Géet MC
Praha 10 k 31. 12. 2017 v&etné& informace o rozpo&tovych Upravéch, schvalenych radou MC
Praha 10 v rdmci zmocnéni.

Pokud si spravné pamatuiji, a to ted navadzu na pani kolegyni LeSenarovou, naprosta
vétsina ¢lend finan¢niho vyboru byla pro, pouze dva se zdrzeli. To je vse.

Ing. Novak: Ano, dékuiji. Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Zprava je spiS smutna. MozZna se zeptam, pane
starosto, vy jste s vysledkem hospodareni takhle spokojeny? Mozna mi odpovite na
mikrofon, bylo by to fajn. Ja budu trosicku citovat Cisla, protoze nevéfim tomu, Ze vsichni se
s tim seznamili dopodrobna.

Uzemni rozvoj 40 % pInéni. Doprava 20 % plnéni, z toho pouze 8,4 % investic. Dale
tady mame investi¢ni véci. Sprava majetku, 19,5 % plnéni z plvodniho planu pal miliardy.
Sprava kulturnich objektl v investicich 0 % plnéni. Za mé to tedy neni uspokojivy vysledek.
Mrzi mé to vici obcanim, a ted to fikdm zcela upfimné, Ze tfeba aredl Gutovky se do toho
neinvestovaly 3 mil., které se uz, myslim, tdhnou druhé obdobi. Vim, Ze ted je tam néjaka
investice. To je dobfe. Ale loni se neudélalo viibec nic v ramci toho. Nizkoprahové centrum
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0, rekonstrukce kina Vzlet 0, KD Barikadnik( O, rekonstrukce Cil 16 %. To je pro mé vysledek,
Ze pro obcany neni moc uspokojivy, co byste se mohli vytahnout tim vysledkem.

Zato kulturni akce, klasicky nase estrady 6,7 mil. Uplné v poradku, plnéni tiskovych
informacnich novin 90 %. Zvazte sami, jak jste spokojeni s vasi praci. Diky. (Potlesk vzadu.)

Ing. Novak: Dale se prihlasil do diskuse pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo, pane starosto. Rad bych navazal a reagoval na pani
doc. zastupitelku Sedmihradskou, na jeji slova o projidani rozpoctu. Jestli si pani zastupitelka
mysli, Ze projidani rozpoctu je napf. to, Ze investujeme nebo platime mandatorni vydaje do
socialnich sluzeb do nasich domovu seniorl, pecovatelské péce, do skolstvi a do dalSich véci,
tak mame asi kazdy trosku jiny socialni prah citéni, pani Sedmihradska. Mame tady tfi
domovy seniord, pecovatelskou sluzbu, a to nas stoji nemalé prostifedky. Napr. 100 mil. K¢
v ramci rozpoCtu dadvame na tyto pomérné kvalitni sluzby.

Skoda, e nevidite pani Sedmihradskou, ty neverbalni reakce. Ona se sméje. Mné to
tedy nepfrijde smésné, protoze pokud mame kvalitni socidlni sluzby, a vy to nazyvate
projidanim rozpoctu, kdy ddvame penize na to, abychom poskytovali sluzby nasim senioriim,
tak to tedy sorry, ale to je neuvéfitelna véc. Jestlize jsme zvysili v priibéhu 3 let financéni
prostiedky do Skolstvi, kde platime asistenty pedagog(, platime psychology, platime dalsi,
dalsi véci.

Pani zastupitelka Chmelova kr¢i Celo, tzv. Cilko. A ja musim Fict, Ze davame spoustu
financ¢nich prostfedk(l na to, aby si Skoly platily psychology, asistenty pedagogu, ve Skolkach
aby si platily pomocny personal, a zkuste se zeptat ve Skolkach, jak hodnoti pravé tyto
prostredky. Je to velmi daleZita pomoc.

Jestli tady mluvite o projidani prostredk, tak nevim, jak byste chtéli spravovat tuto
radnici. Ale bojim se, Ze by to vSechny mohlo postihnout velmi nepékné.

Ing. Novak: DalSim do diskuse je pan radni Hejl.

Pan Hejl: Mne velmi mrzi, Ze musim pro pani Komrskovou znovu opakovat diivody
nizsSiho Cerpani rozpocCtu v kapitole doprava, nez bylo kdysi naplanovano. Kdysi kdyz jsem
vam to vysvétloval, jsem fikal, Ze jsem se domnival, Ze mé budete chvalit, a ne hanét za to,
Ze se podafilo plivodné planované vydaje méstské ¢asti prevést do vydajové casti hl. m.
Prahy. At to byl chodnikovy program, nebo mosty pres Botic¢ apod. Proto tyto levné vypady
pred kamerami, jak tady bylo spravné feceno, si prosim, nechte aZz na opravdovou kampan,
kde uz se nebudu moci branit. Tam to od vas bude platit. (Potlesk.)
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Ing. Novak: Technicky pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Spravné jste podotkl, pane Hejle, Ze na to upozornuji kazdy rok. Asi
to neni zadna predvolebni kampan. (Potlesk vzadu.)

Ing. Novak: Jesté technicky pani zastupitelka LeSenarova.

Pani LeSenarova: A ja jsem chtéla poprosit, abychom nebyli osobni. A to vycitam i
panu radnimu Pocarovskému. Nebudte osobni.

Ale proti tém estradam, co pani zastupitelka Komrskova zminovala, a jak to, Ze jste
rozbili svého Vlastika a Piraty na takové estradé na Hamru? Koho jste tam odchytavali? Ty
obcany, ktefi byli chtivi téchto estrad? Dékuji. (Smich, potlesk.)

Ing. Novak: Dalim do diskuse je pan zastupitel Snajdr.

Pan Snajdr: Dobry den, damy a panové, ja bych chtél navazat na slova svého kolegy
Ondreje Pocarovského. Je pravda, Ze v soucasné dobé méstska ¢ast Praha 10 supluje z velké
Casti praci Magistratu, potazmo statu. Je pravda, Ze neni systémoveé spravné, Zze v nasi
méstské Casti je pomeérné daleko vic lGzek, i vzhledem k poctu relativné velké méstské casti,
nez v sousednich méstskych ¢astech.

Jinymi slovy, teoreticky by to nemusel byt problém Prahy 10, kdyby se rozhodla
neprovozovat takové velké mnozstvi mist vdomové dichodct a v naslednych socialnich
sluzbach. Ovsem samozrejmé tak jak kolega rekl, pocitili by to ob¢ané Prahy 10. Takze velké
téma je, a vim, Ze je to velké téma pro soucasnou ODS i TOP 09 na parlamentni Urovni,
zménit nastaveni financovani téchto sluzeb.

Zaroven tak jak pfipomina ndas pan tajemnik kolega Slavik, je nedostatecné
ohodnoceni toho, co MC Praha 10 dél4 pro stat. Tzn. pfeneseny vykon statni spravy. To je
dalSi téma, protoze tak jak fika i TOP 09, prijmy méstské ¢asti Praha 10 dfiv nebo pozdéji
vyschnou, a tak jak rozpocet funguje v sou€asné dobég, to neni dlouhodobé udrzitelné.
Myslim si, Ze by bylo dobre, aby se to zménilo na centralni Urovni a aby v podstaté servis,
ktery Praha 10 déla ob¢andm, byl patficnym zptisobem ohodnocen. To je vSechno.

Ing. Novak: S druhym diskusnim prispévkem pani zastupitelka Sedmihradska.
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Pani Sedmihradska: Dékuji. Naprosto souhlasim s panem Snajdrem a doufam, ze
strana, kterou zastupuje, bude na tom makat na celostatni a prazské urovni. Praha 10
poskytuje fadu velkorysych projektt a sluzeb, bezesporu z toho profituji obcané Prahy 10.
BohuzZel to neni udrzitelné.

Domnivam se, Ze nasim ukolem je, nastavit systém tak, aby byl udrZitelny, protoze
tady nebudeme Zit jenom do voleb v fijnu 2018, nebo v fijnu 2022, ale budeme tady Zit déle.

Dneska nabizi méstska ¢ast svym obclanlim nadstandardni sluzby velmi ¢asto, ale za
par let se mlzZe stat, Ze nebudeme mit ani na ten standard, protoZe nebude kde brat. Proto
si myslim, Ze je duleZité mit jednak ambiciézni plany, ale vidycky myslet na to, jestli si je
muGzeme dovolit. Tzn., je potfeba snazit se o vyrovnany bézny rozpocet. A to si myslim, Ze je
ukol vsech, kdo sedi v predsednictvu. Dékuiji.

Ing. Novak: DalSim do diskuse je pan radni PoCarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo, pane starosto. Vidim, Ze pan Mares se odhlasil a
zase prihlasil, aby mél posledni slovo. Nevadi. Reagoval bych na pani Sedmihradskou. Pani
Sedmihradska, ja jsem nebyl ten, kdo nastavil systém sluZeb socidlni pé&e v ramci MC Praha
10. Mné je jasné, Ze to, co tady mame, je velmi drahé. A pokud jsme si to zvolili a jsme v siti
sluZzeb a jsou to sluzby pro nase seniory a dalsi klienty, tak to néjakym zplisobem hloupé
receno budeme muset asi resit a drzet. A v tuto chvili vy dobte vite, stejné jako ja z rdznych
podkladovych materialQ, Ze Centrum socialni oSetfovatelské pomoci napf. ziskalo 45 mil. pro
letosni rok na socialni sluzby. To je pomérné zasadni ¢astka. 45 mil. Je to malo? (Je to skvélé.)
Myslim si, Ze je to skvélé, Ze to je dobra prace manaZera nebo feditele COPky. A presto, ty
sluZzby jsou potfebné a jsou drahé, a pro vasi informaci, stdle neuspokojime zhruba 30 %
Zadatelll o mista vdomovech senior. TakZe to mame nechat byt? Myslim si, Ze sprdva obce
je i o tomto. My musime samozrejmé také hledat zdroje, kde ty penize shanét, a myslim si,
Ze to délame.

A dalsi véc, evropské dotace, co se tyce skol. V tuto chvili béhem roku a pll jsme
ziskali 17 mil. K¢ na Skolstvi diky tomu, Ze jsme na posledni chvili udélali projekt MAP a Skoly
si mohou Zadat pres Sablony, a dalsi evropské projekty. Je to malo, 17 mil.? Je to na
méstskou ¢ast docela zasadni. Kromeé toho, Ze ty naroky jsou jasné a dané, tak se jesté
starame o to, abychom ty financ¢ni prostredky ziskavali také z fond(l a také z Magistratu.

To samé se tyka investic, at uzZ je to Skolka Nad vodovodem, a dalsi, dalsi aktivity.
Dékuiji.

Ing. Novak: S technickou pani zastupitelka LeSenarova.

Pani LeSenarova: Vlastné uz mam treti. Spravna pripominka. Vzdavam se.
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Ing. Novak: Pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Dékuji za slovo. Dékuji za druhou polovinu diskuse. Je zajimava, mnohem
zajimaveéjsi, nez to buceni a placani v prvni poloviné. To by snad stalo za to dat do jednaciho
radu, Ze jsou tyto formy vSeobecné dovolené.

Myslim si, Ze pani kolegyné Sedmihradska to, co pojmenovala, tak jak ja tomu
rozumim a jak tomu rozumi, feknéme, politici stfredopravé orientace, jde o ty trendy. Jde o
to, Ze mandatorni vydaje kdyzZ rostou pfilis v Case, tak jek velmi tézké je pak v dohledné dobé
zkrotit. A myslim si, Ze pani kolegyné Sedmihradska to pojmenovala velice dobre, vécné
s vykfiénikem, a ta emocionalni odpovéd, kterd nasledovala, nebyla vibec na misté. Ona
vibec nemluvila o polozkdach skolskych, socialnich. To jste si vytahli z néceho, co ona
nefikala, abyste ji to vzapéti predhazovali, ale ona pojmenovala trend. Ten trend je varovny,
neni to legrace. Musime hospodafrit dlouhodobé odpovédné. Musime, je spravné na ty
vSechny véci shanét dotace, mit vicezdrojové financovani, ale je pravda pravdouci, ze
mandatorni vydaje rostou a je to znepokojivé. Neni to radostna zprava.

Takze tikam, jesté jednou dékuji za druhou polovinu diskuse. Nechapu moc, proc se
tak nedélo i v té prvni poloving, a doufam, Ze nékdy pristé to bude uz celé takhle jako v té
druhé poloviné. Dékuiji.

Ing. Novak: Dale se pfihlasil pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Krasny den, bez emoci se prihlasim k tomu, Ze jsem byl ten, ktery
budoval tento socidlni systém, tzn., dnes vidim, Ze to byla spravna cesta. Ten problém je
samoziejmé celospolecensky, a to vnimdme. Na Praze 10 mame 25 tisic starobnich
dlchodcu, a nebude jich mify, bude jich vice. Systém, ktery se tady kdysi rozprostrel, od LDN
pocinaje pro jednotlivé véci, které se konaji v COPce, je systémem, ktery byl dobfe zvoleny,
ale samoziejmé budeme muset reagovat navysenim sluzeb, budeme-li chtit ty sluzby
poskytovat. Nejde donekonecna poskytovat sluzby jenom nékomu. Budeme se v tom muset
jednoznacné orientovat.

Navysuji se pocty zakd materskych Skol, ten problém je mnohalety. Znamena to, Ze
nam ty déti nezmizi a budou i v zakladnim Skolstvi. Zde opét napovida logika véci, Ze zde
budeme opét muset hledat financni prostfedky k tomu, abychom tento systém udrzeli. MGzu
to za dvacet let, co jsem tady v lavici, ono se to méni. Néco, co jsme objevovali, nastavovali,
je jedna véc. Druha véc je tu véc udrzet a fici, jestli je potfeba. Jednoznacné je vidét, ze je
potfeba. T&ch lidi, kteFi se naucili a potfebuji nasi pomoc, kterou MC Praha 10, jedna
z prvnich, zacala mezi ob¢any Prahy 10 distribuovat, téch lidi bude vétsi a vétsi pocet. Bude
to samoziejmé bolestna diskuse, kdy budeme opravdu muset pfijit a na misce vah zvazit,
jaké sluzby ano a jaké sluzby ne.
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Ale znovu fikam, asi to neni o diskusi, budou nas asi tyto diskuse ¢ekat v uréitych
organech méstské ¢asti vybor(, komisi atd. Byl bych rad, abychom nepodlehli tomu, Ze
mdame za par tydn( volby, abychom se k témto tvafili, tak jak opravdu jsou. Jednoznaéné MC
Praha 10 se tady pfihldsila uz v minulosti k tomu, Ze chce a umi urcité sluzby délat, a ja jsem
strasné rad, Ze se to dafi. Mame velkou rfadu odbornikd, a kdyZ se o tom bavime s lidmi, ktefi
na rozdil treba ode mé tomu rozumi, tak fikaji, ano Praha 10 v nékterych vécech a
v nékterych parametrech je opravdu lidrem v oblasti celého hlavniho mésta.

Pojdme udrzet ty sluzby nasim lidem. Pojdme ty véci nezatracovat a pojdme to
nepouzivat v predvolebni souboji. Dékuji moc.

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pani radni Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane starosto, za slovo. J4 jsem moc rada, Ze tady hovofil
kolega Snajdr, ktery to shrnul. Stat na nas na obce prevadi spoustu agend, které pro né;
vykonavame, ale nedostavame na né penize. Jsem moc rada, Ze Praha 10 se o své obyvatele
stara, at uzZ je to v socialni oblasti, ve skolstvi, at uz je to v péci o verejny prostor ¢i dopravu.
Chtéla bych apelovat na ty politické subjekty, které tady v zastupitelstvu jsou a maji tu
konkrétni komunalni zkuSenost, aby ji prevedli na své poslance a senatory, aby pfipadné
upravovali legislativu a chod statu tak, aby vlastné i na komunalni Grovni jsme na to
nedoplaceli. Ja jsem se pfi svém mandatu to snazila vyuzivat. Prosim, aby to Cinili i ostatni.
Dékuji vam. (Potlesk.)

Ing. Novak: Nevidim nikoho dalsiho do diskuse, takze konc¢im diskusi a pozadam
navrhovy vybor o predklad ndvrhu usneseni.

Pani Pestova: Dékuji. Nemame zadné pozménovaci navrhy, nebo dopliujici. Budeme
tedy hlasovat o usneseni k bodu ¢islo 2, tak jak bylo prfedlozeno, beze zmény.

Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro hlasovalo 22, proti nikdo, zdrZelo se 14.

Tim jsme se presunuli k bodu ¢islo
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Zprava o hospodareni MC Praha 10 k 31. 3. 2018, véetné informace o rozpo¢tovych
Upravach schvalenych Radou MC Praha 10 v ramci zmocnéni

Opét si vezmu Uvodem slovo jako predkladatel. Prosim vas, strucné k vlastnimu
hospodareni za prvni ¢tvrtleti roku 2018. Celkovy Ghrn pfijm0 byl naplnén ve vysi 117 mil.,
tedy na 11,8 % upraveného rozpoctu. Vlastni pfijmy dosahly v prvnim Ctvrtleti celkové
hodnoty 9 mil., coZ pfedstavuje 9,2 % rozpoctu upraveného.

Tyto prijmy jsou tvoreny danovymi prijmy, které dosahly hodnoty 6,9 mil. K¢, tzn. 7 %
upraveného rozpoctu, a nedanovymi prijmy, které jsou ve vysi 2,9 mil. K¢, to predstavuje
34,5 % upraveného rozpoctu.

Za prvni ¢tvrtleti roku 2018 nedoslo k pfevodu ze zdafiované €innosti do rozpo&tu MC
Praha 10, polozka 4137. Celkovy objem obdrZzenych dotaci od Magistratu ¢ini 107 mil., tj.
23,9 % upraveného rozpo¢tu. MC Praha 10 obdrZela dotaci na vykon statni spravy
v celkovém objemu 16,4 mil., coz pfedstavuje 25 % rovnych upraveného rozpoctu.

Dale dotace z Magistratu hl. m. Prahy, dotacni vztahy k méstskym ¢astem ve vysi 86,5
mil.., coZz znamena 25,0 % upraveného rozpoctu, a ostatni dotace z rozpoctu Magistratu hl.
m. Prahy ve vysi 4,8 mil., coZ znamena 12,3 % upraveného rozpoctu.

Celkovy Uhrn vydajl za prvni Ctvrtleti roku 2018 ¢inil 162 mil. Znamenda to 12,8 %
upraveného rozpoctu. Neinvesti¢ni vydaje byly Cerpany v celkovém objemu 144 mil., coz
predstavuje 17,3 % upraveného rozpoctu, a investi¢ni vydaje byly ¢erpany v celkové vysi 18,1
mil., tzn. 4,2 % upraveného rozpoctu.

Hospodareni ve zdarfiované Cinnosti dosahlo kladného vysledku hospodareni
v celkové vysi 76,5 mil, plnéno na 58,9 % schvaleného planu. Celkové vynosy dosahly vyse
167,8 mil, coz znamena 29,9 % oproti schvalenému planu. Celkové naklady ¢ini 91,3 mil., tj.
21,1 % schvéaleného planu zdariované ¢innosti.

Zeptam se pani Ing. Gombikové, jestli by mé chtéla né¢im doplnit. Neni potieba. Bylo
to vyCerpavaijici? Bylo. Dobre, dékuiji.

Oteviram diskusi a prvni se hlasi pan zastupitel Snajdr.

Pan Snajdr: VaZené kolegynég, vazeni kolegové, v zastoupeni pfedsedy finanéniho
vyboru pana doktora Chodé&ry bych vam rad pfednesl usneseni finanéniho vyboru ZMC Praha
10 ze dne 15. 5. 2018: Finanéni vybor ZMC Praha 10 souhlasi s pfedloZzenym materidlem
Zprava o hospodareni MC Praha 10 k 31. 3. 2018 véetné informace o rozpoc&tovych Upravach,
schvélenych radou MC Praha 10 v rdmci zmocnéni.

Ing. Novak: Dékuji. Dale se do diskuse hlasi pan radni Pocarovsky.
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Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo, pane starosto. Ja bych jenom kratce chtél jesté
glosovat pfedchozi material, ktery ma samozfejmé vazbu na ten stavajici, ktery
projednavame. V bodé Ill. v usneseni schvalujeme 22 hlasy, Ze a) pfidély z hospodarského
vysledku roku 2017 do fondu prispévkovych organizaci odvétvi Skolstvi, kultury, centra SOP
Praha 10 a LDN VrsSovice. Vy, ktefi jste tento bod nehlasovali nebo neschvalovali, a to Pirati,
Vlasta a ANO, jste byli proti tomu, abychom schvalili prispévky zakladnim skoldm, matefskym
Skolam, centru socialni oSetfovatelské pomoci a LDN. Doufam, zZe si lidi udélaji dsudek sami.
Dékuiji. (Potlesk.)

Ing. Novak: Do diskuse se pfihlasil pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Dobré odpoledne. Chtél bych jenom cténé vsechny, ktefi to poslouchaji a
ktefi ted poslouchaji pana radniho, Ze toto neni politicka satira. To myslel opravdu vazné. A
je to zhruba na té urovni, jako kdyZ pan predseda Kalousek v Poslanecké snémovné hlasuje
proti statnimu rozpoctu, tak hlasuje proti tomu, aby se vyplacely didchody nasim dichodctm.
Hlasuje proti tomu. Hlasuje proti rozpoctu, kde to je. Neni to politicka satira, on to mysli
vazné. Dékuiji.

Ing. Novak: S technickou pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Nejsem si jisty, jestli bude technickd, nebo fakticka. Ja bych jenom
pozadal pana zastupitele Marese, aby sem nenosil zaleZitosti z parlamentni pldy, protoze
jsme v komunalni politice, a uz viibec nechdpu, co s tim ma spole¢ného néjaky pan Kalousek.
Sorry. Jenom fakticky, pane kolego. Vy jste prosté hlasovali proti tomu, abychom dali penize
Skolkam, Skolam a socidlnim organizacim. Tak se to jmenuje.

Ing. Novak: Technicky nebo fakticky pan zastupitel Miller.

Pan Miiller: Budu muset asi technicky reagovat, abych vam to vysvétlil. Rika se tomu
metoda analogu. Dékuji.

Ing. Novak: Dékuji. Pan zastupitel Marsalek technicky.

Pan Marsalek: Pokud se dobfe pamatuji, tak jsem se u minulého hlasovani zdrzel.
Nehlasoval jsem proti. Dékuiji.
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Ing. Novak: A do radné diskuse je prihlasena pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Upozoriuji na to, Ze projednavame bod hospodareni za
prvni Ctvrtleti. Nicméné kdyz se vratime k zavérecnému Uctu, tak v zavérecném Uctu se
samoziejmé neschvaluji prispévky prispévkovym organizacim. Ty byly schvaleny v rozpoctu.
To, co je schvaleno, nebo to, co je soucasti usneseni o zavérecném Uctu, je rozdéleni,
reknéme, ziskl do jednotlivych fondUl. To je véc vice méné technicka. Jak rekl pan Marsalek,
my jsme se zdrZeli a zdrzZeli jsme se proto, Ze nejsme spokojeni s tim, jakym zplUsobem vy jste
plnili rozpocet za rok 2017. Dékuji.

Ing. Novak: Technicky pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo. Pani zastupitelko Sedmihradska, kdybyste mé byla
byvala poslouchala, tak ja jsem ten bod cetl pfesné z toho usneseni. Nemate pravdu. Prosté
neprekrucujte to, co jsem tady fikal. My jsme tedy schvalovali pridély z hospodarského
vysledku roku 2017. Nebudu to znovu Cist, nechci zdrZovat. A vy jste se prosté zdrzeli.
Ucinek, nebo vysledny efekt je stejny. Z toho se prosté nevylZete. Vy jste to neodsouhlasili,
prispévky Skoldm, Skolkdm a COPce. No ne. (Pani Sedmihradska: Mluvim o pridélech.) Ale ja
vim, o ¢em mluvime, vy jste se zdrzeli, to je celé, to jsou fakta. Neprekrucujte fakta.

(Diskuse mimo mikrofony.)

Ing. Novak: Jesté néco do neformalni diskuse? Pan zastupitel Mares ma slovo.

Pan Mares: VazZeni zastupitelé, vazené zastupitelky, chci jesté jednou zdlraznit, to
neni politicka satira od pana radniho Pocarovského. To je vazné minéno. A kdyz vSichni
poslanci TOP 09 hlasuji proti statnimu rozpoctu, ja v té analogii budu pokracovat, tak hlasuji
v Parlamentu analogicky proti tomu, abychom méli tfeba vydaje na obranu. Abychom
spojenecké zavazky vici NATO. Tak kdyZ budeme tuto argumentaci takto analogicky pojimat,
tak se dostavame zpatky k té atmosfére, ktera tady byla za Milana Richtera, k témto
demagogickym vypadum. Tak zakaZte kritiku, zakazte diskusi o téch bodech. Budeme jenom
hlasovat. Zastupitelé, ktefi budou hlasovat pfilis ¢asto proti, budou vylouceni, nebo odeslani
do predsali. Néco absurdnéjsiho, nez Ze jsem proti tomu, aby Skoly a socialni zafizeni, nase
domovy dlchodcli nemély penize, tak pokracujte v této argumentaci.

Mdme pravo na ndzor, mame pravo na argumenty, predkladame vam je klidné a
dostavame tady akorat od vas za usi jako za nejlepich let rétora Milana Richtera. Ze se
nestydite.
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Ing. Novak: Technicky pan prvni mistostarosta Pek.

Pan Pek: Dneska se snazim tu diskusi nijak nerozdmychavat, radéji jsem zatim
k projedndavanym bodm, tzn. de facto pouze ke dvéma bodim pomérné hodné micel. Volby
se blizi, a mné se opravdu nelibi, jak je to tady vedeno. Z pfedchozi diskuse ke vSem ostatnim
bodim jsem vlastné slysel takové véci, které jsou v kontradikci. Pan starosta tady byl
napadan, Ze jeho zakazky jsou dlouhodobé nesoutézeny a Ze chceme kvalitu, i kdyby to bylo
za zvysSenou cenu.

KdyZ pak pro zménu mame jinou zakazku, tak na rdznych vyborech se fika, ne, je to
pro zménu pfilis drahé a radsi to nebudeme soutézit. Tim se odUvodnuje, pro¢ jsou mensi
vydaje v investicich. Ono se to tady vSechno projednava, protoze to je na kamery, tak jak se
to které skupiné hodi, ale uz se malo mluvi o tom, zZe nékteré véci se zdrzi kvali tomu, Ze
vybérové fizeni se opozdi, a tak podobné.

Mam rad takové to teoretické povidani o rozpoctu, jak ma byt vyrovnany, a jsem
zvédavy, jakym zplsobem by pani Ing. Sedmihradskad, vybornd teoreticka, jak by ten
rozpocet méstské casti, popr. statu, slozila tak, aby byl skvély a aby na vSechno bylo.
Mluvime tady o mandatornich vydajich, ale ja se domnivam, Ze svym zpUsobem nap¥.
vybudovani Skolky nebo oprava skoly je de facto pro nas mandatornim vydajem.

My to jinak udélat nemiZeme. My ty déti nemuUzeme udit v néjaké haluzné, kde na né
bude padat ze stropu omitka. A to, Ze to vysoutézeni a oprava trva dlouho, to je realita
dneska, s tim si nemUzZu pomoct. Koukejme na ty véci pomérné realisticky a nehazejme na
sebe zbytecné bahno. Myslim si, Ze se snazime.

Ing. Novak: Dalsim do diskuse pan mistostarosta Lojda.

Pan Lojda: Dékuji za slovo. Navazu na kolegu Peka a na pana MareSe. Kdyz uz tady
burcujete k tomu, abychom byli méstotvorni, nebo jak to Castéji fikate, tak si sahnéte do
vlastnich fad a myslim, Ze kdo tady rozburcoval tu plamennou diskusi, byla pani
Sedmihradska, ta to vSechno zacala. Myslim si, Ze se mGzZeme bavit a diskutovat normalné.
Samozrejmé mUlZou byt chyby, ale rozdmychani zacalo od vas. Ruku na srdce.

Ing. Novak: Z4dna reakce, nikdo se nehlasi do diskuse. Kon&im diskusi. Poprosim
navrhovy vybor o navrh usneseni.

Pani Pestova: Budeme hlasovat k bodu ¢islo 3 ndvrh usneseni, tak jak ho mate
predloZzeny, beze zmén.
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Ing. Novak: Dékuji, budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat 22 hlasy, nikdo nebyl proti, 14 se zdrzelo.

Ted nds ¢eka podle schvaleného programu bod &islo

4.

7 v s vrv

Navrh na stanoveni poctu clenti Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 na pf¥isti volebni
obdobi

Predkladatel jsem ja, provedu Uvodni slovo. Na podzim 2018, jak vSichni vime, se
budou konat volby. Rada musi predloZit navrh na stanoveni poc¢tu ¢lent ZMC na pfisti
volebni obdobi, nebot podle ustanoveni § 88 zakona €. 131 o hl. m. Praze pocet ¢lend ZMC
na piisti volebni obdobi stanovi ZMC nejpozdéji 85 dni pfed dnem voleb do zastupitelstev.

Podle ustanoveni téhoZ paragrafu stanovi pocet ¢lenl zastupitelstva a prihlédne
zejména k poctu obyvatel a velikosti Uzemniho obvodu méstské ¢asti. V méstské ¢asti nad 70
tisic obyvatel se stanovuje 35 — 45 ¢lend zastupitelstva, coZ je nas pfipad. Rozhoduijici je stav
k 1. lednu, a ten méla naSe méstska cast 109 790 clend.

Pokud by nebyl pocet ¢lenll zastupitelstva ru¢en rozhodnutim zastupitelstva v této
dané Ih(ité, voli se pocet ¢lenl zastupitelstva podle spodni hranice rozpéti uvedeného
v citovaném paragrafu, tzn. 35 ¢lend.

Na navrh koali¢nich stran je radou méstské ¢asti predloZen navrh, aby pocet ¢lenl na
pristi volebni obdobi byl stanoven na 45. Je potreba fici, Ze pocet ¢lenl zastupitelstva, ¢asti,
ktery ma byt zvolen, se oznami na uredni desce uradu méstské ¢asti, a pripadné téz jinym
zplUsobem v misté obvyklém nejpozdéji do dvou dnu po jeho stanoveni.

Volebni obvody, podle ustanoveni § 27 o volbach do zastupitelstev obci a zméné
nékterych zakon( ve znéni pozdéjsich predpisu tvofi obec jeden volebni obvod.
Zastupitelstvo obce vsak mizZe nejpozdéji opét ve Ihtté 85 dnli pred dnem konani voleb
vytvorit vice volebnich obvodu. V obcich s poctem obyvatel nad 50 tisic, aby se v kazdém
volebnim obvodu volilo nejméné 9 ¢lent zastupitelstva obce.

Navrhujeme, tim myslim koalici, aby ZMC Praha 10 pro volby 2018 nevytvofilo vice
volebnich obvodu. Skutecnost, Ze obec tvofi jeden volebni obvod, je stanovena pfimo
zakonem, a proto nemusi byt pfijata Zadna usneseni.

Tolik za mé jako predkladatele. Oteviram diskusi, a do diskuse se pfihlasil ob¢an pan
*¥Ekxxx%k% 2 prosim ho, aby prisel prednést svij diskusni prispévek.
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Pan **#*****: Dékuji za slovo. Mdlokdy se to takhle hezky sejde, kdy dva body pred
tim jsme slyseli, jak my ty rozpocty neprojidame, my je davdme tém dlchodcim a do $kol, a
bac, a najednou je tu ze 40 45 zastupitel(. Uplné krasna ukdazka toho, jak se naklada se
verejnymi financemi. PoZadavek je naprosto neodivodnény. 45 zastupitelll ndm bohaté
staci. DUkazem toho mUzZe byt, Ze nékteré zastupitelky, i kdyZ velmi pracovité — 40, pardon. |
kdyz nékteré zastupitelky, je vidét, Ze nejsou natolik vytéZzované, i kdyz jsou podle mé
nejpracovitéjsi vtomto plénu.

Co chci konkrétné tict? 45 znamen3, Ze i koalice budouci bude muset byt samoziejmé
vétsi, takZze to jsou dalsi vydaje na dalsi predsedy vybor(, na dalsi predsedy komisi, ktefi
budou drzet vétsi koalici pfi Zivoté. Jsou to dalsi vydaje na technické zazemi této mistnosti,
jsou to dalSi omezeni pro pocty lidi tady, ktefi do obecenstva budou moci pfijit, protoze kdyz
tady budeme mit dalSich pét zastupitel(, budeme pravdépodobné kvili tém limitim muset
odebrat dalSich pét ob¢anu, ktefi by sem mohli pfijit.

To vSechno jsou negativni dopady toho, co vam sem ted' chtéji dat. PohodIné se
usadte, pokud jesté nesedite, vypnéte svoje mobilni telefony, abyste nerusili umélce, zacina
pfedstaveni s nazvem U&elové zvy$eni poctu zastupitel(i. Dékuji. (Potlesk vzadu.)

Ing. Novak: Dalsim do diskuse je technicky pan tajemnik Slavik.

Pan Slavik: Omlouvam se, vim, Ze tuto roli tady vétSinou plni pan zastupitel Mares.
Ale ja nechapu, jak jste myslel svoji pozndmku smérem k zastupitelkdm tohoto salu.

Ing. Novak: Ted' se pfihlasil pan zastupitel Miiller.

Pan Miiller: Dékuji za slovo. Ja bych se pridal argumentacné k tomu, co tady zaznélo.
To, co tady bylo predloZzeno na jedné strance A4, se nazyva dlivodova zprava. Nicméné
dlvody pro zvySeni poctu zastupitell o pét, tzn. 0 12,5 %, tam opravdu nezaznivaji. Tam je
néjaky zakonny ramec, ano, v ramci toho zakonného rdmce jsme nyni uprostred, posuneme
se na pravy okraj, ale divody tady pro to nemame.

Tlumocim stanovisko Koalice Vlasta. My si prosté myslime, Ze véci, které néjakym
zpusobem funguji, je potifeba ponechat tak, jak jsou, a pouze v pfipadé, Ze existuje néjaky
skutecné relevantni dlivod pro to, aby se néco ménilo, tak potom je potreba ty divody
zvazit, zvaiit pozitiva, zvazit negativa.

Negativa tady predrecnik z fad ob¢and zminil. Zjevné zvyseni poctu zastupitell
povede ke zvySeni vydajl, které povazujeme za zbytecné. My navrhujeme, aby se zachoval
status quo, protoZe tady nezaznél, a v didvodové zpravé neni uveden Zadny dlivod pro to, aby
doslo ke zméng, takZe predkladam protinavrh, ktery je Uplné totozny, s tim Ze pouze v bodu
. je: stanovuje na 40 ¢lend. To je vSechno. Pfedavam navrhovému vyboru. Dékuiji.
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Ing. Novak: Také dékuji. Jeden volebni obvod je soucast toho navrhu. (Ano.) Dobfre.
Dalsi do diskuse pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo, pane starosto. Mé zarazi, Ze se tady pokladaji
dotazy obcanim. Myslim si, Ze ob¢an mUZe odpovédét také do triceti dn(.

Kazdopadné za Pirdty mUzZu fict, Ze davame také protindvrh, davame na lichy pocet
zastupitell na 39. Vérim, Ze bud navrh nas, nebo Vlasty urcité podpoti TOP 09, kterd v roce
2014, kdyzZ si vzpomeneme, se tady ostfe vymezovala z 36 navyseni na 40 zastupitel(. Vérim,
Ze konzistence jejich nazorl — kazdy se mlzZe prereknout. To je Uplné v poradku, myslim si,
Ze se opravim. Konzistence jejich ndzor( urcité zlstane a podpofi jeden z téchto rozumnych
navrhu a nikoli, nebude podporovat mensi strany, které maji problém se viibec do
zastupitelstva dostat.

Ing. Novak: Technicky pan prvni mistostarosta Pek.

Pan Pek: Konzistence nazor( pani zastupitelky, ktera doputovala z koalice pod
starostkou pani Kleslovou pfes nezavislé do Pirat(, je opravdu zajimava poznamka. (Potlesk
vpredu.)

Ing. Novak: Dalsi do diskuse je pani zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Hlavni bod, pro¢ nesouhlasime s tim, jaky material nam byl
predloZen, a s tim zdmérem, je to, Ze to neni vibec zdivodnéné, jak to bude dobré pro
obcany nasi méstské ¢asti. Prosim vas, do roku 2014 toto zastupitelstvo mélo zminénych 36
lidi. Je to teprve Ctyfi roky, co tu mame 40 zastupitelQ. A neni jediné sllivko v materialu, které
by fikalo, jak to prospéje nasi obci, kdyz bude zastupitell vic.

My v Piratech mame jasny ndazor, Ze neni vidycky dobfe stanovena tzv. uzaviraci
klausule, omezujici vstup do rliznych téles, ale tady to, co se navrhuje tady, je pfece néco
uplné jiného. Tady je bez jakéhokoli odivodnéni jenom, na zadkladé dohody koali¢nich stran
je predloZen navrh, aby byl pocet ¢lenld zastupitelstva stanoven na 45 ¢len(. Na zakladé
dohody koali¢nich stran.

Rada bych tedy pozadala o néjaké vysvétleni, pro¢ toto mame timto zplsobem
hlasovat a schvalovat, kdyzZ jenom primé finan¢ni naklady jsou pti jednoduchém pocitani pres
milion K¢ za ty Ctyfi roky. Potom je otdzkou, jak to bude pravé s témi misty tady. Je otazkou,
co se pravé udéje pripadné v dalSich uvolnénych pozicich, co pocet ¢len( rady.
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Mné to zkratka pripada, Ze je to naprosto, ale naprosto ucelova véc. A v situaci, kdy
to neni zdGvodnéné, kdy TOP 09 v tom minulém hlasovani pfi minulém rozhodovani jasné
fikala, Ze je pro zachovani poctu ¢lend, a ted sama v tom jedndni na radé asi néjak podlehla,
tak bych pozadala o zvazeni, abychom nechali stavajici pocet a abychom se Fidili skutecné
tim, co je dobré pro Prahu 10, a ne tim, co je dobré pro ty politické strany, které aktualné
vladnou. (Potlesk vzadu.)

Ing. Novak: Ted jsem na rozpacich. Pani zastupitelka Kleslova technicky, nebo radné?
To i to. TakZe ted technicky.

Pani Kleslova: Jenom jsem nepochopila poznamku pana prvniho mistostarosty Peka,
jak pfese mé §la pani Komrskova k Piratim. Uplné jsem to nepochopila. (Ze salu: Ja taky ne!)
Jestli mné to mUze vysvétlit. (Pan Pek: MUZu vam to vysvétlit samostatné?) Ne, klidné
feknéte. (V sale mimo mikrofon: Pisemné do tficeti dna.)

Pan Pek: Ja bych chtél fict to, Ze se vladne v koalicich. Ja jsem nefekl, Ze byla u vas.
Rekl jsem, Ze byla v koalici pod starostkou pani Kleslovou, a to je rozdil. Staéi toto vysvétleni?
(Staci.)

Ing. Novak: Ted technicky pan radni PoCarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo, pane starosto. Na margo toho, co co tady plédovali
zastupitelé koalice Vlasta, Cili respekt, vécna diskuse atd., bych chtél pozadat pani
Richterovou a mozna dalsi, abyste uzZ prestali zminovat nasi stranu a vénovali se normalni
diskusi. Ja chdpu, Ze mozna nemate jiné silné téma, od soboty natacite videa, poustite je na
Facebooku, vypadate tam velmi dobfe s témi polstarky, pani doktorko. Ale jestli chcete
vécnou diskusi, tak pfestarite tady cpat TOP 09. My tady nesedime sami. Takhle to vypada,
Ze mame vétsinu v radé. Neni to tak, mdme mensinu.

Je to Uplné stejné, jako kdyz se furt fika, Ze za vSechno mze Kalousek. Dneska je
dusno, za to mlze Kalousek, a za 45 zastupiteld maze TOP 09. Sorry.

Ing. Novak: Vezmu si ted slovo jako predkladatel a dovolim si zacitovat z Facebooku
Piradtl (Smich, potlesk nékolika zastupiteld.), kde napsala pani Jitka Novotna, da se dovodit,
Ze je ¢lenem Piratské strany na Praze 8. Ona pise: Vice zastupitell zvySuje Sanci i pro mala

vvvs

trafikami.

Tak ja myslim, Ze toto je Uplné presné zdlvodnéni naseho ndvrhu. Dékuji. (Potlesk.)
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A do diskuse se dale pfihlasila pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Ja vtom, pane starosto, s vami absolutné nesouhlasim, protoze si
myslim, Ze se ani tak nebojite o ta mala hnuti na Praze 10, jako spiS o nékteré subjekty ve
vasi koalici.

Hnuti ANO navrhuje, aby pocet ¢lent ZMC Praha 10 pro volebni obdobi 2018 — 2022

byl 36, a jako bod II. navrhuje, aby ZMC Praha 10 vytvofila pro volby 2018 ¢tyfi volebni
obvody.

Pokud si pamatuiji, pane starosto, vy jste sam byl v koalici, ktera navrhovala volebni
obvody, a v roce 2010 byly ¢tyfi volebni obvody a bylo 36 zastupiteld. Myslim si, Ze je to
dostacujici jak pro fizeni méstské ¢asti, tak i pro diskusi, a nevidim opravdu dlvod, proc by se
mél ten moloch navySovat jenom proto, Ze se nékteré subjekty obavaji, Ze by se do
zastupitelstva nedostaly. Dékuji.

Ing. Novak: Vite, pani zastupitelko, takové to: vy jste byl, vy jste nebyl. J& kdyz si
vzpomenu, tak v té koalici jste byla taky. O ¢tyfi roky pozdéji ta sama nebo jina koalice, kde
jste byla také, navrhovala Ctyficet zastupitel(, jeden volebni obvod. Ono vracet se do historie
je nékdy dobré, ale nékdy je to mozna i nepoucné.

Ted technicky pan prvni zastupce pan mistostarosta Pek. Technicky pani zastupitelka
Kleslova.

Pani Kleslova: Chtéla jsem fict, Ze kdyz byly ¢tyri volebni obvody a 36 zastupitel(, tak
jsem byla teprve zvolena do Zastupitelstva, takZe jsem to nemohla navrhovat. Dékuiji.

Ing. Novak: Ano. Ted se do rfadné diskuse ptihl3sil pan prvni mistostarosta Pek.

Pan Pek: Pane starosto, vy jste citoval ten ¢lanek PirdtQ. UZ vim, co jsem chtél fict
v technické poznamce, a zopakuji to. Pani zastupitelka Kleslova tady fikala, Ze tyto pocty
zvysuji Sanci nékterym mensim subjektdm. Neni to pravda. Mdme tady 5% hranici, na kterou
musi mensi subjekty dosahnout, tzn., tohle povazuji za ponékud zavadéjici informaci. Pokud
tady je minimalni hranice, kterou ten subjekt musi prekrocit, tak my samoziejmé poctem
zastupitell tuto hranici néjak objektivné zménit nemzeme.

Ing. Novak: Dékuji. DalSim do diskuse je pan mistostarosta Lojda.
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Pan Lojda: Dékuji za slovo. Pokusim se do toho vnést rozumnou debatu, protoze
zatim slySime jenom takova slova, jako od pani Komrskové, coz mé tedy prfekvapuje. Ja si
pockam na steno. Ale omezit malé strany? Jestli jsem to dobfe pochopil, tak Pirati jsou pro
omezovani malych stran, aby nevstupovaly do politiky, a tudiz aby se nedostaly do
zastupitelstva?

Pani zastupitelka Olga Richterova, jestli si dobfe pamatuiji, fikala, Zze do roku 2014
tady bylo 36 zastupitell. To samoziejmé neni pravda. KdyzZ se podivate na volby.cz, tak se ta
Cisla lisila kazdé Ctyri roky.

A ted jenom, kdyZ jsem si udélal malinkou analyzu, projel jsem si Prahy 1 — 21,
méstské Casti, tak se samoziejmé pocty zastupitell lisi, protoZe se samozirejmé lisi i poCty
obyvatel. A jak se tady nékdo snazi fict, Ze tady snad néco pachame, néjaké zlo, tak mi to

pripada docela Usmévné, protoze neexistuje v Praze méstska ¢ast, kterda ma nad 100 tisic
obyvatel, a méla by po 45 zastupiteld.

Praha 4, 128 tisic, 45 zastupitell. Praha 10 je druha nejlidnaté;jsi, 109 790, ma 40
zastupitelQ. Treti Praha 6, 104 tisic, 45 zastupitel(. Ctvrta Praha 8, 105 tisic, 45 zastupiteld. A
pak uz klesdme pod 100 tisic, ale nicméné drzime porad kvorum 45, a to je Praha 5, 85 tisic,
45 zastupitel(. Praha 11, 77 tisic, 45 zastupiteld. Myslim si, Ze to asi takto staci. Dékuiji.
(Potlesk.)

Ing. Novak: Dale se prihlasil pan zastupitel Mdller.

Pan Miiller: Dékuji. Reagoval bych na to. To samoziejmé ano. Jsem rad, Ze tady
zaznély néjaké relevantni divody. MzZeme se o tom bavit, jestli je to tim, Ze je nékde
néceho prilis mnoho, nebo nékde pfilis malo.

J4 bych jenom k tomu, co jsem tady uvedl doted, tak bych chtél tady uvést porovnani.
Béhem téch C¢tyr let doslo k narlstu poctu obyvatel na Praze 10, to Cislo nevim, Uplné presné,
ale zhruba o 3,5 %. A narlst poctu zastupitell bude 0 12,5 %. Je tady zjevna nerovnovaha.
(Hlasité namitky v sale.)

Ing. Novak: Dale se do diskuse pfihlasila pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Jenom jesté k tomu malickost. Kolega tam zmirioval, jak je to v jinych
méstskych ¢astech. Nevim, jestli zamérné opomnél, nebo nema tu informaci, Zze Praha 4 ma
obvody. To jste asi zapomnél fict. Jedna véc.

A druha véc, prfekvapilo mé, Ze neni tady néco jako tfeba pfi ZHMP, Ze se kluby sesly,
Ze se o tom radily a dosly k néjakému konsensu. My bychom tfeba také dosli, ale ja si nejen
védoma, ale mé jako predsedkyni klubu ANO nikdo nevyzval k jednani, abychom se dohodli
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jako predstavitelé zastoupeni v zastupitelstvu na tom, kolik bychom si kdo predstavoval, a
treba dosli k néjakému kompromisu. Tady vy ndm néco predhodite tyden pred
zastupitelstvem, aniz bychom se na to sesli a néjak rozumné o tom debatovali. A ta diskuse
mné v tom velice chybi. Moznda bychom si néjaka stanoviska mohli vysvétlit. Je to takové
nepolitické. Dékuiji.

Ing. Novak: Dale s technickou pan mistostarosta Lojda.

Pan Lojda: Chtél bych doplnit nebo upresnit pani kolegyni Kleslovou. Kolega Lojda
myslel na volebni obvody, tudiz to Cislo, co jsem fikal, tak je opravdu jenom radnice Praha 4.
Tam jsem nezapocitaval malé volebni obvody. To jenom pro dokresleni.

Ing. Novak: S radnym prispévkem pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Vlastné navazu na to, co jste fikali vSichni ze vSech stran. Ono neni Spatné
ani 35, ani 45, jednoduse proto, Ze to fika zakon. Neni Spatné ani jeden obvod, ani kolik
chceme obvodu. Ale prece jenom fakta jsou fakta. Strana 13 stenozaznamu z ¢ervna 2014,
mQj oblibeny radni Michal Narovec tam tika, a to je opravdu jenom citace, aby byla
informace. Neotiram se o stranu TOP 09. Jenom co fekl, Ze bude hlasovat TOP 09 jako jeden
muzZ pro variantu, kterd by odpovidala, kvlli tomu to fikam, stavajicimu stavu, tzn., Ze
bychom upfednostnili, tam je prostor pro diskusi s ostatnimi, 36 zastupitell a 4 obvody s tim,
a ted'to je argument, ktery bych mohl zopakovat. Podle nas neni potfeba délat zmény a
neustdle témito zménami motat ob¢antm hlavy.

To je mUj argument, pro¢ budu hlasovat dneska pro 40 zastupitel(i, ale smifim se
s tim, Ze bude 45. Ja myslim, Ze ten, kdo mysli na vitézstvi v téchto volbach, tak je mu jedno,
jestli vyhraje s 35 ¢leny zastupitelstva, nebo s 45. Myslim si, Ze je dulezité myslet na vitézstvi,
vést celé Ctyfi roky skute¢né rozhovory s ob¢any o své politice a obhajovat svoji politiku, coz
my se snaZime, a toto je to politické remeslo.

Ted k politickému Femeslu jesté pfece jenom. Divodova zprdva na prvni strané ve
¢tvrtém odstavci, tam je jediny stin néjaké argumentace, Ze vlastné ten pocet 45 je stanoven
na zakladé dohody koali¢nich stran, Ze se dohodly koali¢ni strany. KdyZ si to rozebereme,
jedna strana dejme tomu bude pokracovat. A pak tady mame necleny ODS Praha 10, ¢leny
ODS jinde, ¢leny ODS, ale neceleny ODS Praha 10. Tti nebo dva hlasy, které tady pro to
budou hlasovat. Pak tady mame dva, ktefi byli v ANO a nejsou a nevim, jestli budou
pokracovat. Pak tu mame byvalého predsedu obvodniho vykonného vyboru, jedné levicové
strany.

Docela bych se pfidal k ndzoru, Ze by bylo prima o tom mluvit s témi, ktefi fady budou
v pristim zastupitelstvu s nejvétsi pravdépodobnosti. Musime mluvit pokorné, nikdo to nevi.
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Néco jako na zplsob organiza¢ni schlizky k tomuto tématu by bylo na misté se o tom
minimalné pobavit, a kdyby nam tedy stdvajici spoleCenstvi téch 22 hlasU, které tady jsou,
feklo, Ze prosté chce 45 a nebude dal pokracovat v diskusi, dobre, tak ostatni zbytek to
pfijme. Ale aspon by néco probéhlo. Tady to je takhle dano.

Vite, chci jenom pana prvniho zastupce starosty upozornit, preslechl jsem presné, co
fikal ohledné minimalni meze. Ale chci upozornit, stalo se v roce 2006 pravé v dusledku pfilis
malého poctu zastupiteld, a zaroven byl velky zisk tehdejsi ODS, KDU tehdy kandidovala
s Evropskymi demokraty a se 7,5 % nedosahla na jediny mandat. To je vse.

Ing. Novak: Trosku to odleh¢im. Pane magistre, je to ndvrh na ukonceni diskuse?
Neni? Nemam to povazovat. Budeme diskutovat dal. Technicky pani zastupitelka LeSenarova.

Pani LeSenarova: Dékuji. KdyZ jsem tikala, Ze nemame byt osobni, ale naopak, ja se
musim zastat pana radniho Narovce, protoze ted kdyz jsou ve vedeni a jsou i radni, tak je
vidét, Ze zmoudreli, a ja je za to chvilim. Zmoudreli, a protoZe politicky Zivot je nejlepsi
Skolou Zivota, nabyli politickych zkusenosti, Skoda, Zze nemlzeme navrhnout 50 zastupitel(.
Dékuiji.

Ing. Novak: Dale technicky pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji. Ja bych jenom dovysvétlil ten muj Spilec. Zaplatpanbh kdyz
jsem reagoval na kolegu zastupitele Marese, ono to pobavilo nékteré z nas. A ja jsem to
myslel naprosto vazné a rekl jsem to z jednoho prostého divodu. Ted bych jenom chtél
drobnost. Pane Maresi, pokora, panblh nds slysi. Budte pokornéjsi, prosim.

Ing. Novak: Ted pani radni Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Dékuji za slovo, pane starosto. Ja bych se v té diskusi chtéla
trosicku zorientovat. Padalo tady strasné moc argument(, nékolik termind, a mné to asi neni
uplné jasné. Pani Komrskova tady plédovala za konzistenci nazord, kdy pomérné stejné velké
meéstské casti, jak tady zminoval pan kolega Lojda, Praha 8 a Praha 10, Praha 8 ma 45
zastupiteld, a my bychom tedy méli mit méné, v tom se neorientuiji, jaka je tam logika. Ale
moznd mi nékde néco uteklo, takze kdyz mi to vysvétlite, budu rada.

Pan *******m|yvil o GCelovém navysSeni poctu zastupiteld. A ted ja nerozumim tomu,
jestli to minil v negativnim slova smyslu, nebo jestli to minil jako pozitivni ucel, zvyseni
demokratické participace, vic hlav, vic rozumu. Tak bych byla moc rada, kdybych dostala toto
vysvétleni, abych se tam Iépe orientovala. Dékuji vam.
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Ing. Novak: Technicky pani zastupitelka PeStova.

Pani Pestova: Jenom bych se mozna chtéla pridat k pani Cabrnochové s tim
dovysvétlenim k Praze 8. On to tady pan starosta nedocetl celé, ale na Praze 8 byl pravé
navrh na sniZeni zastupitel(, a Pirati z osmicky byli proti sniZovani z 45 dol(. Tak mozna
jenom tam bych chtéla asi vysvétleni té kontinuity. (Smich, potlesk.)

Ing. Novak: Ja jsem to nedocetl schvalné, abych neddval ndvod nasim zastupitelim.
To, co se déla na osmicce, my jsme samostatny obvod. Jesté se do diskuse pfihlasila pani
zastupitelka Richterova.

Pani Richterova: Prosim vas, hlavni argument je v tom, Ze neni nutné ménit néco, co
funguje. Proto na jedné méstské ¢asti neni tfeba motat voli¢m hlavy tim, Ze to tam bylo
roky na 45, a pak ses to sniZuje, a u nas to zase neni potifeba naopak. To je ta hlavni véc.
Nemame-li zdGvodnéni, tak pro¢ néco chceme ménit.

Ing. Novak: Pfihlasil se do diskuse pan prvni mistostarosta Pek.

Pan Pek: Tvrdim, Ze dochazi ke kolizim termin( vybord a komisi a bylo by dobré,
kdyby zde byly zastoupeny subjekty, které jsou schopny na tyto komise chodit. Spousta
opozi¢nich zastupitell se téchto komisi nezucastni, a ja doufam, Ze téch 45 lidi umozni, aby
byla lepsi distribuce lidi, zastupitel(i do véech organd ZMC (Potlesk.)

Ing. Novak: Technicky pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Ja jenom k prvnimu panu zastupci starosty. Myslim, Ze ucast nebo
neucast nékterych zastupitel( z téch mensich stran, ktefi maji dva, maximalné tfi, souvisi spis
s tim, Ze koalice je takova rozdrobena. Ma mezi sebou hodné subjektt, a oni museji prebihat
mezi jednotlivymi vybory a komisemi, a to je ten hlavni dlvod, Ze se na to prosté nékdy
nedostane ¢as. U pana Razla tfeba jesté k tomu pfisla ta funkce, kterou ma. Ted' se mi tfeba
ulevilo, Ze na komisi vychovné vzdélavaci tu funkci polozil. Myslim si, souvisi to opravdu
s tim, Ze tohle neni, vibec to nesouvisi s po¢tem zastupitelU, ale spis se sloZzenim koalice.

Ing. Novak: Technicky pan prvni mistostarosta Pek.
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Pan Pek: Strasné prosim zejména pana Marese, ktery si dnesni den oblibil vtom, Ze
furt bude fikat, co nékdo déld v koalici Spatné, v ¢em nefunguje, v ¢em je Topka Spatng, a
stejné tak mu mUZu odpovédét tim, Ze dokdzu v kazdém svém pfistim proslovu fikat, Zze
jakékoli usneseni, které se tady prijalo s pomoci vaseho pravomocné odsouzeného ¢lena,
bylo Spatné. MUzZeme si hrat takovouto hru. Jestli to chcete, ja to dokdzu, ale nechci to délat.
| vy se uklidnéte, nechte Topku na pokoji, vSimejte si své koalice, a pojdme hlasovat.
Navrhuji ukonceni diskuse a pojdme hlasovat opravdu o takové malichernosti, Ze méstska
Cast bude mist stejny pocet zastupitell, jako vétSina velkych méstskych ¢asti hl. m. Prahy.

Ing. Novak: ProtoZe pan prvni mistostarosta pfednesl proceduralni navrh, o kterém
musi byt ihned hlasovano bez rozpravy, budeme hlasovat o ukonceni diskuse.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl 21 hlasy pfijat, proti navrhu 12, zdrzel se 1.

Poprosim, vratme se na ty pfihlasené, které musime — ted se v tom nevyznam. Tam
byl naposledy pan predseda Ledl jako pfihlaseny do diskuse pfed tim, nez jsme rozhodli o
ukonceni diskuse. Pan zastupitel Mares tam byl? Pfiznejte. Tak byl? A pani zastupitelka
Chmelova tam byla? (Odpovédi ze salu.) Jesté pred hlasovanim. Mame jesté pred sebou pét
diskutujicich. Za¢ne s technickou pani radni Cabrnochova.

Pani Cabrnochova: Dékuji, pane starosto, za slovo. Pfredbéhl mé pan kolega Pek.
Chtéla jsem také navrhnout ukonceni diskuse, protoze mi to pfijde, Ze se tocime v kruhu.
Jenom k tomu prispévku pana kolegy Marese, té technické, Zze nechozeni na vybory a komise
se tyka malych politickych stran, a hlavné koali¢nich. Chtéla bych, aby si kazdy sahl do svych
rad. Jsem ¢lenkou nékolika vybord a komisi a mam zkusenost, Ze tfeba na jeden vybor
nechodi stabilné jeden clovék z velké politické strany. Zase v jiné komisi ma pomérné velkou
absenci nékdo jiny, a také je to velky klub. TakZe prosim, kazdy si séhnéme do svého
svédomi. Pojdme v pfistim volebnim obdobi pracovat ve prospéch obyvatel MC a
nehasterme se.

Ing. Novak: Technicky nebo fakticky pan radni Pocarovsky. (Treti.) Stahuje svUj
pozadavek. Dalsim do diskuse prihlaseny je pan zastupitel Ledl.

Pan Ledl: Dékuji. Jenom mozna stru¢né. Byl bych opatrny s témi citacemi, jak si tady
kdo co vytahne z jakého Supliku z jakého zastupitelstva za posledni Ctyfi roky. Ja jsem to
nechtél komentovat. Dneska jsme tady malem méli ndvrh na schvaleni zakona o zakazu
vykonu povolani, platného pouze pro Prahu 10. Kdybychom takto postupovali, tak se nikam
nedostaneme.
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Chtél bych podpofit pana Marese v tom, ktery vzpominal tu situaci, kdy ani 7 % hlas,
prestoZze mame zakon o volbach do zastupitelstev, ktery mluvi o 5% klausuli, tak ani 7 %
hlas( nestaci pro ziskani mandatu v pfipadé, Ze bychom souhlasili s ndvrhem 36 a na 4
volebni obvody. Mozna by jesté bylo lepsi, kdybychom udélali 36 a 6 volebnich obvoda. Pak
bychom se dostali na néjakych 12 — 13 %, které musi volebni subjekt ziskat ve volbach, aby
ziskal zastupitele. Resp. kdo ma méng, ho neziska.

Ja si myslim, troSku mé to, musim se priznat, prekvapilo zejména u zastupcl téch

vvvvv

uplatnéni voli¢, myslim obé nase strany, jak SDS, tak KSCM.

Chtél bych ale jesté upozornit na jednu drobnost. Pokud dnes neschvalime zadné
usneseni, plati to, o cem hovofil pan predkladatel pan starosta. V takovém pfipadé plati
minimalni pocet, a to je 35 zastupitel( a jeden volebni obvod. Mozna my, ktefi mluvime o
demokracii a uplatnéni i téch mensich stran, bychom si toho méli byt védomi a nevymlouvat
se na to, Ze nékdo néco napsal blbé do divodové zpravy, ale byt si védomi realnych dlsledkt
naseho hlasovani. To je vsechno. Dékuji.

Ing. Novak: Také dékuji. S druhym diskusnim prispévkem pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Pokusim se hned o dvoji také smirny pfistup. Za prvé podékuji panu
kolegovi Ledlovi za tu pfipominku. Jenom si ho dovolim opravit. Ctvrty fadek zespoda prvni
stranky dlvodové zpravy vam jasneé rika, Ze nemUze byt Sest obvodu, protoZe v kazdém
pfipadném obvodu musi byt minimalné devét zastupiteld. Sestkrat devét by bylo, jestli dobie
pocitam, 54, coz by bylo nad rdmec toho, co zakon umoznuje. Tady by tedy slo pét obvod(

v tomto poctu.

A pak k prvnimu z3astupci starosty. Ja opravdu jsem dneska ani kfivé slovicko proti
TOP 09 nefekl. Ja jsem polemizoval s panem radnim Pocarovskym, kdyzZ vykladal a
interpretoval, jak my hlasujeme. Ale ja jinak k TOP 09 chovam opravdu co nejpéknéjsi vztah,
co umim jako Lidovec, protozZe jsou to eurolidovecti bratfi. TOP 09. To je vse, co k tomu chci
fict. (Diskuse v sale mimo mikrofony.)

Ing. Novak: Pan mistostarosta Pek.

Pan Pek: Pavle Maresi, chtél bych mit hodné kamaradu, jako jste vy. (Smich.)

Ing. Novak: Dalsi pfihlasenou je pani zastupitelka Chmelova.
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Pani Chmelova: Chtéla bych se tady vyjadfit pouze jesté k jednomu z poslednich
argumentd, ktery tady padl, Ze to je vlastné naprosta malichernost. O co ndm tady jde? Je to
malichernost, prosté navysSime pocet zastupitell. Tak ja jenom upozoriuiji, Ze tato
malichernost bude obcany Prahy 10 stat vic nez 1 mil. K. A to ja za malichernost nepovazuiji.
(Potlesk vzadu.)

Ing. Novak: A jak chcete, pani zastupitelko, zvazit demokrati¢nost a ekonomii? Jak to
chcete dat do souladu? Tady je prece jasna vile chtit, aby kazda strana, kazdy subjekt, ale i
kazdy voli¢, ktery bude volit tu stranu, aby mél moznost se dostat do zastupitelstva. A to
tento systém umoziuje. A proti tomu postavime milion? Je to mélo? Je to moc? Je to na
diskusi. Pan zastupitel Marsalek. (Namitky v sale. Je skoncena diskuse!) Myslim si, Ze pan
zastupitel muze diskutovat. (Ne!)

Pan Marsalek: Pan prvni zastupce tady také argumentoval. Pfedpokladam, Ze to
slovo mam také. Dékuji. Ano, technickou. Nevim, k ¢emu tady je ta reakce. Dékuiji.

Chtél jsem ke kolegyni Chmelové. Ona tou ¢astkou chtéla fict, Ze to hlasovani neni
Zadnou malichernosti, jak to tady zaznélo.

Ing. Novak: Ano, tomu rozumim. Jesté tedy pripustime jednu technickou, pani
zastupitelka LeSenarova. (Protesty v sale.) To musime, kdyZ jsme uz udélali — prosim klid.
Pani zastupitelka LeSenarova.

Pani LeSenarova: Musim zarazit smich, pardon.

Ing. Novak: Prosim o slovo.

Pani LeSenarova: Kdyz jsem sem vstupovala za hnuti ANO, tak jsem méla u své krasné
fotky v bilé kosili takové krédo, Ze se tu chci podivat, jak se tu vynakladaji verejné prostredky,
a jestli se tu fakt vynakladaji pro lidi, pro potfeby. A zjistila jsem, a to je odpovéd na to, proc
jsem pro, aby bylo 45 zastupitelll, protoZe na to zvysSeni poctu, to jsou nejlip vynaloZzené
verejné prostiedky, protoZe to je takové demokratictéjsi, je tu vic chytrych mozkd. Dékuiji.

Ing. Novak: Technicky pan mistostarosta Lojda.
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Pan Lojda: Ono je tézké zhodnotit, co je vyhodnéjsi, nebo ekonomicky vyhodné, nebo
neni, kdyZ tfeba nékdo navrhuje hmyzi hotely do Moji stopy, pane kolego Marsalku. (Smich,
potlesk.)

Ing. Novak: Technicky pani zastupitelka Kleslova. Neni? Mackat. (Treti technicka.) Je
to treti technicka. Nesvitis. Oddéleni rady mé upozoriuje, Ze pani zastupitelka ma treti
technickou. (Nemdam!) Tak jak to je? (Méla dvé, toto je treti.)

Budeme hlasovat, jestli miZe mit pani zastupitelka tfeti technickou.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl prijat. Pro 22 hlas(.

Prosim, pani zastupitelko, o vyjadreni. Stop, prosim technika, bézte se tam podivat,
pane Kofroni, co tam nefunguje. (Diskuse v sale mimo mikrofony.)

Pani Kleslova: Chtél bych pana starostu pozadat, aby svolal jednani predsed( klubg.
Cekala jsem, Ze to vyplyne z té diskuse a Ze to tfeba pan starosta udéld, abychom se sedli nad
tak zavaznou véci, jako je pocet zastupitell. A aby to nebylo takto hlasovano na silu, ale
tfreba se dobereme k néjakému konsensu.

Chtéla bych poZadat o prestavku, a béhem ni bychom se sesli jako predsedové klubu.
D&kuji.

Ing. Novak: Opét se jedna o proceduralni navrh.

Kdo je pro tento ndvrh? Proti? Zdrzel se? (Dotaz v sale.) Mate to poslouchat. Abych
svolal poradu predsed( klubG a udélal prestavku. O tomto ted hlasujeme. Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Prosim znovu.
Navrh nebyl pfijat. Pro hlasovalo 14, proti nikdo, zdrzelo se 6.

Vratte zpatky, prosim. Pan Marsalek ma kolikatou? Druhou. Poprosim pana
zastupitele Marsalka.

Pan Marsalek: Faktické zpresnéni na pana mistostarostu Lojdu. Ja jsem samoziejmé
v souladu s pravidly tfetiho ro¢niku moji stopy nebyl navrhovatelem projektu, ktery jste tady
zminil. Rikal jste, navrhuje projekt. Jako kdy? nékdo navrhuje projekt, pane Marsalku. Bylo to
mysleno na mé. Ja jsem nebyl navrhovatelem toho projektu. A tu ekonomickou miru asi
zhodnotili ob¢ané v hlasovani vsech projektl, nejenom tohoto. Myslim, Ze neni fér shazovat
hlasy ob¢an0. Dékuiji.
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Ing. Novak: Uz jsme diskusi ukoncili. Poprosim prfedsedu navrhového vyboru o
predklad navrhu usneseni.

Pani Pestova: Mame tady, v ramci diskuse sem dosly tfi protindvrhy. Budeme o nich
hlasovat, tak jak dosly, v opa¢ném poradi. Pfe¢tu prvni navrh pana doktora Miillera.
Usneseni, které vy mate v materialu, je zména na 40 ¢lenl zastupitelstva. Druhd ndvrh je od
pani zastupitelky Komrskové, ten je na 39 ¢len( zastupitelstva, a posledni ndvrh, ktery byl
predloZen, je od pani doktorky Kleslové, ktery je na 36 zastupiteld, ale je tam jesté doplnék,
v podstaté by to bylo, stanovuje a) 36 zastupitelt a b) by to bylo, navrhuje, aby ZMC
vytvorilo pro volby 2018 ctyfi volebni obvody.

Ing. Novak: To jsou protindvrhy, tam by se mélo hlasovat v opacném poradi, jak byly
podany. Poprosim ten posledni.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o poslednim podaném protinavrhu pani doktorky
Kleslové, a to k ndvrhu usneseni na stanoveni po¢tu €¢lent ZMC Praha 10 na pfisti volebni
obdobi, kdy v bodé Il. je podle § 88 odst. 1, odst. 2 pism. f) zdkona 131/200 Sb. o hl. m. Praze
ve znéni pozdéjsich predpisli pocet ¢lent ZMC Praha 10 pro volebni obdobi 2018 — 2022 na
36 clend.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro bylo 5, proti 12, zdrzelo se 10.

Prosim dalsi navrh.

Pani PeStova: V tuto chvili se zeptdm pani doktorky Kleslové, jestli bod b), ktery
navrhuje 4 volebni obvody, jestli na tom trvd, kdyZ neprosel ten plvodni navrh na 36
zastupiteld. (Ano.) Je$té budeme tedy hlasovat tu druhou &ast, Ze navrhuje, aby ZMC Praha
10 vytvofilo pro volebni obdobi 2018 — 2022 ¢tyfi volebni obvody.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh nebyl pfijat. Pro 5, proti 14, zdrzelo se 7.
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Pani PeStova: Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni, které prednesla zastupitelka
Komrskova, a je to opét k tomu samému bodu, kdy v bodé I. stanovuje pocet élenti ZMC
Praha 10 pro volebni obdobi 2018 — 2022 na 39 ¢lend.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro 9, proti 10, zdrzelo se 8.

PokraCujeme.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o poslednim protindvrhu pana doktora Miillera, a to
je opét k tomu samému bodu. V bodé I. je pocet €lent ZMC Praha 10 pro volebni obdobi
2018 — 2022 na 40 clenq.

Ing. Novak: Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro 13, proti 4, zdrzelo se 10.

A nyni posledni navrh usneseni.

Pani Pestova: Co se tyka posledniho ndvrhu usneseni, je to, co mate predlozeno ve
vaSich deskach. Jenom tam doplnim, Ze se bude jednat o malinkou zménu, kdy v bodé II.
uklada je termin nejpozdéji do dvou dnli po jeho stanoveni, a tam si, prosim, opravte presné
datum ode dneska, takZze 13. 6. 2018. (Namitka v sale: dneska je 11.) Ano. Proto nejpozdéji
do dvou dnl po jeho stanoveni je 13. 6. Je to ze zdkona.

Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni na stanoveni po¢tu &lenti ZMC Praha 10 na pFisti
volebni obdobi, tak jak ho mate predlozeny, pouze s jednou technickou zménou, a to
v terminu, kdy je misto nejpozdéji do dvou dnu po jeho stanoveni, ddno presné konkrétni
datum, a to je 13. 6. 2018, tak jak ho mate predlozené, beze zmény s touto jednou
technickou Upravou.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat. Pro 21, proti 2, zdrzelo se 12.

Ted nas ¢eka bod cislo
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5.

Navrh k prevzeti zastity méstské ¢asti Praha 10 nad XVI. VSesokolskym sletem 2018
poradanym Ceskou obci sokolskou ve dnech 5. a 6. éervence 2018 a k poskytnuti
financniho ptispévku

Material byl dneska doplnén, kde jste dostali i prislusSné usneseni rady a pfislusné
usneseni sportovniho vyboru, ktery se touto zalezitosti zabyval. Jak vSichni asi vite, na Uzemi
meéstské ¢asti ve dnech 5. a 6. Cervence 2018 probéhne Vsesokolsky slet. Byl jsem osloven
s zadosti o prevzeti zastity. Podle prislusného usneseni rady jsem tuto zastitu prevzal a
sokolové nds pozadali o financni prispévek ve vysi 800 tisic K.

Rada se touto Zadosti zabyvala a dnesnimu zastupitelstvu pfedklada navrh na tento
finan¢ni prispévek ve vysi 200 tisic Kc.

Oteviram k tomu diskusi. Prihlasila se pani zastupitelka Pestova.

Pani Pestova: Jen doplnim, Ze my jsme toto na mimoradném jednani vyboru
projednali a doporucdili jsme, vybor sportovni doporudil zastupitelstvu schvalit poskytnuti
finanéniho prispévku na Vsesokolsky slet ve vysi 200 tisic, tak jak je to v materialu.

Ing. Novak: Dékuji. Je oteviena diskuse. Nevidim nikoho, kon¢im diskusi a poprosim
navrhovy vybor o predklad navrhu usneseni.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢islo 5 k ndvrhu na prevzeti
zastity méstské ¢asti Praha 10 nad XVI. Viesokolskym sletem 2018 pofadanym Ceskou obci
sokolskou ve dnech 5. a 6. Cervence 2018 a k poskytnuti financniho pfispévku, tak jak ho
mate ve vasSich materidlech beze zmén.

Ing. Novak: Dékuji. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat. Pro hlasovalo 31, proti 0, zdrzel se 1.

Dékuji. Tim skoncil blok pracovné feceno muj. Pfed tim, nez predam fizeni panu
radnimu Zoufalikovi, chci oznamit, Ze 22. zasedani ZMC Praha 10 svoldm na 25. 7. 2018. Cas
zahdjeni bude vcéas upfesnén. Vede mé k tomu to, Zze do 27. 7. 2018 maji byt Magistratu
predany vsechny pfipominky k navrhu Metropolitniho planu. Vice budeme resit v bodé Cislo
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6. Chci fict, tady zaznélo, Ze byla prvni varianta programu, bod ¢islo 6 byl Kino Vzlet. Nebyla
to Zadna varianta, bylo to pracovni znéni, které se omylem dostalo na vase maily, ale budiz.
ProtoZe se mé ptdte, proc se to zménilo, pro¢ doslo k té vyméné v{ci pracovni varianté,
protoZze Metropolitni plan je mnohem duleZitéjsi, je to zasadni dokument pro nasi méstskou
Cast a vytvarime si zde budoucnost.

Ted uz mné nezbyva, neZ predat fizeni schize panu radnimu Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: Krasné odpoledne, damy a panové, predkladam material Cislo

6.

N&vrh zasadnich pfipominek MC Praha 10 k navrhu Metropolitniho planu a jeho
projednani dle zakona €. 183/2006 sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)

Asi bych doplnil pana starostu, Ze tento dokument neni klicovy jen pro budouci rozvoj
MC Praha 10. Je to dokument, ktery je kli¢ovy pro rozvoj celého hl. m. Prahy. MC Praha 10
pristoupila k projednavani tohoto dokumentu jiz v dubnu tohoto roku. 18. dubna jsme ziskali
od Magistratu hl. m. Prahy jasny harmonogram, kde bylo stanoveno, Ze projednavani
pfipominek k Metropolitnimu planu bude smérovano do mésice ¢ervenec tohoto roku, do
27. Cervence, coz nevnimam jako stastné Cislo, ale na druhou stranu béh déjin timto
nezménime.

Na dnesni jednani zastupitelstva predkladam pripominky k Metropolitnimu planu,
které vypracovalo oddéleni Uzemniho rozvoje MC Praha 10, a jak vam ted Fekl pan starosta,
25. Cervence bychom radi predlozili pfipominky, které budou mit do tohoto dne obcané ¢i
organizace zde na Praze 10.

Metropolitni plan, tak jak byly jejich pfipominky pfipraveny, prosel v pribéhu
nékolika tydnd dozadu organy, a to komisi Uzemniho rozvoje, vyborem Zivotniho prostredi,
vyborem dopravy a cyklostezek a samoziejmé MC Praha 10. Ta finaIni verze pfipominek za
oddéleni uzemniho rozvoje by v této chvili méla projit i vami, vasim hlasovanim zde na
zasedani ZMC Praha 10.

Ale uZ nechci dale zdrzovat a poprosil bych kolegu Ludvika, ktery si pFipravil
prezentaci pravé k témto pripominkam. Chci jen Fici, Ze tato prezentace pro ty, ktefi jsou
¢leny vyborl a komisi, byla jiZz prezentovana praveé na téchto télesech, a vy jako zastupitelé
méstské Casti se mlzZete seznamit s pripominkami, které jsme vypracovali Usty a rukama
oddéleni uzemniho rozvoje. Pane kolego, mate slovo.
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Pan Ludvik: Dékuji za slovo rychlé uvodni. Pokusim se to vzit tak, abyste si z toho
vsichni néco rozumného odnesli, byt ta prezentace jako takova by jinak zabrala, feknéme,
nékolik hodin.

Materidl, ktery mate pred sebou, obsahuje, jak je zvykem, divodovou zpravu, v té
néjakym zpusobem nastifiujeme, kdo je zpracovatel, kdo je pofizovatel a kdo je zadavatel,
pfipadné zpracovatel metropolitniho planu.

Jenom ve strucnosti k historii. Sou¢asny uzemni plan plati pres 18 let. Zastupitelstvo
si v roce 2012 reklo, Ze by bylo dobré zpracovat néjaky novy. Zastavilo pofizovani konceptu
09 a v roce 2013 na podzim schvalilo zadani na zpracovani tohoto Metropolitniho planu,
nebo reknéme nového navrhu planu, kterému se fika Metropolitni.

Plan jako takovy se zpracovaval néjakou dobu, zhruba pét let. Méstska ¢ast se béhem
toho Ucastnila vSech moznych workshopd, at uz se tykaly véci, kdy jsme poskytovali co nejvic
podkladl, nebo nam bylo sdélovano, jak ten Metropolitni plan Cist. Snazili jsme se veskeré
pripominky, aby se dostaly do tohoto navrhu, coz dneska mlzZu konstatovat, Ze vétsina
pripominek meéstské ¢asti se nedostala do navrhu, ktery nyni pfipominkujeme. A v rdmci
materialu konstatujeme, Ze |h(ta, nebo feknéme doba projedndni ndvrhu, kterou mame
k dispozici, neni Gplné stastné zvolena, ani ne tak kvali té dobé, ktera je na to, tzn. dva
mésice na seznameni s planem plus mésic dle zakonné |hty, ale spi$ nacasovani do obdobi
prazdnin, které samoziejmé komplikuje nejen nam, ale i verejnosti pfipominkovani jako
takové.

Metropolitni plan mozna jen tak pro predstavu ma ve vsech ¢astech i v ramci krycich
listl i odUvodnéni témér pres 5 tisic stranek a vazi témér 40 kg, kdyby to nékdo chtél vidét
v tisténé podobé. MC jako takova obdrzela ndvrh po jeho zvefejnéni zhruba v druhé poloviné
dubna, s tim Ze my jsme se uzZ intenzivné vénovali prfipominkovani pfedchozi verze 3.3
z lonského zafi. BohuzZel posledni verze doznala zna¢nych zmén. Cela prace ne Ze by byla
k nicemu, ale zabralo to néjaky cas, nez jsme dali dohromady to, co tady dneska pred sebou
mate.

Zaroven jsme se pokusili, byt méstska ¢ast neni ani zpracovatel, ani pofizovatel, tak
co nejvic zpfistupnit ndvrh Metropolitniho planu verejnosti, a to formou deviti dnt
otevrenych dvefri ve stifedisku Uzemniho rozvoje. Zaroven pomoci nasich webovych stranek,
kde jsme vysvétlovali a ukazovali, jakym zplsobem lze poddvat pfipominky jak skrze
méstskou ¢ast, tak na Magistrat, coz si myslim, Ze je podstatnéjsi. Projednali jsme tyto
pripominky, jak uz bylo re¢eno, v komisi Uzemniho rozvoje, ve vyboru dopravy a cyklostezek,
ve vyboru Zivotniho prostiedi a naposledy v radé na konci kvétna.

Co se tyka aktudlniho vyvoje, jak jsem fikal, stale probihaji dny otevienych dvefi, kde
nabizime pomocnou ruku ob¢anim, za prvé jak ten plan Cist, jak treba formulovat
pripominku a kam ji podat, a zaroven jim ukazujeme, kde je plan viditelny v kompletni
tisténé podobé, tzn., posildme je do centra architektury a méstského planovani na IPR a
ukazujeme webové odkazy a stranky, jakym zplsobem mohou poddvat své pfipominky.
Pokud chtéji podavat pfipominky skrze méstskou ¢ast, maji moznost jesté podavat do 26.
cervna, s tim Ze poté je néjakym zplsobem zhodnotime a projedndme v komisi zacatkem
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cervence. Nasledné v radé 12., a jak tady ted zaznélo, tak pak 25., doufam, Ze to vSechno
pujde dobfe, na zastupitelstvu.

K pripominkam jako takovym. Jsou déleny na tfi ¢asti, textova ¢ast, graficka cast, a
potom néjaké, Freknéme, nase doporuceni k té webové aplikaci, ktera ma slouzit jako
primarné ke studiu Metropolitniho planu.

Jak nasSe pripominky Cist? Ony jsou fazeny tak, jak je dokument fazen. Neni to podle
dllezZitosti nebo podle nasi predstavy, co je nejduleZitéjsi. Mate tam ¢asti, které jsou zluté
vyznacené, zdUraznuji pasaz textu, ke které se konkrétné vyjadiujeme. Pak tam je nase
vyjadieni modre pod tim a kurzivou jsou oznaCené vynatky z textové ¢asti. Zaroven v grafické
Casti pracujeme s riznymi piktogramy, cervenymi Sipkami, krouzky atd.

Co se tyka pripominek v textové ¢asti, feknéme, Ze nékteré jsou, mame vsechny na
stejné Urovni, co je moZna potieba fict, vSechny povazujeme za zavazné, mélo by se jimi
zabyvat ZHMP, celym timto balickem.

Prvni bod, ktery se tyka stavebnich blokd, tak si myslime, Ze pro laickou verejnost
neni Uplné pochopitelné, co je stavebni blok a nestavebni blok. Doporucujeme doplnit
néjakym grafickym znazornénim, aby bylo jasné, zvlasté treba u volné zastavby, protoze
samoziejmé obecni blok si ¢lovék dokaze predstavit, ale zastavbu v nestavebnim bloku, to je
trosku komplikovanéjsi.

Dalsi bod se tyka regulativ(, kde neni Uplné jasné, protoze jak ¢l. 36 nebo 37 rlizné
mluvi o obecnych ¢&i individualnich regulativech a neni Uplné jasné, ktery ma prednost, ktery
co doplnuje a nedoplnuje, atd.

Dalsi ¢ast se tyka ¢l. 62 a 144, kdy v jenom je feceno, Ze v zastavitelné produkéni
lokalité je nepfipustné umistovat budovy pro bydleni a obéanskou vybavenost, a zaroven
v ¢l. 144 se mluvi o tom, Ze je moZné nad ramec vymezeni libovolné umistovat ve vsech
obytnych a produk¢nich zastavitelnych lokalitach verejnou vybavenost. Tam to jde trosicku
proti sobé.

Dalsi bod se tyka miry vyuziti uzemi k zastaveni pro transformacni a rozvojové plochy.
Tam totiz bych to fekl zjednodusené, pokud mate rozvojovou nebo transformacni plochu, tak
v ramci ni mate nastaveny néjaké regulativy. Pokud ta transformacni a rozvojova plocha je
nova, tak ty regulativy mate jasné dané. Nejen Ze je ploSné vymezena, ale mate presné dané,
jaka ,funkce” tam ma byt. Co se tyka ale transformacnich a rozvojovych ploch, které doplnuji
stavajici strukturu, tak tam jsou vymezeny pouze graficky plosné, ale nikoli regulativem,
protoZe oni se maji tzv. inspirovat treba z hlediska verejnych prostranstvi obsahové ptilehlou
zastavbou. TroSku problém je, Ze transformacni plocha tfeba mze leZet na rozhrani dvou
rdznych charakter( zdstavby, dvoupodlaini a tfeba osmipodlazni, a potom je asi na kom, aby
si vybral, jakym smérem to jede. My jsme pro, aby se to nastavilo i pro transformacni
rozvojoveé plochy, které doplnuji stavajici strukturu. To byl § 76 a 77.

Dalsi bod se tyka, takova formalita, nicméné v textech se mluvi ne presné urcitymi
pojmy v tom smyslu, Ze vyklad by potom mohl probihat rizné, tzn., Ze doporucujeme pojem
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v Cl. 88, Ze pési prostupnost je mozné realizovat kdekoli, tak aby to bylo néjakym zplsobem
treba prikladem zpfesnéno, aby to nezlistalo takto Uplné oteviené.

Zavainéjsi cast je ¢l. 98, kde Metropolitni plan nové na rozdil od soucasného
stanovuje vyskovou regulaci v ramci celého mésta, cozZ je néco, co je nové, ale samozrejmé
to prindsi hodné otazek a freknéme moznych rozporl do Gzemi. Prvni véc je, Ze vySkova
uroven je néjakym zpUsobem stanovena podle maximalni regulované vysky budovy.
Samoziejmeé kategorie jsou od podlaznosti 2 az po podlaznost nad 27 pater, a jde o to, Ze to
¢lenéni ze zacatku bézi 1, 2, 1, 3, 3, 4 atd., ale nasledné od patra 13 kon¢i 21.

Urcité jste si vSimli tfeba v hlavnim vykresu Metropolitniho planu, Ze to Uzemi je
¢lenéno na ¢tverce 100 krat 100 metr(, a v rdmci nich mate rdzna &isla. Cisla jsou vidycky
vySSi v dané skupiné. Pokud nékde v tomto pfipadé mate tfeba ¢trnactipatrovou budovu, tak
je tam Cislo 21, coZz samoziejmé mUiZe zavadét ve vykladu tak, Ze tam muze vyrUst az
21podlazni budova. Byt tam mate sice maximalni vyskovy limit, ale ten tfeba u téch kategorii
chybi, u téch spodnich.

Za nas bychom za prvé uvitali, aby to vyskové ¢lenéni sSlo pravidelnég, pokud je 1, 2, 1,
3, 3, 4, tak potom by to spravné mélo byt 13, 14, 13, 15, 15, 17 atd., aby to nejen vystihovalo
Iépe charakter Uzemi, protoZe dneska i ve stabilizovaném Gzemi mate tuto vysku timto
nastavenou, ale problém je, jak uz jsem fikal, pokud tam mate ctyfpodlazni budovu, nebo 12,
13, 14, tak to potom skdace vidycky o néjaké patro vys, coz mize byti zavadéjici. To je prvni
véc.

Druha véc, Zze bychom doporucovali, aby maximalni vyska byla definovana i u nizsich
skupin, u pater 1, 2, 1, 3 atd., a zaroven aby byla podlaznost, rozmezi aby bylo také
definovano, protozZe to také nikde nevime, kolik mizZe byt regulovana vyska podlazi, kolik to
je.

Dalsi véc se tyka ¢l. 103 pravidla pro dominanty. Tam je v podstaté feceno, zZe
v rozvojovych a transformacnich plochach mazete mit na ¢étvrtovych tfidach, metropolitnich
tridach a ndmeéstich budovy o 1 — 2 a néco patra vyssi. Problém je, Ze v rozvojovych a
transformacnich plochach nemate urceny kategorie tfid, ani nemate vymezeny verejné
prostory. TéZzko budete v tuto chvilku urc¢ovat podle tohoto pldnu, jestli tam ta budova muze
byt o patro, dvé a vice vyssi. To je problém.

Dalsi véc je, Ze tyto plochy by mély byti feSeny podrobné;jsi tzemné planovaci
dokumentaci, at uz to bude Uzemni plan ¢asti Prahy, podvrstva navrhu, ktery dneska vidite,
anebo néjakou podrobnéjsi Uzemni studii provérovaci.

Dalsi ¢ast se tyka €l. 118, kdy se mluvi o vyznamnych mistnich komunikacich, coz je
trosku neurcity prvek. My bychom ho doporucovali nahradit pojmem obsluzné komunikace
v souladu s délenim mistnich komunikaci na kategorie A, B, C, D, tak jak je to v zdkoné o
pozemnich komunikacich.

Dalsi bod se tyka informace o ¢l. 150 a 151, ktery mluvi o verejné prospésnych
stavbach a verejné prospésnych opatrenich, jakym zplisobem bude dochdzet k jejich

72



P10-066540/2018

aktualizaci. A vibec v jakém ¢asovém horizontu, protoze samoziejmé pribyvaji, a jakym to
bude statusem.

Dalsi bod se tyka zpodrobnéni ¢l. 159, zpodrobnéni a upresnéni struktury zastavby,
kdy v podstaté Metropolitni plan fika, Ze napf. vedeni upresnéni koridoru infrastruktury je
mozné beze zmény Uzemniho planu. Samozifejmé s tim, Ze potom to upfesnéni bude
zaneseno bud'v aktualizaci Metropolitniho planu, nebo po vydani tzemniho planu ¢asti
Prahy. My to povaZujeme trosku za matouci, protoze nevime ted, jakym zplGsobem bude
dochazet k upresnénim. Pokud je Metropolitni plan, tak dzemni plan casti Prahu, tzn. vrstva
Asi by nemélo dochazet ke zméné hlavniho vykresu, v podstaté na zakladé uzemniho planu
Casti Prahy.

Obecné mame otazky k tomuto, protoze v dnesSnim stavu je to tak, Ze mame plan,
ktery je v podrobnosti 1 : 10 000, a vlastné x uzemi, ktera jsou dnes pod stavebnimi
uzavérami, vede jako transformacni plochy, at uz obytné, nebo jakékoli jiné. A problém je, Ze
samoziejmé ta Uzemi nemaji dneska podrobnéjsi regulaci.

My za prvé u nich poZadujeme, aby u téchto typ0 Uzemi byly zpracovany tzemni
plany c¢asti Prahy, protoZe se bojime rizika, Ze pokud by zacal platit sou€asny uzemni plan a
vlastné doslo k odblokovani stavebnich uzavér, kterd se dneska na izemich nachazi, tak do
doby vzniku izemniho planu ¢asti Prahy tam v podstaté nikdo nebude védét, zda to, co se
tam navrhuje, jestli je spravné, nebo neni. Samoziejmé néjaké zakladni ramce jsou, ale
potom nemuzZete jit do néjakého detailu. Tzn., vibec by nas zajimalo, kdy budou zpracovany
Uzemni plany ¢asti Prahy. U urcitych ¢asti fikame, Ze pozadujeme, konkrétné u Bohdalce —
Slatin, potom u malesSické priimyslové oblasti, u lokality Novy Zborov a transformacni obytné
plochy Hagibor. To jsou Uzemi, ktera potrebuji pofizeni podrobnéjsi Uzemné planovaci
dokumentace.

To byla ¢ast textova. Ted se dostavame k té grafické, té, kterou asi vétSina z vas uz
zna, barevna mapa, ktera ma ¢tyfi hlavni vykresy v této ¢asti. Vyjadruji se k hlavnimu
vykresu, kdy bod 1 se tyka lokality 78, 79 a 154, tzn. rozvojové Uzemi Bohdalec — Slatiny, kdy
ten navrh, ktery obsahuje aktualné projednavany navrh Metropolitniho planu, neni zcela
v souladu s ndami zpracovanou a schvalenou urbanistickou studii Bohdalec — Slatiny, a to
v nékolika bodech, jak si mizete precist. Jedna z nich je vibec tfeba dopravni vedeni z jihu
na sever pres trat, kterd by znamenala pfevedeni tranzitni dopravy. Pak se nam nelibi
rezerva pro vedeni tramvajové trati od Edenu nahoru na Bohdalec a dale na Spotilov, tzn.
rezerva by neméla byt severné od trati, ale méla by jit pod trati a nasledné u ulice Nad Slavii
stoupat, tak jak je provéreno.

PoZadujeme zjednodusené feceno respektovani zakladnich méstotvornych princip
nasi urbanistické studie, ktera — budu se trosku opakovat — vznikala od zac¢atku ve spolupraci
s IPR jako podklad pro zpracovani Metropolitniho planu a pro rozhodovani méstské casti
v Uzemi. IPR i méstu samoziejmé ta studie byla nasledné po schvaleni poskytnuta, naposled
odboru uzemniho rozvoje Magistratu v dubnu letosniho roku.
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Dalsi bod se také tyka Bohdalce — Slatin, tady spis$ v té ¢asti nahore na kopci nad Koh-
i-Noorem, kde si vzpominate, jak jsem mluvil o regulativech v rdmci transformacnich ploch,
tak v tomto Uzemi vySkova regulace je nastavena na 5 — 6 pater, coZ povazujeme za
naddimenzované, protoze spiS charakter uzemi chapeme jako ten, ktery by se mél dostat
z kopce dolQ, tzn. spise vilovéjsi zastavbou.

Dalsi ¢ast se tyka celd maleSické primyslové oblasti, a to konkrétné ve tfech bodech.
V prvnim bodé se tyka navrhu logistického terminalu, a druhy bod se tyka jeho Uzemni
rezervy pro rozsireni. Méstska ¢ast dlouhodobé nesouhlasi s umisténim Zelezni¢niho
prekladisté véetné uzemni rezervy, ktera tam je kreslena, protoZe povaZzujeme Prahu 10 za
SirSi centrum, kam toto vyuZiti nepatfi, a v budoucnu by se tato oblast méla transformovat
v novou méstskou ¢tvrt, feknéme prostor velkoméstského, méstského charakteru, kde by
funkce tfeba i nerusici vyroby mély néjakym zptisobem kooperovat, ale neméla by to byt
monofunk¢ni plocha.

Zaroven, jak uz jsem fikal, rozhodné nepodporujeme umisténi tohoto provozu,
malinko jsem skocil do tfetiho bodu, a to je vlibec pojeti celé oblasti, kdy MaleSicka
primyslova oblast, my to nevnimame jako primyslovou oblast, ale naopak jako oblast, ktera
by se méla zapojit do struktury mésta a méla by tam vzniknout nova plnohodnotna méstska
¢tvrt, ktera by méla néjakym zptsobem postupné dotvofit primyslovy charakter oblasti.

| toto Uzemi, jak uz jsem Fikal, zahrnujeme do lokalit, které by mély byt na prioritnim
seznamu zpracovani Uzemniho planu ¢asti Prahy.

Dalsi bod se tyka nékolika lokalit, konkrétné 724 a 719. Je to Uzemni rezerva, ktera
vznikne po opusténi drazniho télesa po optimalizaci trati Praha — Hostivar - Praha — Hlavni
nadrazi, s tim Ze méstska cast zpracovala technickou studii proveditelnosti, my tomu fikame
drazni promenady, a poZadujeme jak graficky vymezit stavbu pro bezmotorovou dopravu
plosnou Srafou, konkrétné plochou koridoru dopravni a technické infrastruktury. Tu studii
proveditelnosti drazni promenady jsme predali odboru financovani a rozvoje dopravy
Magistratu v kvétnu letosSniho roku. Chceme to vyznacit v celé délce az po nadrazi VrSovice.

Dalsi ¢ast se tyka oblasti Trojmezi, konkrétné graficky zjednodusené feceno modré
Casti, oznacené jako 1. Navrhujeme vyjmout z transformacnich ploch a zaclenit je do
¢tvrtového parku, a to proto, Ze od nadrzi ze zapadu na vychod si myslime, Ze je dobré, aby
zelen probéhla v néjakém souvislém pdasu a otevrela se do oblasti Trojmezi. Druha Cast je
modra pfi vychodni ¢asti, kde i dnes fyzicky se nachazi zelen.

Druha Cast je Cervené oznacend, a to je uvedena jako stabilizovana zdstavba. Nyni
navrhujeme uzZ podle sou¢asného stavu, zachovat ji jako prostup zelené, protoze tam je
paterni cyklotrasa A23, vratit ji, opét ji pridruzit k plose lokalniho parku, ktery je na zapadni
strané od toho.

Dalsi ¢ast se tyka lokality Strasnice, konkrétné metra Strasnicka, kde Metropolitni
plan navrhuje transformacni plochu, a tam mame dvé pfripominky. Prvni véc je, Ze
nepovazujeme za vhodné vibec zde néjakym zplsobem definovat transformacni plochu.
Urcité to Uzemi dozna néjakych drobnych urbanistickych zmén, ale rozhodné ne formou
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transformacni plochy. Myslime si, Ze tfeba néjaké drobné Upravy dotvoreni zastavby je tam
urCité mozné, ale ne v rozsahu transformacni plochy. A druhd véc je, Ze tam Metropolitni
plan navrhuje vyskovou regulaci se stanovenym rozmezim do 8 pater, coZ povazujeme za
uplny nesmysl. Osmipodlazni budovy v této ¢asti nemaji smysl.

Dalsi pfipominka se tyka lokality Hagibor, konkrétné navrhu transformacni obytné
zastavby, ktera v severni ¢asti zcela ignoruje dnesni funkéni existujici sportovni plochy.
Pozadujeme redukci transformacni plochy smérem na jih, aby tam ta sportovisté vibec byla
zobrazena, a potom poZadujeme zpracovani Uzemniho planu ¢asti Prahy na toto Uzemi.

Dalsi ¢ast se tyka lokality Novych Malesic, kde v podstaté je tam zanesena, feknéme,
stabilizovana plocha mezi dnesni bytovou zastavbou a sportovni naplni na zapadée, kdy
navrhujeme transformacni plochu s rekreacnim vyuzitim, a to tak, aby to dneska
degradované prostiedi se mohlo néjakym zplsobem rehabilitovat, a zaroven aby tam byla
probéhnout néjaka, reknéme, zelena spojka mezi Malesickym parkem a lesoparkem na
severu.

Dalsi bod se tyka opét lokality MaleSic, o které jsem pred chvilkou mluvil, a to je
konkrétné zaneseni Uzemni rezervy pro vedeni tramvajové trati v Tiskarské a Teplarenské
ulici smérem az k primyslové, s tim Ze by navazala na dnes uzZ trochu zmifovanou trat
v Pocernickeé ulici s vyhledovym planem vybudovani tramvajové trati v Pocernické ulici.
Preklenulo by to Zelezni¢ni trat a pokracovalo to dale k Primyslové ulici, coZ rozhodné
napomuze urbanizaci Uzemi.

Dalsi bod se tyka vzniku nové transformacni plochy pfi ulici Nad vinnym potokem.
Tam je kreslena stabilizovana zastavba. My si myslime, Ze komunikace je vcelku vyznamna, a
myslime si, Ze Uzemi na vychod od ni neni néjakym zplsobem feseno a je potreba se na néj
zamérit podrobnéji. Proto ta transformacni plocha.

Dalsi bod se zabyva lokalitou Trnkova, kdy poZzadujeme zruSeni rozvojové plochy ve
stabilizovaném Uzemi. Tam je zvlastni, Ze to je stabilizované Gzemi zastavby rodinnych doma
a v ném je navrzena transformacni plocha. To tam zlstalo moZzna omylem, kdo vi.

Dalsi bod se tyka Botice, a to v duchu, Ze si myslime, Ze by bylo dobré v mistech, kde
to lze, v podstaté navrhnout, on se o to opira i ¢lanek v Metropolitnim planu, ktery navrhuje
vyuziti fady stévajicich ploch s neudrzovanou vegetaci zejména mist prirozenych volnych
prostupd méstem podél vodnich tokl pro vznik novych méstskych parkd. Néjakym
zpusobem pokud to pljde, tak ndvazny prostor podél potoka Botice rozsifit, aby ten prostup
byl lepSi @ mohl tam vzniknout néjaky zeleny prostup.

Dalsi véc, kterd se tyka, dalsi skupina se tyka vymezeni vefejnych prostor, at uz
lokdlnich ndamésti, nebo néjakych parkl atd. v ramci hlavniho vykresu. Srovndvali jsme to se
schvalenym generelem verejnych prostranstvi, ktery ukazuje, ne vidycky je to vidét, néjaka,
feknéme, kvalitni verfejna prostranstvi, ktera by méla byti v potaz. Prvni véc se tyka lokality
Koh-i-Noor pred nakupnim centrem Eden, kde bychom to chtéli vyznacit jako namésti mistni
Urovné. Dalsi se tyka Vinohradské strané u Orionky nahofe. Tam opétovné, byt to ¢astecné
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vyznacené je, radi bychom to protahli az k hranici aredlu vozovny Kralovské Vinohrady,
protoZe tam ten verejny prostor jako takovy tvofi kompaktni celek.

Dalsi ¢ast se tyka, jak uz jsem fikal, konkrétné nameésti mistni Urovné vymezeného
plochou na sidlisti Vinice. Opét neni v mapé zaneseno. Dalsi bod se tyka parku, a to
konkrétné na Vinohradech v lokalité pfi ulici Chorvatskd, kde v podstaté v té mapé je to
zaneseno jako stabilizované Gzemi a neni tam ani park ve volné zastavbé, nic, tzn., Ze my
pozadujeme vyznacit i tuto ¢ast jako mistni park.

Dalsi bod se tyka pfi ulici Magnitogorska nebo Moskevska. Je tady zelend plocha,
kterd opét neni néjakym zplsobem zachycena. Tu opét pozadujeme vyznacit jako mistni
park. Potom dale zanést nasi novou lavku pres Botic¢ pti ulici Pfipotoc¢ni a Ukrajinska, ktera
tam nefiguruje, a opét zanést mistni park v lokalité Vinice, pfipadné na sidlisté Malesice, kde
to vibec neni zaneseno, byt je to velka zelena plocha. Opét jako mistni park.

Dalsi ¢ast se tyka Zborova, vychodni ¢asti sidlisté Solidarita, kde je dneska agility
hristé, opét zanést jako mistni park, stejné tak jako pfi ulici V korytech a Priibézna.

Dalsi bod navazuje na textovou ¢ast, ktera se tyka vyskové regulace se stanovenym
omezenim podlaznosti. Jak uz jsme fikali, bude to ted pékné vidét na prikladech, tak tim, ze
neni definovana jednotna vyska plnohodnotného nadzemniho podlazi, a to ¢lenéni vysky je
takové, jaké je, tak to v Uzemi, feknéme, nejsou zachyceny aktudlni stavy. Za prvé
pozadujeme Upravu ¢lenéni, a za druhé v té mapé na zakladé toho poZzadujeme upravit
aspon do soucasného stavu.

Priklad(l je tam nékolik. Konkrétné ve Vr3ovicich pti bytovém domé pfi ulici VrSovicka
pod Cechovym ndméstim 21 pater, zaznaceno, co? neodpovidd aktudlnimu stavu. Déle
bytovy dlim v ulici Kodanska, dale bytové domy v ulici Jablofiovd, na Zahradnim mésté pfi
ulici Svehlova, opét 21, pak bytové domy pfi ulici Topolova, SnéZenkova, Jablofiova,
Pocernicka, Hostynska, a to by asi bylo k vySkové, to jsem prolétl.

Posledni ¢ast se tyka grafického zpracovani a funkénosti webové aplikace. Tam
davame néjakych par doporuceni, protoZze samoziejmé projedndvani bude par let trvat.
Potom urcité, pokud to projde néjakym schvalovacim procesem, bude potieba se vtom
planu néjakym zplsobem orientovat, a myslime si, Ze jsou néjaké dobré véci, které by
usnadnily prohlizeni ne nam, ale feknéme i Siroké verejnosti.

Namatkové zprehlednéni zapinani jednotlivych vrstev, Sraf, protozZe kolikrat se jich
prekryva nékolik najednou, a neni Uplné snadné v tom méfitku, které je nastavené, poznat a
vyznat se v tom, |épe vyznacit hranici méstskych ¢asti, mit moznost zazoomovat pfi
nezvétSovani podrobnosti, vétsi podrobnosti neni, ne z desetitisiciny, ale trosku niz, aby se
Clovék mohl podivat na par parcel, nikoli jenom na néjaké Ctvrti. Zaroven pokud to
samoziejmeé prohlizite, tak si vidycky vyberete lokalitu, tam si kliknete na katalogovy list, a
pokud vas tfeba zajima néjaka konkrétni transformacni plocha, musite si rozkliknout ten
katalogovy list, a v ném najit transformacni plochu, takze bychom fikali, pokud tam je néjaky
prvek vyznaceny Ciselnym kddem, tak by bylo fajn na to kliknout a rovnou se podivat, co to je
napr. za transformacni plochu, jaké ma regulativy, nez to hledat v katalogovych listech, a to
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jesté nemluvim o téch zakladnich a o tom odlvodnéni, které jsou dneska nové od sebe. Dfiv
byly pohromadé. Nez se v tom ¢lovek trosku zorientuje, trva to.

Dalsi véc je treba selekce néjakého uzemi podle lokalit. KdyzZ tfeba vezmu Prahu 10,
ktera z 806 lokalit, na které je délend Praha, Praha 10 je rozdélena do 60 lokalit, ale musite si
je postupné vyzobat. Nelze tfeba vyselektovat Praha 10 a 60 lokalit. Ale je to o néjakém
cviku. To jsou doporuceni z nasi strany.

To je v tuto chvili za mé vSechno. Kdyz budou podrobnéjsi otazky, urcité rad
zodpovim. Diky. (Potlesk.)

Pan Zoufalik: Dékuji za prednes. V této chvili oteviram diskusi. Prominte. Pani
Chmelova, dékuji. Otevirdm diskusi a podivdm se, zda se nékdo hlasi z ob¢and. Odpovéd na
otazku, obCané jsou, ale nemaji Zddnou pfipominku. Pani Chmelova, mate slovo.

Pani Chmelova: Dobré odpoledne, ja jsem si dovolila na stlil vam jiz rano a vcera jesté
do mailu poslat néjaka doplnéni za Koalici Vlasta k pfipominkam Metropolitniho planu.
Dovolte, abych vas ted' jimi provedla. Ale na zac¢atek bych chtéla moc podékovat urednikiim
Prahy 10, jak se zhostili zpracovani prfipominek k Metropolitnimu planu, protoze jak tady
bylo feCeno, skute¢né na to je velmi malo €asu. Je to neuvéfitelné slozity dokument a
ukazuje se, Ze neustdle v ném muZeme nachazet néjaké chyby a néjaké pfipominky.

Ja bych za Vlastu vam rada prednesla tfi druhy pfipominek za nas. Jedny jsou
skutecné chyby. KdyzZ feknu, Ze jsem ji objevila v€era v deset vecer, a to jsou chyby zasadni, a
tady bych chtéla pozadat predkladatele, kdyby se potom tfeba vzala kratka prestavka, zda
bychom ty chyby zkonzultovali s Uredniky a zapracovali jsme je do naSich pfipominek, a zda
by si je tfeba prevzal. To mi pfijde jako smysluplné.

Druhé véci, které tady predkladame, jsou urcita doplnéni pfipominek, které
zpracovala méstska Cast a které povaZzujeme jako Vlasta doplnit. A pak mame zcela nové
navrhy. KdyZ pQjdu, a mate to pred sebou vytisténo, kdyz pjdu velmi rychle.

Lokalita 78 Bohdalec — Slatiny. Tady mame jednu velkou pfipominku, doplnit to
stanovisko o to, Ze poZadujeme stanovit podminénost nové vystavby, ktera by v téchto
lokalitach vznikala, realizaci dopravni obsluznosti v rozsahu pfipominek, jak to tam méstska
Cast pisSe. Kudy by mél vést koridor, Zze tam nechceme mimouroviiovou kfizovatku apod.
PFijde ndam to opravdu vhodné, abychom fekli, Ze se na Slatinach nezacne stavét driv, nez
mame vyfeSenou dopravu.

Lokalita 66 Hagibor, mate to na strané 42, tam doporucujeme, abychom jesté k tomu,
Ze tam vymezime sportovni plochy, o kterych mluvil pan Ludvik, tak abychom tam snizili tu
vyskovou regulaci na ¢tyfi nadzemni podlazi, protozZe je to do svahu, a ten pozemek nadale
navazuje na rodinné domy. Kdo je z MaleSic, vite, Ze jestli tam budou Sestipodlazni stavby,
tak to bude velmi necitlivé vici rodinnym domkim.
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Dalsi navrh, to je chyba, a chyba je u lokality 562, nebo chyba, kde méstska ¢ast, my
piSeme, Ze doporucujeme, abychom v Novych MaleSicich, kde chceme tu plochu mezi
Ecocity MaleSice a mezi Hektorem, mame napsano, Ze doporucujeme ji udélat jako rekreacni
plochu. A ja navrhuji, napiSme: pozadujeme, protoze kdyzZ se podivate na vSechny
pripominky, vSude mame: pozadujeme, vzniklo to jenom technicky, protoze se k tomu
narychlo pfijimalo usneseni dopravniho vyboru. To je druha chyba.

Treti véc, to uzZ neni chyba, to je navrzené nového, a to je obrazek, na ktery koukam,
je to pfipominka, o které tady pan Ludvik mluvil. Jde o to, Ze ve stavajici zastavbé jsou nékde
vymezeny urcité plochy, kde vilastné mizZou byt néjakym zplsobem rozvijeny, kdyz to reknu
jednoduse. Tady mate pred sebou lokalitu obchodniho centra Cil, a ja bych byla moc rada,
kdybychom pfijali extra pfipominku, zZe skutecné pozadujeme zpfesnéni individualnich
regulativl, protoZe neni jasno, jestli tam muZe stat, kdyz vidite vedle 21patrovy dim, 12 atd.
Byla bych rada, kdybychom toto chtéli upfesnit. Spojim prispévky.

Dalsi to samé se tyka lokality 556 Sidlisté Zahradni mésto zapad. Zase vidite tou
Sipickou, a to jde pro zménu o Kvét. A to je uplné to samé. Na Kvét navazuje zastavba
rodinnych domkd, na druhé strané jsou vézaky. A z toho neni jasné, jako co mlize nad
Kvétem vzniknout, takZe bych byla moc rada, kdybychom to jako méstska ¢ast explicitné
opripominkovali.

Dalsi véc, lokalita 556 je chyba, na kterou jsem narazila v patek vecer, a to je, Zze na
vykresu Z 03 neni na Jiznim Mésté oznaceny TJ Sokol Zabéhlice jako rekreacni vybavenost. To
bychom urcité chtéli, tak prosim, zvazte, jestli se pripojite k této mé pripomince.

Dalsi véc je novy podnét, ktery neprosel komisi, tam nikdo pro néj nehlasoval, ani
nebyli proti, ani se nezdrzeli, ale nehlasovali. Nicméné rada bych vas s nim seznamila. Jde o
sidlisté Skalka vedle metra, Albert. Vidite tfi modré osmicky, tzn., Ze tam muzZe vzniknout
rozvoj az osmi pater vyskova regulace. Domnivam se, Ze tato lokalita spiSe navazuje na jizni
Cast Skalky, nez Ze by méla navazovat na vézaky. Navrhuji tady za Vlastu, abychom to snizili
na Ctyfi podlazi.

Lokalita 558, zase chyba, tam Sipka ukazuje na dvé osmicky, a kdyz je to Cerné Cislo,
to znamena, Ze to je soucasny stav, a ten soucasny stav velmi dobre vite, Ze vedle Juna, ktery
je tam tou 21, tak ty dvé osmicky tam nejsou osmipatrové. Tam je tfipatrova materska skola
a Ctyfpatrova administrativni budova. PozZaduji, aby se toto zménilo.

Jesté mam jednu malou pfipominku, nahodou jsem jesté ted objevila, Ze Sestka, ktera
je pod 21, tak tam také neni ve skutecnosti Sestipatrova zastavba, ale pouze jenom
tfipodlazni. JeSté bych do toho navrhla vlastné k té lokalité 558 jednoduché usneseni, Ze
poZzadujeme opravit 6NP, které neodpovida realité, je tam zastavba tfi NP.

To jsou pfipominky. A ted podle navrhového vyboru, s kterym jsem to predjednavala,
abych tady nezdrzovala, bychom to ted navrhli tak, Ze bychom do usneseni, které mame
predlozeno, bychom I. uvedli, Ze hlasujeme o pfipominkach dle prilohy 4, a my navrhujeme
doplnit: a prilohy 5 doplnéného materialu.
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Pfijde mi vhodné, Ze ty pfipominky jsou rlzného charakteru a jsou to i chyby, tak
jestli se bud’ pan predkladatel k tém chybam pfipoji a da si to do své pfilohy 4, anebo
navrhuji, Ze bychom po dohodé s navrhovym vyborem hlasovali jednotlivé pfipominky, které
jsme tady ted pfednesli, protoZe jsou rlizné a tézko predjimat, Ze byste chtéli lasovat pro
néco, a pro néco ne.

Doufam, Ze jsem to fekla jasné. Pan predkladatel se k tomu pravdépodobné vyjadfi.
Myslim, Ze kdyZ si ddme 5 — 7 minut pauzu, Ze jsme schopni to projit a domluvit se, protoze
to povazuji za dllezité.

A jeSté mozna jednu véc. Jak se skutecné ukazuje, Ze to je vsechno narychlo a téch
chyb tam stale mizZe byt hodné, tak vitame i zastupitelstvo v ¢ervenci, kdy bychom pripadné
mohli pridat své pfipominky. A jenom chci pana starostu poprosit, zda skutec¢né projednaval
realnost terminu ve smyslu usnaseni schopnosti zastupitelstva, protoze ja jako predsedkyné
klubu jsem jim oslovena nebyla, a jenom ted' z kratkého prizkumu vim, Ze zrovna v tomto
terminu pomérné hodné od nds je na dovolené. Jestli to pan starosta projednaval, a pokud
ne, prosim, aby to udélal. Pojdme si po zastupitelstvu sednout a fici, jestli skutecné jsme
schopni se sejit, protoze kdybychom nebyli schopni se sejit, tak propadnou posouzené
pripominky ob¢anli Prahy 10, a to bychom nikdo z nas nechtéli. A termin toho 25. je
skutec¢né nejzazsi, protoze pripominky lze podavat do 26. Dékuji za pozornost. (Potlesk
vzadu.)

Pan Zoufalik: Dékuji. Na zacatku svého uvodniho slova jsem hovofil o tom, Ze se
jedna o zavazny dokument, ktery by mél do budoucna rozhodovat o budoucim rozvoji
nejenom MC Praha 10, ale hl. m. Prahy. Asi se tady shodneme, ze zp(isob, ktery zvolila pani
senatorka Chmelova, kdy od stolu bychom dali pfipominky, a ty pfipominky mdzZou byt i
relevantni, neni to, co bych chtél podpotit. Neni to proto, Ze to dala pani Chmelov3, ale je to
proto, Ze to dala takto na st(l.

O to vic jsem rad, Ze jsme pristoupili k tomu, Ze pan starosta v Uvodni feci rekl, Ze se
25. potkdame. Navrhuji reseni toto. Tak jako kazda pfipominka, kterd pujde od obcéan, ale i
od kohokoli zde z pléna, bude tyto pripominky od pani Chmelové nebo od Koalice Vlasta,
budou zafazeny. My jsme ptipraveni, a zplsob projedndni bude nasledovny.

Kazdd pripominka, ktera ptijde od ob¢and nebo od pani senatorky, dostane sv(ij
katalogovy list. V tom katalogovém listu bude jednoznacné vyjadreni odboru, zda je, nebo
neni v poradku tak pfipominka, a v pribéhu mésice cervence pak projde kolecko, které si
myslim, Ze by mélo projit. Nebude k tomu pfistupovano timto zplisobem, ale velice
odpovédnym postoje, tzn. kazda pripominka, ktera tady zaznéla, nezapadne, ale bude
naopak profesionalné vyporadana.

PFfiznam se po kratké dohodé s panem kolegou Ludvikem, protozZe se pfiznam, Ze jeho
slovo je pro mé zakonem v tom smyslu, Ze on je odborné zdatny, priklonim k jedné, a to je
nestastna situace, ktera vznikla na vyboru Zivotniho prostfedi. Tam bychom opravdu zménili

79



P10-066540/2018

sllivko, pan kolega pak nacte zménu, protoze si myslim, jestli se nepletu, méli jsme podobny
nazor my, nez to dostalo tento smér, na vyboru Zivotniho prostredi.

Ostatni jednotlivé pfipominky, které ted zaznély od Koalice Vlasta, navrhuji dat
k pfipominkam, kterych je asi dnes 10 nebo 11 od obcand, a celou situaci vyfesime tim, ze
kazda pripominka dostane sv(j katalogovy list a kazda pfipominka bude opravdu
zodpovédné posouzena.

Chtél bych se ohradit k jedné véci, ale opravdu, protoze mam kolikrat pocit, Ze se
vzdy, a ta potreba kor lidi z Koalice Vlasta hrotit situaci, Ze by nahodou, kdybychom tady
néco neprojednali, obCan by nemél moznost, neni to pravda. Chci jen pfipomenout tu véc, ze
obcan hl. m. Prahy, i obc¢an Prahy 10, m{ze celou tuto pripominku dat smérem k hl. m.
Praha. Ti, ktefi jsou objednavatelé, a IPR, ktery je zpracovatel, a ta pfipominka nezapadne.

Na druhou stranu jsme se od samého zacatku zavazali, Ze se budeme opravdu kazdou
pripominkou, prijde-li k nam na nas stal, zaobirat, a budeme k tomu davat odborny posudek
naseho oddéleni. Pojdme to udélat tim zplsobem, Ze v dnesnim prvnim kroku schvalime
pripominky, kterd vam dnes prednesl pan kolega Ludvik. Pfipominky, které prosly koleckem,
které vypracovalo nase odborné oddéleni uzemniho rozvoje, a dalsi pfipominky, které tady
zaznély a mozna jesté zazni, protoze vidim, Ze jsou dalsi lidi pfipraveni na toto téma
diskutovat, dalsi pfipominky zaradime do pfipominek, které jsou uz dnes na stole. Je jich asi
11 od obcanu. To je vyjadreni k té véci za mé. Dékuji.

Pani kolegyné Chmelova ma technickou.

Pani Chmelova: Mozn4 faktické zpresnéni, anebo jestli mi odhlasujete jesté jeden
prispévek, abych mohla dofict, jak bychom se s timto vyporadali, nebo date pétiminutovou
prestavku, poradime se. Je tam jeden nas pozadavek, ktery bychom byli radi, abychom ho
dneska hlasovali jako doplnéni vasi pfilohy. Opravime ,,doporucujeme” na ,,pozadujeme” u
lokality 567, ale radi bychom u lokality 78 Bohdalec chtéli nechat hlasovat doplnéni vasi
prilohy 4, pozadujeme stanovit podminénost vystavby pravé na Bohdalci v souvislosti
s realizaci dopravni obsluznosti v ramci pfipominek méstské ¢asti.

To je jedna véc, protoZe tam se dlouhodobé neshodujeme a radi bychom to chtéli
mit. Neshodujeme se. Bez tohoto jsou pro nds prfipominky ke Slatindam neakceptovatelné.
Dékuiji.

Pan Zoufalik: | s védomim toho, Ze celou zélezZitost budeme timto zplsobem fesit, ale
nepripojuji se k tomu, co chcete. Pani doktorka Jiraskova.
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Pani Jiraskova: Dobré odpoledne. Méla bych dotaz na pana architekta. Jednak bych
chtéla podékovat, protoze mam dojem, Ze skutecné odvedli obrovsky kus prace v Sibeni¢nim
terminu. Nevim, jestli na vSech Prahach to takto probiha, docela bych o tom pochybovala.

KdyzZ si predstavim, Ze ty pfipominky pfijdou z 22 Prah, neumim si predstavit, Ze se
Zastupitelstvo Magistratu bude néjak dopodrobna zaobirat nasimi problémy. Ale chtéla bych
apelovat na nase zastupitele na mésté, at lobuji za Prahu 10, protoZe to budeme urdité
potfebovat. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji. Mam pocit, a snad tu informaci mGzZu dat, Ze to bude dokonce
povinnost Magistratu hl. m. Prahy se jimi zaobirat.

Pan kolega Tomas Pek.

Pan Pek: Chtél bych se vyjadrit k terminu ptistiho zastupitelstva. Termin neni
vymyslen asi zfejmé panem starostou nahodou. Jde o to, Ze je to jeden z nejzazsich termin,
aby ten dopis, aby ta informace na hlavni mésto odejit mohla. Dalsi véc je, Ze samoziejmé to,
jak se ta informace pro to pristi zastupitelstvo bude shromazdovat, je proces pomérné
dlouhodoby. Pokud chceme byt tak striktni a tak kvalitni, jako v tomto kole, musime mit
vyjadreni komisi, musime mit vyjadfeni rady, a pak teprve to jde do zastupitelstva. A zase to,
co jde do zastupitelstva, musite dostat na stul 8 dni predem. My uz ted nemame moc ¢asu
na to, ty pfipominky sesbirat, ale potfebujeme ¢as na to, abychom to na uradé a v komisich
vyhodnotili. Proto je tento termin pomérné daleko.

Jesté bych se chtél ohradit vici tomu, co fikala pani zastupitelka Chmelova, Ze jsme
od ni snad vcera obdrzeli mail s témito pripominkami. Pani zastupitelko, neni tomu tak, kdyz
tak si mé dodejte do mailing listu, ale opravdu tam mate asi jenom 33 lidi a je nas 40. Zrovna
vzhledem k tomu, Ze jsem ¢lenem komise Uzemniho rozvoje, je mi lito, Ze jsem vasSe
pripominky, tak jak jste tady tvrdila, neobdrzel.

Postup, ktery navrhoval pan kolega radni Zoufalik, pfipravit pfipominky s odbornou
pomoci Ufadu a probéhnout celé nase uredni a zastupitelské kolecko pres komise a vybory,
je jediné mozné. Kdyz nékdo nebude mit 25. Cas, to je Zivot, jsme zastupitelé, nic s tim
nenadéldme. Doufejme, Ze se alespon v dostate¢ném poctu sejdeme a alespon nad takto
dllezitym dokumentem prestanou nase svary opozi¢né — koali¢ni, a Ze budeme vsichni
tahnout v tomto smyslu za jeden provaz.

Pan Zoufalik: Dékuji, pane prvni mistostarosto. Pani Chmelova technicka.

Pani Chmelova: Je to fakticka, pouzila jsem mailing list od Uradu, tak to se omlouvam,
nicméné od zacatku zasedani zastupitelstva nase podklady mate vsichni pisemné na stole.
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Posilala jsem to v pUlnoci, tak by to stejné asi nikdo moc nestihl precist. Nicméné vytisténé
to mate od zacatku jedndni zastupitelstva, tak to jenom faktické zpresnéni. Dékuji.

Pan Zoufalik: Nechci se s vdmi o tom pfit. Chci podékovat i za to, Ze ac pozdé jste si tu
praci dala a vénovala jste tomu cas. Ale opravdu se domnivam, Ze ta cesta, kdy to
pfenechame na jednani pristiho zastupitelstva, je spravna, ze ke kazdému jednotlivému bodu
bude vypracovany odborny posudek. Ja nemdam problém, vérte, kdyZ bude kladny odborny
posudek, tak to, doufam, vsichni prohlasujeme. Tady pfece neni o tom, Ze bychom to chtéli
shodit ze stolu. Tady jde o jedinou véc, Ze v této chvili bych byl klidné&jsi a budu radéji, kdyz
celd zaleZitost projde tim zpUsobem, jak budou prochazet dalsi véci. Opravdu neni spor o
tom, Ze by jakykoli vas navrh byl shozen pod stdl jenom proto, Ze jste ho dala vy. Opravdu
ne. Pojdme, dejme tomu ten cas, ktery bude mit vedouci oddéleni tzemniho rozvoje, a ti lidé
se k tomu vyjadri, a ja s Cistym svédomim to predlozim na pfistim jednani zastupitelstva.
Myslim, Ze jsem to dostatecné vysvétlil.

Pani kolegyné Cabrnochova technicka.

Pani Cabrnochova: Dékuji za slovo panu kolegovi Zoufalikovi. Jenom bych chtéla
pfipomenout pani kolegyni Chmelové, zZe na komisi Uzemniho rozvoje, které predsedam,
jsme dvakrat probirali terminy, které se tykaji projednavani pfipominek k Metropolitnimu
uzemnimu planu. Jiz dvakrat minimalné ten harmonogram slySela a mohla zaznamenat, jak
se budeme vyporadavat s pfipominkami.

A ddle bych se chtéla pripojit ke kolegovi Pekovi, ja jsem také neobdrzela od pani
kolegyné zadné pripominky. Byla bych moc rada, kdyby mi je zaslala, abych si je mohla
prostudovat, abych o nich mohla vécné hlasovat. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji. Posledni v radé prihlasenych s fadnou pani kolegyné Richterova.

Pani Richterova: Dékuji za slovo. J4 bych rada ivodem jesté jednou zdlraznila, Ze je
prece velmi nadstandardni, Ze jsme obdrzZeli od opozi¢ni zastupitelky vSechny pfipominky
vytisténé, byla tady prezentace. Jen bych opravdu rada ocenila praci, co do toho Sla.

Jsem rdada, Ze se budeme pripominkami zabyvat podrobné. My jako Pirati bohuzel
v komisi Uzemniho rozvoje nemame zastupce, takze bychom radi, abychom mohli byt
pritomni a mohli se toho co nejvice zucastnit.

Jenom takovy detail k tomu, Ze kvitujeme, Ze jste si dali skutecné velikou praci
s pripominkami, Ze jste odhalili treba lokalitu 369 ten Trnkov, kde je tzv. rozvojova plocha,
pfitom v rozsahu jediné zahrady. Na tom je patrné, Ze jste po tom $li kousek po kousku, za to
klobouk dolt. Jsem zvédava, co vzejde z dalSiho projednavani.
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Moznd se ukdze, Ze bude potieba hlasovat blokové, ne vSechno najednou, ale tfeba
bloky, na kterych bude shoda, a nékteré ¢asti, které nebudou shodné, a bylo by potreba je
hlasovat oddélené. Vznasim to jako véc do uvahy, abychom pfipadné si nesvazovali ruce tim,
Ze by se to vSechno hlasovalo v jediném baliku. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Také dékuji. Kratky komentar. Musim fict, Ze jsme, pani Richterova,
mozna ve shodé. Tak jak jsem pochopil vasi fec. Jednak se pfipojuji k tomu, Ze pani Chmelova
udélala kus prace, a jednak jsem uz na zacatku rekl, Ze lidé z oddéleni Uzemniho rozvoje si
také zadali. Prizpusobili jsme se danému stavu véci, za ktery nikdo z nds v tomto sale
nemuUze, a dokazali jsme, myslim si, vygenerovat pomérné slusny material. To je asi vSechno.

Nikdo jiny uz se nehlasi, dovolim si uzavfit diskusi. Pane starosto, jestli nechate
hlasovat vy? Kdo to fekne? Ted samoziejmé davam slovo navrhovému vyboru. Nevim, kdo
z vas. Pani kolegyné, prosim, mate slovo.

Pani Pestova: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze jsme obdrzeli ani ne protinavrh, jako
doplnéni toho navrhu, tyka se doplnéni pfilohy Cislo 4, a to lokalita 078/Pod Bohdalcem,
079/V korytech, 154/Slatiny, poZzadujeme stanovit podminénost nové vystavby v lokalitach s
realizaci dopravni obsluznosti v rozsahu pripominek meéstské ¢asti, tj. doplnéni pfilohy cislo
4, kterou mate, to je kompletni znéni zasadnich pripominek MC Praha 10 k navrhu
Metropolitniho planu.

Nejdrive bychom hlasovali o tomto doplnéni, tak jak jsem precetla. Pak budu
pokracovat.

Pan Zoufalik: Nechdm se provést hlasovanim. Asi to nechdm na vas, jestli budeme
hlasovat tak ¢i onak. Ale moji povinnosti je fict to zakladni. Ja se neztotoznuji s tim blokem,
jenom bych chtél vypichnout, Ze je tam jediné slovo, které bych chtél podpofit, to bude az
potom. V této chvili se neztotoznuiji, ale chci fict, aby bylo jasné i pro opozicni lavice, Ze to
neni shozeni pod stdl, ale Ze to je jenom posunuti v ¢ase, Ze se o tom budeme dal bavit a
zaobirat se tim, jenom aby bylo jasno, Ze jsem to neshodil pod lavici.

Pani Pestova: Asi to uvedu pro vSechny, kteti to nezaznamenali. Od pani Chmelové,
vy jste se tak trosku domluvili, Ze to, co mate, doplnéni Koalice Vlasta pfilohy Cislo 4 neni
uplné celé, pouze prvni odrazka, a to lokalita 078 Pod Bohdalcem, 079 V korytech a 154
Slatiny. To je jediné, o ¢em ted budeme hlasovat, protoze u lokality 066 Hagibor, omlouvam
se, 567, lokalita 567 Nové Malesice, nahradit slovicko ,,doporucujeme” ,,pozadujeme”. Tam
se ztotoZnujete, o tom nemusime hlasovat.
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Pan Zoufalik: Co se tyce toho slovicka, dojde k doplnéni, jinak ostatni véci bych
poprosil fesit na pristim jednani zastupitelstva.

Pani Pestova: Pouze u prvni odrazky u dopravni obsluznosti chce navrhovatel...

Pan Zoufalik: S tim se neztotoznuji. Ztotoznuji se s jedinou véci, a to je geograficky u
Malesic.

Pani PeStova: Super. Tudiz ted budeme hlasovat o doplnéni pfilohy Cislo 4, a to
v odrazce lokalita 078/Pod Bohdalcem, 079/V korytech, 154/Slatiny, o text: poZzadujeme
stanovit podminénost nové vystavby v lokalitach s realizaci dopravni obsluznosti v rozsahu
pripominek méstské ¢asti.

Prosim vas, abyste nechal hlasovat o doplnéni toho textu.

Pan Zoufalik: Hlasujeme o tom, co pani Chmelova...

Pani Pestova: Jenom dopravni obsluznost, jenom doplnéni tohoto textu do pfilohy
Cislo 4.

Pan Zoufalik: J4 s tim nesouhlasim, tzn., budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrze se?
Nebylo pfijato. Cisla jsem zapomnél Fict. 11 pro, 1 proti, 20 se zdrzelo.

Pani kolegyné, mluvte dal, mate slovo.

Pani Pestova: Dékuji. Ted budeme hlasovat material, jak byl pfedlozen, a dochazi
pouze k jedné Upravé, a to je priloha 4 lokalita 5, 6, 7/Nové Malesice, kdy misto slova
,doporucujeme” je ,pozadujeme vznik nové transformacni plochy”.

Pan Zoufalik: S doplnénim se ztotoZznuji a téz necham hlasovat.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu cislo 6 k ndvrhu zdsadnich
pripominek MC Praha 10 k ndvrhu Metropolitniho planu a jeho projednani dle zékona ¢&.
183/2006 sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), tak jak je navrzen
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s jednou technickou zménou v pfiloze Cislo 4 slovo ,,doporucujeme” nahrazuje slovo
»pozadujeme”.

Pan Zoufalik: Dékuji. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
30 pro, proti 0, zdrzeli se 3.

Chci podékovat navrhovému vyboru, Ze mé proved| timto hlasovanim, a pfeddvam
slovo panu starostovi.

Ing. Novak: Dékuji panu radnimu, a jelikoZ nas ted' ¢ekd blok materiall
majetkopravnich, pfredavam fizeni zasedani panu prvnimu mistostarostovi Ing. Pekovi.

Pan Pek: Dékuji, pane starosto. V nasem dnesnim zasedani budeme pokracovat
bodem Cislo

7.

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou
elektronické aukce - 22.

Jeden ze standardnich materialu, které rada, resp. ja zastupitelstvu predkldadam a
opakuje se na jednotlivych jednanich zastupitelstva. V tomto pripadé jde o 8 volnych
bytovych jednotek. Tento prodej je v souladu se zasadami a je to v domech, kde uz dfive
doslo k privatizaci bytovych jednotek. Samozrejmé se snazime o transparentni prodej téchto
bytovych jednotek, tzn. vtomto pripadé je to opét aukci. Znalecky odhad ceny téchto 8
bytovych jednotek dohromady cinila pfiblizné 17,4 mil. K. V aukci diky pfihoziim se dosahlo
celkové ceny 24,9 mil. K¢, tzn. navyseni oproti znaleckym posudkim cini priblizné 7,5 mil. K¢,
tzn. 43 %.

Pokazdé opakujeme, Ze se jednd o bytové jednotky v domech, kde je privatizovano, a
je to nas zbytkovy bytovy fond, ktery v tomto smyslu, kdy musime pfispivat do fondu oprav
atp., musime na to mit spravni firmu, mame tam své naklady a administrativni komplikace,
tak se nam vyplati prodavat.

To je za mé predklad a zahajuji diskusi. Neni prihlasen zadny ob¢an, a nyni ddvam
slovo panu zastupiteli MareSovi.

Pan Mares: Dobry vecer, pokusim se nase argumenty néjak shrnout, proc se zdrzime.
Od roku 2013, kdy byl zahajen prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické aukce,
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bylo prodano jiz 502 volnych byt(, za které méstska ¢ast utrzila 1097 mil. KE. Vynosy
z prodejl byta leZi ale na dnes prakticky neurocenych uctech a kv(li nastupujici inflaci jejich
redlna hodnota kazdym dnem klesa.

Oproti tomu hodnota byt( diky aktudIni situaci na trhu velmi rychle roste. Pfispévek
na spravu se pritom pohybuje mezi 30 — 70 K¢ za m2. Za 55 mésicu, které uplynuly od prvni
aukce, to Cini i pfi primérném prispévku 70 K¢, pfi horni hranici na m2 necelé 4 tisice K¢. Za
tuto dobu vSak primérna cena 1 m2 vzrostla o Sestindsobek této ¢astky. Kdyz si to
ekonomicky shrneme, v tuto chvili neexistuji racionalni ddvody pro prodej volnych byt(, a to
proto, Ze naklady na jejich spravu nejsou vysoké, snadno je pokryje ndjemné. Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji. Do diskuse se nikdo dalsi nehlasi, a proto mliZzeme pfistoupit
k hlasovani. Prosim navrhovy vybor, aby nas timto hlasovanim provedl|.

Pan Ledl: Dékuji. Navrhovy vybor neobdrzel Zadny pozménujici nebo dopliujici navrh,
a proto vas prosim, abyste o usneseni k bodu Cislo 7, tedy k navrhu na vyhodnoceni
vybérového fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou elektronické aukce - 22.
nechal hlasovat v tom znéni, v jakém ho maji zastupitelé v pisemné podobé ve svém
materialu. Dékuji.

Pan Pek: Pane predsedo, dékuji, a nyni hlasujme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Konstatuji, Ze navrh byl pfijat.

MUZeme postoupit k bodu cislo

8.

Ndavrh na zménu usneseni ZMC Praha 10 €. 3/20/2015 ze dne 27. 3. 2015 k navrhu zaméru

na prodej jednotek a uzavieni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci

v domeé C. p. 422, k. u. VrSovice, ul. Jakutska €. o. 6, Praha 10, v€etné zastavéného pozemku
rozdéleného na jednotky

Zase nejde o nic mimoradného. Na jedndani naseho zastupitelstva doslo pouze
k zafazeni dalSiho obcana, ktery splnil vSechny podminky opravnéného najemce, tak aby na
tento seznam byl zafazen k prodeji dle zasad.

Opét se nehldsi Zzadny obcan, a ja zahajuji diskusi zastupitelé, do které se prvni hlasi
pani zastupitelka Sedmihradska. Timto ji davam slovo.
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Pani Sedmihradska: Dékuji. Mam velmi rychlou otdzku, a totiz, tam se jedna o
zpozdéni tii roky, resp. rozhodnuti pada tfi roky po tom, co padlo prvni rozhodnuti.
V dlivodové zpravé neni vibec vysvétleno proc. Jestli byste mohl velmi rychle vysvétlit, ¢im
dochazi ke zpozdéni nebo zarazeni jinych lidi. Tohle neni Uplné jasné. Dékuiji.

Pan Pek: To bych vysvétlil, celkem jednoduché vysvétleni. My v téch domech mame
najemniky, mame tam lidi, kteti se pfihlasili do privatizace, a nékteti nespliovali podminky
privatizace. Nebylo vyfeSeno fizeni. Mlze to byt dédické fizeni, nebo nechtéli vtom
momenté privatizovat, ale pokud zabrana padla, oni na tu listinu patfi, protoze dle zasad
muZou. Je to jako pfirazeni dalSiho ¢lovéka na néjakou listinu, ktery mél dle nasich zasad
opravnéni, kterého z néjakého ddivodu nevyuzil, nebo v té dobé vyuzit nemohl. Casto jsou
tato usneseni ménéna treba pétkrat, kdyz je to velky diim, tak v ramci jednoho materialu
jsou tfi novi, pak je jeden novy, nékdo mlZe vypadnout, mlZe od toho odstoupit, ale je to
pohyblivy materidl, ktery Zije podle toho, kolik zajemcl splfiuje podminky.

Prosim s dalSim prispévkem pani zastupitelku Richterovou.

Pani Richterova: Dékuji za vysvétleni. Méla jsem pripravenou Uplné stejnou otazku.
Jesté bych rada méla dopliujici otazku, jak to tedy je. My tady mame schvalené zaméry na
prodej jednotek, a mame néjaké zvyklosti, nebo néjakou metodiku, jak dlouho tyto zaméry
pak ¢ekaji na to, nez se ty smlouvy uzaviou. Jak to, prosim, ¢asové bézné probiha? Dékuiji.

Pan Pek: Musi jich tam byt pfes 50 % podlahové plochy. Dokud se 50 % nedosahne,
tak sice lidi na seznamu jsou, ale fyzicky privatizovat nem(zZeme. Samoziejmé pak ten vlastni
proces privatizace je administrativné také velmi narocny. Ale dost prace uzZ je udélano tim, ze
ten zamér schvalen je. Rozsah jednotek a rozdéleni domu proveden je, nebo to rozdéleni
pfipraveno je.

Doufam, Ze jsem vam to vSechno objasnil. Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi, tim
padem koncim diskusi a opét prosim pana predsedu navrhového vyboru, aby nas proved|
hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme tedy hlasovat k usneseni k bodu ¢&islo 8, a to k navrhu na
zménu usneseni ZMC Praha 10 ¢. 3/20/2015 ze dne 27. 3. 2015 k ndvrhu zdméru na prode;j
jednotek a uzavreni smluv o prevodu bytovych jednotek s opravnénymi najemci v domé ¢. p.
422, k. u. Vrsovice, ul. Jakutska €. o. 6, Praha 10, v€etné zastavéného pozemku rozdéleného
na jednotky. Prosim, abyste o navrhu nechal hlasovat beze zmény, tak jak je v pisemné
podobé v materidlu pro zastupitele.
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Pan Pek: Dékuji. Hlasujme tedy.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
(Doplnéno po chvili: Navrh byl prijat.)

Dékuji. MUZeme pokracovat dalsSim bodem, a to je bod &islo

9.

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup pronajatych
nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny, vyhlaseného v terminu od 30. 10.
2017 do 27. 11. 2017, kde opravnény najemce akceptoval nejvyssi nabidku vitézného
uchazece

Jedna se o 3 nebytové jednotky. Prosim, abyste si v textu v tabulce na prvnim radku
zménili, a nebudu fikat jméno, protoze to nem(zu, zménili datum narozeni, misto roku 1957
ma byt rok 1954. Je to opét chyba psani.

Jak z ndzvu vyplyva, opravnény najemce dorovnava a akceptuje nejvyssi nabidku
vitézného uchazece, tim padem opravnény najemce ziskava, pokud tento material
schvdlime, tuto nebytovou jednotku. Jsou tfi. Soucet jejich znaleckych odhadu cinil pfiblizné
2,1 mil. KC. Vlastni prodej, pokud s tim budeme souhlasit, vynese 3,2 mil. K¢. Rozdil je tedy
vice nez 1 mil. K¢, v procentech je to 55 % ceny dle znaleckych posudka.

To je z mé strany vSechno. Nikdo se nehlasi do diskuse za obc¢any, zahajuji diskusi pro
zastupitele. Do diskuse se nikdo nehlasi. Pfikro¢me tedy k hlasovani. Opét poprosim pana
predsedu navrhového vyboru, at nds hlasovanim provede.

Pan Ledl: Dobry den jesté jednou, dékuji za slovo. Budeme hlasovat o navrhu
usneseni k bodu ¢islo 9, tedy k ndvrhu na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani zadosti o
odkup pronajatych nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny, vyhlaseného v
terminu od 30. 10. 2017 do 27. 11. 2017, kde opravnény najemce akceptoval nejvyssi
nabidku vitézného uchazece, v té podobé, v jaké to mame predloZzeno, s tou jednou Upravou,
resp. opravu v datu nerozeni, kterou jste v prvnim radku oznacil. Prosim, abyste nechal
hlasovat.

Pan Pek: Dékuji. Jesté nez pristoupime k hlasovani k tomuto bodu, prosil bych do
stena k bodu Cislo 8, Ze navrh byl pfijat. Dostal jsem informaci, Ze jsem to nahlas nesdélil.
Doufam, Ze jsem vas tim Uplné nezmatl. Nyni budeme hlasovat k navrhu pod cislem 9.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro navrh bylo 21 zastupitelQ, navrh byl pfijat.
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Nasleduje bod ¢islo

10.

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup pronajatych
nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny, vyhlaseného v terminu od 30. 10.
2017 do 27. 11. 2017, kde opravnény najemce neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného

uchazece

Obdobny material, jako material pfedchozi. V tomto pripadé ovsem opravnény
najemce neakceptoval nejvyssi nabidku, tim padem tato nebytova jednotka ziskava nového
vlastnika, pokud to zde prohlasujeme. Navyseni u této jedné jediné jednotky Cinilo 124 %
ceny ze znaleckého posudku, vyjadieno v penézich je to vice nez 1,3 mil. K&, a cena oproti
znaleckému posudku vystoupala diky podanim az z 1 096 tisic na 2 456 tisic.

Do diskuse se nehlasi Zadny obcan. Zahajuji diskusi zastupitel(. Ani do diskuse
zastupitel( se nikdo nehlasi. Prosim tedy navrhovy vybor, at nas provede hlasovanim
k tomuto bodu.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme tedy hlasovat o usneseni k bodu ¢islo 10, tedy k navrhu na
vyhodnoceni vybérového fizeni na podani Zadosti o odkup pronajatych nebytovych jednotek
se stanovenim minimalni ceny, vyhlaseného v terminu od 30. 10. 2017 do 27. 11. 2017, kde
opravnény najemce neakceptoval nejvyssi nabidku vitézného uchazece. Prosim, abyste o
navrhu nechal hlasovat vtom znéni, v jakém byl pfedloZzen v pisemné podobé. Dékuji.

Pan Pek: VazZeni zastupitelé, prosim, hlasujte.
Pro? Proti? Zdrzel se?
Dékuji. Navrh byl pfijat.

Pokracuji bodem ¢islo

11

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych nebytovych jednotek formou
elektronické aukce - 5.

Oproti bytlim, coZ byl néktery z pfedchozich navrh(, nyni se jedna o volné nebytové
jednotky. Pocet volnych nebytovych jednotek, uréenych takto k prodeji, jsou Ctyfi. Jejich
odhadni cena Cinila 3 764 tisic. Ceny dodané diky této aukci zajemci byly vyssi o témér 2 mil.
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K¢, narlst Cinil 52 % a celkova suma cen téchto ¢tyr kusli volnych nebytovych jednotek podle
aukce byla 5 718 766 K¢. Je to samoziejmé dle zadsad v domech uréenych k prodeji. Mame
tam samoziejmé stanovisko rady a zastupitelstva dfive k privatizaci téchto domu.

Opét se nehldsi nikdo z ob¢anu, nehlasi se ani nikdo ze zastupiteld. Poprosim pana
predsedu, at nds opét provede hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Budeme tedy hlasovat o navrhu usneseni k bodu cislo 11.,
tedy k navrhu na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych nebytovych jednotek
formou elektronické aukce — 5. beze zmény, tak jak je predloZen pisemné v materialu.
Prosim, abyste nechal hlasovat.

Pan Pek: Pane predsedo, dékuji. Hlasujeme nyni o tomto materialu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Tento navrh byl pfijat.

Postupujeme k bodu ¢islo

12

Navrh zaméru prodeje nebytovych jednotek v domech, kde probéhla privatizace bytového
fondu a v domech nové rozdélenych na jednotky

Jedna se o dalsi sadu 67 byt z celkového poctu 658 byt(l takto vymezenych. Av 291
bytech takto vymezenych uz privatizace probéhla. Je to zdmér. U téchto 67 byt my budeme
pracovat na tom, abychom je mohli prodat. Nebyty. Omlouvam se, Ze jsem vas zmatl. Jedna
se samoziejmé o nebyty.

Obcané se nehlasi. Do diskuse se hlasi pani zastupitelka Komrskova, a ja ji timto
davam slovo.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Navrhovali jsme stazeni tohoto bodu, aby viibec
nebyl na programu, stahnout by ho mohl jenom pan predkladatel, uz jsem byla poucena.
Vysvétlim tedy, pro¢. Nebudeme tedy fikat, Ze jsou lukrativni, ale Ze jsou, freknéme,
nezanedbatelné, potfebné, to je také mozné, ale kazdopadné jako nebytové prostory se mi
az tak moc nejevi.

Jestli mUzu poprosit, kdo mate zajem, nalistujte si prilohu Cislo 1 a podivejte se na
treti list této prilohy, bod Cislo 37, adresa Na Mi¢ankach, mame tam prvni nadpodlazni patro,
51 m2, dalsi je 47 U VrSovického nadrazi, zase prvni nadpodlazni patro, 81 m, 48 druhé
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nadpodlazni patro, 73 m, 54 Voronézska 69 m, prvni nadplodlazni patro, vyfazena bytova
jednotka. A mame tady posledni Speky, 66, 67, tam mame dvakrat Rybalkova, jedno 4.
nadpodlazni patro 152,2 m2 a prvni nadpodlazni patro 174,9 m2.

Toto mi Uplné nepfijde jako zanedbatelné, proto jsem chtéla ten bod stahnout a tyto
prostory vyjmout. Myslim si, Ze neni Zadny dlvod se téchto prostor zbavovat. Vidim je jako
lukrativnéjsi prostory, nez zanedbatelné, a myslim si, Ze pro nasi méstskou ¢ast jsou
potiebné. Neni Zadné odlvodnéni vyrazné, proc se zbavovat téchto nebytovych jednotek.
Jde mi jednom o pfistup spravného hospodare, nic vic. Dékuiji.

Pan Pek: Prosim pani zastupitelku Richterovou s jejim prispévkem.

Pani Richterova: Jenom bych rada strucné zdlraznila, tento predkladany bod
obsahuje skutecné spoustu malickych podzemnich suterénnich skladovych prostor, a tam
chapeme, Ze asi neni skutecné potreba, aby si je méstska cast nechdvala. Ale jakmile se
jedna o prostor tfeba v prvnim nadzemnim podlazi o velikosti kolem 50 m2, tak bez
zdavodnéni je dle naseho nazoru nezodpovédné takovéto prostory jednou pro vzidy
prodavat.

Jesté jednou chci zd(iraznit, je naprosto v porfadku, Ze pfemyslime o tom, co si
opravdu ma méstska ¢ast nechat, a neni mozné to podat jako takovyto nesourody balik.
Dékuiji.

Pan Pek: Vyjadfim se k tomu. UZ v usneseni je napsano, Ze je to prodej nebytovych
jednotek v domech, kde probéhla privatizace bytového fondu, a vdomech nové rozdélenych
na jednotky. To si myslim, Ze je pomérné dostatec¢né odlvodnéni, proc tak ¢inime, a o tom,
ja nevim, jaka vy mate kritéria na to, jestli to musi byt v pfizemi, nebo v podzemi, nebo do
musi byt do 12 nebo 20 m2. Tady je urcita skupina nebytovych jednotek, o které my se
domnivame, rada to tak schvalila, Ze bychom u nich méli zpracovat zamér prodeje téchto
nebytovych jednotek, a o tom, zda tato skute¢nost nastane, jestli tento zamér dal bude
rozpracovavan, rozhodneme hlasovanim.

Do diskuse se dale hlasi pan zastupitel Miiller, a ja mu timto davam slovo.

Pan Miiller: Dékuji. Kdyz tady probirame 67 nebytovych prostor, tak si vzpominam
nékolik let zpatky, kdy néjaké mladeznické organizace mély nouzi, shanély nebytové prostory
pro to, aby mohly mit vlastni klubovnu, a nenaslo se feseni, jako kdyby meéstska ¢ast neméla
zadny takovyto prostor. Ja samoziejmé nezndm jednotlivé objekty, nebyl jsem tam, ale je mi
to trosku smutné z toho dlivodu, Ze toto jsou organizace, které pracuji dobrovolnicky ve
prospéch méstské Casti, nasi zemé, a tak mé to mrzi a pfijde mi, Ze to je nekoncepcni. Tady
bych se pfidal ke kolegyni.
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Pan Pek: Jenom k tomu chci fici a mate to v dlivodové zpravé napsano, Ze z téch 67,
které do zaméru prodeje zarazujeme, je 32 pronajatych. U nich se samoziejmeé zadna zména
netyka. Jsou radné pronajaté, a pouze 35 nebytovych jednotek, které takto reSime, jsou
prazdné. Opakuji, z celkového poctu 291 nebytovych jednotek, které se nachazeji vdomech,
kde jiz probéhl prodej bytového fondu. DalSich prostor mame dohromady 658.

Davam slovo panu Zoufalikovi, ktery chtél fict technickou pozndmku, jestli se nepletu.
(Vzdava se.) V tom pfipadé davdm slovo panu zastupiteli Marsalkovi.

Pan Marsalek: Jesté bych navazal velmi strucné na diskusi a na predrecnika kolegu
Miullera, kdyz pravé hovofil o tom, Ze to z urcitych divodd nemusi byt zcela koncepéni
Fedeni, a ja bych se jenom zeptal, tady je véta, téchto 67 nebytovych jednotek nema pro MC
Praha 10 strategicky vyznam.

Ja bych se zeptal, kdo toto urcil, Ze zrovna téchto 67 nema ten strategicky vyznam, a
na zakladé ¢eho, protozZe takovéto tvrzeni mozna muize byt opravnéné, ale mélo by byt
podlozené néjakou strategii, pokud o nécem fikam, Ze nema strategicky vyznam.
Predpokladam, Ze takovato strategie na méstské ¢asti neni, nebo minimalné o ni nevim. Rad
se s ni seznamim. Dékuji.

Pan Pek: Také dékuji. Ted pfichazi na fadu pan radni Zoufalik.

Pan Zoufalik: Chtél j sem moznd impulsivné zareagovat, odpustte, Ze zdrzuji dnesni
jednani zastupitelstva, ale k tomu pronajimani téchto nebytovych prostor pravé tém, ktefi by
to méli dostdvat za 20 K¢ za m2, coz je dneska cena, kterou pravé dostavaji organizace typu
skauti, pionyfti, zahradkari, nevim, kdo vSechno. To je to nejméné Stastné reseni, které nas
muZe napadnout ve chvili, kdy jsme v domech, které jsou zprivatizované a kdy tam od
spolecenstvi vlastnikd bude cena, kterd bude vyssi, nez 200 K¢ za m2, my si fikame od téch,
co tam budou provozovat svoji bohulibou ¢innost, a je to v poradku, si od nich fikdme o 200
K¢, ale sami dostavame pak od spolecenstvi vlastnikl trzni ndjem.

Pak se mlZe stat, Ze jsme v rozporu, jestli mi rozumite. Ve chvili, kdy se dostavame do
situace, kdy jsme, ja bych do budoucna varoval pred touto situaci, urcité mame plno
nebytovych prostor, které mame v nasich domech, v domech, které jsou 100% vlastnéné
nami, a v té chvili bych ja osobné preferoval pravé tuto situaci. Protoze berte to tak, Ze my
jsme v rezimu, ja si vymyslim, aby se to lépe pocitalo, 100m nebytovy prostor ve spolecenstvi
vlastnikl, vy musite platit do udrzby, do fondu oprava dalsi véci, navysuji se vdm ndklady na
jednu mistnost, a vy na ni dostavate 200 K¢ za m2 a rok.
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Proc to fikdam? V nékterych situacich jsme praveé v této kombinaci zahnani do kouta,
kdy jsou urcité situace, kdy opravdu v téchto nebytovych prostorach mame takto nastavené
parametry a jsme v minusu a od¢erpava to finan¢ni prostfedky tou dotacni politikou.

Proto bych poprosil, urcité, a bude to diskuse minimdlné pred volbami a po volbach,
urcité bude néjaké procento, které bude dobfe, aby bylo pro tyto organizace, procento
nebytovych prostor, sdm se priklanim do 10 %, jsme asi na 8 nebo 9, takze jsme pomérné uz
docela dobre v tom procentudlnim, ale urcité v domech, které jsou ve spolecenstvi vlastnik,
tam se snazme tyto organizace nezavadét, pojdme je zavést tam, kde mame 100%
vlastnictvi. To je jenom technickd, mozna to sem ani nepatii, omluvte mé.

Pan Pek: Jesté bych k tomu dodal, Ze tady mame dva odbory, jeden je odbor OBN, a
druhy je odbor OMP. Pokud OBN nechce tyto bytové jednotky radné pronajimat, a ty ddvody
jsme tady, myslim, docela rozumné vysvétlili, pak ta zalezitost prechazi na odbor majetku,
ktery se je co nejefektivnéji pokusi prodat.

Samoziejmeé pokud my nékde mame nebytovou jednotku, bud' se prizplsobujeme
ostatnim vlastnikim v ramci Uprav celého domu, nebo se nepfizpisobujeme. Pokud se
mame chut nepfizplsobit a snaZime se na svou stranu strhnout dalsi vlastniky bytovych
jednotek vdomech, mizeme pro ty ostatni byt urcitou brzdou obnovy domu, kde my uz
nevladneme takovou silou, abychom my rozhodovali, co tam bude. Tzn., pokud ta nebytova
jednotka od nds odejde s nékym, kdo si tu nebytovou jednotku koupi za Ucelem toho, Ze ji
néjak kultivuje, asi se |épe s ostatnimi vlastniky dohodne na tom, jak bude vypadat cely dim
poté.

Prosim s technickou nebo faktickou poznamkou pana zastupitele Miillera.

Pan Miiller: D&kuji. J4 bych jenom reagoval. Caste¢né s vami souhlasim, tam jde
jenom o to, Ze tady zaznélo nepresnég, vy jste fikal, Ze nam uctuji trzni najem. Myslel jste
samoziejmé prispévek do fondu oprav, coz je vlastné prispévek jako do naseho. (Namitky
v sdle.) Dobre, ale je to do obnovy objektu. Do spole¢ného, v kterém mame podil. Na
vysvétlenou.

Pan Pek: Dékuji a prosim zastupitelku Chmelovou s jejim prispévkem.

Pani Chmelova: Mné v tom materialu chybi jedna véc, a to je také divod, proc budu
hlasovat proti. A to je diivod, pro¢ budu hlasovat proti. To je néjaky popis, v jakém stavu ty
nebytové prostory jsou. Protoze pokud si vzpominam, soutézime najem takovéto nebytové
jednotky, tak upIné bézné popisujeme kategorizaci, myslim, A —E nebo néco, ktera
popisujeme stav.
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My tady mame néjaky seznam, ale ja vibec nevim, v jakém stavu ty nebytové
prostory jsou, zda se do nich tfeba neinvestovaly néjaké penize v minulych, nevim, péti
letech, tak ja ten materidl povaZuji za nelplny a nemuZzu pro néj zvednout ruku, protoze
nevim, v jakém stavu ty nebytové prostory jsou.

Pan Pek: Dékuji. Prosim pani zastupitelku Richterovou s jejim prispévkem.

Pani Richterova: Jesté bych rada poukazala na jeden aspekt, a to sice, Ze my mame
opravdu takovou velice ode zdi ke zdi politiku. Ze rizné vefejné prospésné ucely
podporujeme tim snizenym najmem 200 K¢ za m2 na rok, ale neumoziujeme i tém, ktefi by
tfeba mohli zaplatit 500 K¢, 900 K¢ za m2 za rok, aby zaplatili zkratka o néco vic. Nemame
tam Zadnou Skalu. Mame to ode zdi ke zdi, bud 200 na rok, anebo plnou palbu.

Je mnoho méstskych ¢asti, které také zvyhodnuji verejné prospésné projekty, které
zohlednuji spolecensky vyznam, ale délaji to procentualné, napf. na Praze 7 je po mém
soudu velmi zajimava metodika, kdy skute¢né namichdvaji tu nabidnutou cenu se
spolecenskou relevanci, s tim jaky zajem ta obec ma na nabidnutém obsahu nebytového
prostoru, a ve vysledku tam v realité skutecné ten, kdo muze platit néjaké priblizeni se
komercénimu najmu, tohle nabidne, a pfitom ta obec neni ochuzena, ob¢ané maji k dispozici
sluzby, které jsou prospésné.

Chtéla bych zdlraznit, 200 K¢ je néco, co tady sice roky funguje a urcité to radé
organizaci pomaha, ale je to takova jista forma dotace, délany timto zpisobem. Mozna by
bylo na misté zménit tento systém, umoznit odstupfiovani. Znamenalo by to revizi zasad
pronajimani nebytovych prostor, znamenalo by to zaclenéni kritéria, verejna prospésnost
explicitnéji. Dneska je tam sice zminéno, ale v praxi se viibec nepouziva. A ve finale to vede
k tomu, Ze neziskovky a r(izné verejné prospésné projekty bud'ty prostory nedostanou,
anebo dostanou to, co nema zajem nikdo jiny, a to mi pfijde Skoda. Pokud maji tu sm(lu a do
konkurence k nim jde komercni projekt, tak nikdy Sanci nemaji.

Berme tohle, prosim, jako dulezity bod. Tu situaci, Ze my doplacime do fondu oprav
na neziskové subjekty, jsme si zavinili ¢isté sami timto absolutnim rozhodnutim. Dékuji.

Pan Pek: Pani zastupitelko, myslim si, Ze to, o ¢em jste ted mluvila, se UpIné netykalo
bodu, ktery ted projednavame, ale jste tu Ctyfi roky, stejné dlouho, jako j3, a Zadny material,
ktery by ty zasady ménil, jste nikdy Uplné nenavrhla. Jsem rad, Ze to tady fikate, ale za ty
Ctyri roky jste ten vas propracovany priklad, jak porad zminujete Prahu 7, mohla pfivést
k Zivotu, a pokud by Zivota schopny byl, zcela nepochybné bychom se jim zabyvali alespon na
néjaké komisi, napt. majetkové a nebytovych prostor.

To, co fikate, jakasi stratifikace ndjmu, coz vlibec nepatfi do tohoto bodu, je sice
zajimava, ale co pak udéla s neziskovkami, které jsou rady, Ze to maji pravé 200 K¢ a mizou
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se k tomu vlibec dostat a nemusi soutézit, nemusi se dostavat do toho trzniho kolecka,
prestoze by bylo tfeba néjak omezené, tomu ja nerozumim.

A ¢emu dal nerozumim, kdyZz vam tak zalezi na tom socidlnu a na tom socialnim
rozméru vSech téchto programi a vSech téchto pronajmi, tak pak uz vibec nerozumim, jak
do toho dostanete vyrovnany rozpocet méstské cCasti.

Prosil bych pani Jiraskovu s faktickou ¢i technickou poznamkou.

Pani Jiraskova: Chtéla bych, abychom se vratil k projednavanému materialu, to se
vibec netykalo stavajiciho materialu.

Pan Pek: Dékuji. Prosim kolegu radniho pana Pocarovského.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo. Pani Richterova, jisté meé upresnite, jak jste to
myslela, ale vypada to, Ze nechcete podporovat neziskové organizace, tak jak je
podporujeme, to je jedna véc, a druha véc, vy nemate jiné priklady, nez Prahu 7, a ja tady
nebudu jmenovat neziskovku, ktera pravé na jejich systém velmi dojela. Dékuji.

Pan Pek: J4 také dékuji, a prosim pani zastupitelku Richterovou s jeji technickou ci
faktickou poznamkou.

Pani Richterova: Faktickda poznamka je ta, Ze 14. kvétna 2015 jsem predkladala
komplexni komentare k ndvrhu novych zasad hospodareni s nebytovymi prostory, a nebyla
vule se nad timto bodem, timto Skdlovanym najmem bavit. To neni tak, Ze bych to
nepredkladala. Dékuji. (Potlesk.)

Pan Pek: Neuspéla jste, tim padem tim to konci. Prosim pana zastupitele Davida
s jeho prispévkem.

Pan David: Navrhuji hlasovat o ukonceni diskuse.

Pan Pek: Dékuji. Hlasujeme tedy o ukonceni diskuse.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat, diskuse je ukoncena. Samoziejmé mUlZou vystoupit ti, ktefi se
nachazeli v poradi pred ukoncenim diskuse.
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Nejdfive prosim pani LeSenarovou s jeji technickou nebo faktickou pfipominkou.

Pani LeSenarova: Mam jenom pfipominku faktickou, abychom jesté v téchto
zasadach pro prodej nebo pronajimani nebytovych prostor odstupnovavali verejnou
prospésnost. To viibec nejde. To jsme si netroufli ani na Ministerstvu financi pod Zadnym
ministrem. To si dokonce nedovolil ani pan ministr Kalousek, na kterého se vSechno svadi. To
je uplné mimo, uplné mimo, pani poslankyné Richterova. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji a prosim s radnym prispévkem pana zastupitele Marsalka.

Pan Marsalek: NejdFiv bych kratce zareagoval na pani Ing. LeSenarovou. No my uz
tam tu prospésnost odstupriovavame dneska néjakym zplsobem. Pani kolegyné fikala, aby
to bylo néjak progresivnéjsi, resp. aby Skala byla vyssi. (Poznamka v sale.) Skutecné bohulibé
aktivity dostavaji 200 K¢ na metr, a je to v zasadach napsané. Skutecné je tomu tak, Ze uz to
dneska odstupniovavame.

Ale ja bych chtél potvrdit, v roce 2015 jsem s kolegyni Richterovou na téch
pripominkach také spolupracoval, komentoval jsem ji dokument. Skutec¢né neni pravda, Ze
tady nebyl Zzadny pokus o to, ty zasady pozmeénit. To, Ze to neproslo hlasovanim, je jina véc,
ale nefikejte, Ze jsme se o to nepokusili, pokusili jsme se o to.

Ale chtél bych jesté fict druhou véc, to prece neni jenom problém o neziskovkach,
ono je to o tom, jestli méstska ¢ast nechce podporovat i tfeba zacinajici podnikatele, mladé
lidi, ktefi rozjizdéji néjaké své aktivity. Tady kdyzZ si prectu, co v téch pronajatych mistnostech
dneska funguje — literarni, publicisticka ¢innost, provozovani autoskoly, sklad filmového
materialu a techniky, pracovna scénaristy, audio studio, informacni kontaktni centrum,
sochafrsky ateliér atd. bych mohl pokracovat. My viibec nevime, jestli ti lidi, jak to dneska
funguje, neni zadna zpétna vazba o tom, jestli oni tfeba maiji v téch pronajatych mistech,
pokud tady délaji néjakou ¢innost, ktera mlze byt prospésna pro Prahu 10, tak jestli ti lidi
maji na to, aby si to koupili, a jestli pro né neni vyhodné, aby platili tfeba ten mirné zvyseny
ndjem, nefikdm 200 K¢, ale je to pro né moznd ekonomicky schiidnéjsi, nez aby ted zaplatili
néjaké statisice. Ja nevim, na kolik to vyjde, jednotlivy nebyt.

A je to pfesné totozna zkuSenost pred tim, kdyz se nékdy pfed osmi lety privatizovaly
tyto klubovny, tak skutecné oddily, které nemély penize, organizace, které nemély penize, a
to byly ¢astky 50, 60, 100 tisic, tak byly vyhozeny na ulici z téch kluboven, a méstska ¢ast se
na to nikde neptala, kam pljdete. Nabidla potom ty prohnilé bardky, kam zatéka ta voda.
Takhle to bylo pred 8 lety, a tady to bude podobné. A samoziejmeé ti lidi potom z Prahy 10
odejdou, a nékteré sluzby tady nebudou.

Chci jenom fict, Ze to neni jenom o nezisku, ale je to i o zaCinajicich podnikatelich,
kterym my mame moznost néco nabidnout a dobrovolné se tady toho vzdavame s vidinou
toho, Ze na tom ted vydélame. Ano, kratkodoby vydélek to pfinese, ale do budoucna
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ukolébat se tim, Ze mame jesté 650. Prijde pristé dalSi materidl? Mame jesté 5507 Klesame
az do nuly, az nebudeme mit vibec nic, a tyto sluzby tady nebudou? To asi nechceme.
Dé&kuji.

Pan Pek: Domnivam se, i kdyZ se to netyka, my jsme se vtomto materidlu dostali
nékam Uplné na okraj. Myslim si, Ze dobre fungujici obec si svym fungovanim vytvari potrebu
nebytovych prostor, a ti najemci nebytovych prostor se tam uchyti podle toho, co si obec ve
své podstaté zada. Jsou tady samoziejmeé vyjimky, a proto mame zasady, kde mame 200 K¢
najem pro veskeré neziskové subjekty. Nebudu zdrzovat dnesni jednani.

Prosim pana pfedsedu ndvrhového vyboru, aby nds proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Budeme tedy hlasovat o usneseni k bodu Cislo 12, tedy
k navrhu zaméru prodeje nebytovych jednotek v domech, kde probéhla privatizace bytového
fondu a vdomech noveé rozdélenych na jednotky.

Navrhovy vybor obdrzel k tomuto bodu jeden protinavrh. Ja bych zastupitelstvo
seznamil s jeho znénim. Protindvrh prednesla pani zastupitelka Komrskova, a je v podstaté
identicky s tim, co je predlozeno, s vyjimkou konce odst. I., prectu to celé:

I. schvaluje zamér prodeje nebytovych jednotek v domech, kde probéhla privatizace
bytového fondu a v domech nové rozdélenych na jednotky v souladu se zasadami pro prodej
nebytovych jednotek v domech, které byly schvaleny k prodeji v souladu s provadécim
pfedpisem privatizace domovniho fondu, svéfeného MC Praha 10 (prodej jednotek) dle
pfilohy Cislo 1 predlozeného materialu.

AZ potud je text identicky, a nasleduje: vyjma nebytovych jednotek Cislo 66, 67, 54,
47, 48, 12 a 37 pfrilohy Cislo 1 tohoto materidlu. V ostatnim zUstava protindvrh totozny
s predlozenym.

Pan Pek: Nyni tedy hlasujeme o protindvrhu, tak jak jej pfednes| predseda
navrhového vyboru.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat.

Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl| plivodné navrienym navrhem.

Pan Ledl: Protoze protindvrh nebyl pfijat, budeme ted hlasovat o navrhu usneseni
k tomuto bodu, tak jak byl predlozen pisemné v materialu, bez jakékoli zmény. Prosim,
abyste o ném nechal hlasovat. Dékuiji.
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Pan Pek: Hlasujme tedy o pivodnim navrhu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

(Potlesk.) S technickou pfipominkou se hlasi pan predseda navrhového vyboru.

Pan Ledl: Omlouvam se, hned jsem si nevsiml, ale nebyl jsem tam zachycen jako
hlasujici. Zpochybnuji hlasovani a prosim, aby se hlasovalo jesté jednou.

Pan Pek: Dékuji. Umoznim dalsi hlasovani. Opakuji, Ze jde o pivodné navrZeny névrh,
tak jak byl pfedloZen dnes v ramci pfedloZeného programu z rady MC k bodu &islo 12.
Hlasujme tedy opakované k tomuto stejnému ndvrhu.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
V opakovaném hlasovani byl tento navrh pfijat.

Postupujeme tedy k bodu

13.

Navrh na zruseni usneseni ZMC Praha 10 €. 18/7/2017 ze dne 8. 12. 2017 k navrhu na
vyhodnoceni vybérového fizeni s elektronickou aukci na prodej nemovitosti — domu
Strasinska 1236/39 s jeho prislusenstvim a pozemku parc. ¢. 3101, 3102/1 a 3102/5, vSe v
k. u. Strasnice

S technickou poznamkou. Z organizacnich divodl musela odejit pani stenografka. Co
nebude feceno na mikrofon, nebude poté protokolovano do zapisu, a tim padem si na to
musime dat pozor. Trochu to asi zpomali nas dalsi progres na naSem dnesnim jednani.

Bod Cislo 13, byly do néj doplnény dvé pfilohy. Pro lepsi srozumitelnost tohoto bodu,
co se komu vraci, tim padem prosim, pracujme nyni s materialem vyména 13, misto
puvodniho materidlu 13. Jediny rozdil je v podstaté v pfiloZzenych pfilohach.

Oddvodnéni: Jednd se o to, pfectu nazev bodu: Navrh na zru$eni usneseni ZMC Praha
10 ¢. 18/7/2017 ze dne 8. 12. 2017 k ndvrhu na vyhodnoceni vybérového fizeni s
elektronickou aukci na prodej nemovitosti — domu Strasinska 1236/39 s jeho pfislusenstvim
a pozemku parc. ¢. 3101, 3102/1 a 3102/5, vSe v k. U. Strasnice.

RusSime usneseni, které jsme zde v prosinci pfijali, z toho dlvodu, Ze hlavni mésto
nedalo souhlas s navrhem na vklad nového vlastnika do katastru nemovitosti. Odlvodnéni je
pomérné jednoduché. Je to Skoda, Ze tomu tak je. Maly cipecek pozemku, ktery jsme
prodavali v souvislosti s timto prodejem, zasahuje do pozemku chodniku. Tim padem kvali
tomu, Ze bychom prodavali kus chodniku, s timto prodejem Magistrat hl. mésta nesouhlasil.
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SoutéZ na prodej tohoto domu a pozemku, téchto nemovitosti, se rusi, budeme muset
soutézit znovu. V. momenté, az vytvorime oddélovaci geometricky plan a stanovime novou
hranici pozemku, aby tam nemohlo dojit k Zadné pochybnosti, jaky pozemek a kde
proddvame.

Timto materidlem vracime vSechny penize, které nam vitéz aukce slozil jako kauci a
kupni cenu.

Do diskuse se nikdo nehlasi. Hlasujme o tomto bodu. Prosim navrhovy vybor, aby nds
proved| hlasovanim.

Pani Pestova: Budeme tedy hlasovat o usneseni k bodu cislo 13 k navrhu na zruseni
usneseni ZMC Praha 10 ¢. 18/7/2017 ze dne 8. 12. 2017 k navrhu na vyhodnoceni
vybérového fizeni s elektronickou aukci na prodej nemovitosti — domu Strasinska 1236/39 s
jeho prislusenstvim a pozemk parc. ¢. 3101, 3102/1 a 3102/5, vse v k. U. Strasnice, dle
vyménéného materialu islo 3.

Pan Pek: Dékuji, nyni hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh byl pfijat, pocty 30 pro, O proti, 4 zdrzeni, nehlasovalo 6, omluveno 5.

MzZeme pfistoupit k bodu ¢islo

14.

Navrh na prodej 121 m2 z pozemku parc. €. 3115/1 pfislou¢enych k pozemku parc. €.
3118/90 v k. . Strasnice Bytovému druzstvu obéan@ Nucicka 1763-1764, druistvo, ICO 630
83 167

Jednd se o doprode;j ¢asti pozemku dle smlouvy o smlouvé budouci. Doslo ke svéreni
tohoto pozemku méstské ¢asti az poté, co pred tim ten pozemek byl uréen k této privatizaci.
Poté doslo formalné k spravnému slucovani rozdéleni pozemku, ¢ehoz se dosahlo, a jde,
pokud tento material prohlasujeme, naplnit smlouvu o smlouvé budouci, tak jak byla
podepsana.

Do diskuse se nikdo nehlasi, prosim navrhovy vybor, aby nas proved| timto bodem.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢islo 14 k navrhu na prode;j
121 m2 z pozemku parc. ¢. 3115/1 prisloucenych k pozemku parc. ¢. 3118/90 v k. . Strasnice
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Bytovému druzstvu oban( Nucickd 1763-1764, druZstvo, ICO 630 83 167, tak jak je
predloZeno beze zmén.

Pan Pek: Dékuiji. Hlasujeme nyni k tomuto bodu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro navrh bylo 31, proti O, 3 se zdrzZeli, 6 omluveno, 5 nehlasovalo. Navrh byl prijat.

PFistoupime nyni k bodu

15.

Navrh na prodej 171 m2 z pozemku parc. €. 3115/1 pfislou¢enych k pozemku parc. €.
3118/28 v k. t. Strasnice druzstvu DGm Nuéicka 1756-1757, druistvo, IC: 256 49 043

Opét se jednd o smlouvu o smlouvé budouci na ¢ast pozemku. Pozemek byl svéren az
v roce 2017. Opét bylo potfeba vytvorit novy geometricky plan. PInime na zakladé predélani
smlouvy o smlouvé budouci, po novém preméreni pozemku se zménila vyméra pozemku o 3
m?2.

Zahaijuji diskusi. Do diskuse se nikdo nehlasi. Prosim pani kolegyni zastupitelku, at nas
provede hlasovanim.

Pani Pestova: Dobre, pokusim se to zrychlit. Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni
k bodu Cislo 15, tak jak je pfedlozeno beze zmény.

Pan Pek: Dékuiji, hlasujeme.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat, pocty 30 pro, nikdo nebyl proti, 4 se zdrzeli, 6 nehlasovalo, 5
omluveno.

Bod Cislo 16 byl stazen. Pokrac¢ujeme bodem cislo

17

Navrh na poskytnuti finanénich prostredka z rozpoétu MC Praha 10 dle vyhlaseného
dotacniho programu pro rok 2018 v oblasti péce o nemovité objekty pamatkové hodnotné
na Gzemi MC Praha 10
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Vybérovym Fizenim prosly dva subjekty, jeden subjekt, jde o opravu klopené
cyklistické drahy, ktera je diky tomuto klopeni pro Prahu zcela vyjimec¢na, byla vybudovana
nékdy za valky, pozdéji pfeménéna.

A druhy navrh, ktery predkladam, je kultivace prostoru pfed Husovym sborem.
K tomuto materialu existuje i usneseni komise dotacni politiky, ktera také souhlasi
s rozhodnutim rady, predlozit tento navrh na jednani zastupitelstva. Jedna se o pilotni prvni
ro¢nik tohoto programu.

Do diskuse se nikdo nehlasi, a ja tedy prosim navrhovy vybor, aby nds provedl|
hlasovanim.

Pani PeStova: Budeme hlasovat k navrhu usneseni k bodu cislo 17, tak jak ho mate
predloZzeny beze zmén.

Pan Pek: Hlasujme tedy k bodu ¢islo 17.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat po¢tem 30, proti nebyl nikdo, 3 se zdrzeli, 7 nehlasovalo, 6 bylo
omluveno.

Postoupime tedy k bodu Cislo

18

Navrh na poskytnuti finanénich prostredka z rozpoétu MC Praha 10 dle vyhlaseného
dotacniho programu pro rok 2018 v oblasti péce o nemovité kulturni pamatky dle § 2
zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci na tzemi M€ Praha 10

Nyni se jedna o alokaci prostfedkd z grantového dotacniho programu pro kulturni
pamatky. Zde navrhujeme pridélit dotaci jednomu subjektu. Z takto ziskanych prostredki by
byla spolufinancovana oprava sypky, ktera je kulturni pamatkou. Opét k tomuto materialu
existuje i usneseni komise dotacni politiky, které rika, Ze souhlasi s rozhodnutim rady,
predlozit tento navrh zastupitelstvu.

Zahaijuiji diskusi, kon¢im diskusi. Prosim navrhovy vybor, aby nas proved| hlasovanim.

Pani PeStova: Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni k bodu 18, tak jak ho mate
predlozeny, beze zmén.
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Pan Pek: Dékuji. Hlasujme nyni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se k tomuto bodu?
Navrh byl pfijat. Pro bylo 31 zastupiteld, proti O, zdrzeli se 2.

Dékuji, Ze oba dva tyto navrhy byly pfijaty. Jsem velice rad, Ze tyto dva dotacni tituly
vznikly, a doufam, Ze pfristi rok bude zajimavéjsi a prihlasi se vice subjektd.

Nyni na programu nasleduje bod
32.

Navrh na zménu prohlaseni vlastnika budovy cCislo popisné 61, ulice Kodariska, Cislo
orientacni 43 a 45 v k. 0. VrSovice Praha 10 s naslednym prodejem noveé vzniklé nebytové
jednotky cislo 61/25 v dobé Kodariska 61/43 a 45 Praha 10

Jednad se o to, Ze v ramci budouci Upravy podkrovi a vybudovani vytahu v tomto domé
méstska ¢ast zmensuje podil svych nebytovych prostor tak, aby k vybudovani tohoto vytahu
molo dojit, a aby dale mohlo dojit k upraveé podkrovi. V tomto smyslu se méni vlastnické
podily jednotlivych spoluvlastnik(i na tomto domé. Je to jeden z materiald, co byly zafazeny
dnes.

Zahajuji diskusi. Prosim pani zastupitelku Komrskovu s jejim pfispévkem.

Pani Komrskova: Dékuji. JelikoZ uz tady nemuUze byt kolegyné Richterova, zopakuiji, co
fikala na komisi, a je to vlastné informace nebo dotaz na dlivod, pro¢ ma najemce tohoto
nebytového prostoru snizené ndjemné, kdyz se nejedna o obcanské sdruzeni, ale o klasické s.
r. 0., které dokonce podle nasich informaci dostdva dotaci na box. Moznd mi to zodpovi
nékdo na mikrofon, kdyZ tak prosim aspon do 30 dnu. Dékuiji.

Pan Pek: Také dékuji. Nevim, jak souvisi vas dotaz s timto materialem, proto si
myslim, Ze dostanete odpovéd' az pisemné. Jesté s technickou pozndmkou se opét hlasi pani
zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Prosim, zkuste nehodnotit, s ¢im co souvisi, a moje dotazy. Dékuiji.

Pan Pek: Dékuji, vy také ne. Prosim navrhovy vybor, aby nas proved! hlasovanim.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢islo 32., tak jak ho mate
predlozeny beze zmény.
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Pan Pek: Dékuji. Hlasujme nyni k tomuto bodu.

Navrh byl pfijat poctem 28, proti navrhu nebyl nikdo, zdrzelo se 5, nehlasovalo 7,
omluveno bylo 6. Dékuiji.

Budeme pokracovat bodem Cislo

33.

Navrh na vyhodnoceni vybérového fizeni na prodej volnych bytovych jednotek formou
elektronické aukce - 23.

Predklad tohoto materidlu zrychlim. Jedna se opét o elektronickou aukci. Cena ze
znaleckych posudkd téchto Sesti volnych bytovych jednotek Cinila priblizné 12,5 mil. Cena
z aukce dosahla 18,5 mil. pfiblizné, rozdil témér 6 mil. NavySeni o 47,8 % proti cené ze
znaleckych posudkd.

Do diskuse se nikdo nehlasi ani z ob¢and, ani ze zastupiteld, a ja proto prosim pani
kolegyni zastupitelku, at nas provede hlasovanim.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu ¢islo 33., tak jak ho mate
predlozeny beze zmén.

Pan Pek: Hlasujme tedy. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl schvalen. Pro 24, proti ndvrhu nikdo, zdrZelo se 9, nehlasovalo 7 a
omluveno bylo 7 zastupitel(. Dékuiji.

Nasleduje bod Cislo

34.

Informace o zdméru smény objektu U VrSovického nadrazi 30/30 Praha 10 vcetné pozemku
parc. €. 107 o vyméie 682 m2 v k. 0. VrSovice za pozemek parc. €. 2838/2 o vyméie 670 m2
v k. U. Strasnice véetné budovy &. p. 1982, ulice Stéchovicka 6 Praha 10

Poprosim vas nejdriv, abyste si v navrhu usneseni na druhém radku 1. za VrSovické
nadrazi 30/30 Skrtli metry ¢tveredni, a to samé ucinili na druhém radku bodu Il
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Usnesenim zastupitelstva bylo rozhodnuto, Ze objekt U VrSovického nadrazi 30/30
bude slouzit jako komunitni centrum. Je na to usneseni zastupitelstva. A stejné tak z pfiblizné
podobné doby existuje usneseni zastupitelstva, které resi koncepci materskych skol. Existuji
tu dvé politiky zastupitelstva, které byly zastupitelstvem schvdleny. Rada s tim nemuze nic
délat.

Komise Uzemniho rozvoje mné urdila, at se snazim zacit jednat s vlastnikem objektu,
které se tykd koncepce materskych skol, a zaroven je v posledni fazi vybérové fizeni na
dodavatele obnovy tohoto domu U VrSovického nadrazi 30/30.

Co muZeme nyni rozhodovat? Pokud se rozhodneme, Ze schvdlime zamér této smény,
dojde k dalSimu jednani, a my nevime, zda tato sména bude uskutecnéna, tzn., jestli se
s protistranou dohodneme, nebo nedohodneme na tom, zda tu sménu jde uskutecnit. To je
kratky predklad.

Jesté ted mGzZzu mluvit ja. Druhd véc je, Ze pokud bychom zastavili verejnou zakazku
na dodavatele obnovy objektu, mlzZe to mit dalsi konsekvence. V materialu je to popsano.

Mam tu Cest tady pfivitat pana Ing. arch. *¥****** 73stupce vlastnika objektu, ktery
je navrzen ke sméné, a ja ho prosim, aby prednesl| svij prispévek.

Ing. arch. *******. y3jené ddmy a panové, doufam, Zze mé slysite, preji vdam dobry
den. Chtél bych se za prvé predstavit, jsem autorem dopisu, ktery mate pfilozeny
v materialu, a doplnit trochu tu genezi, aby bylo jasné, jak jsme se tady v této chvili a vtomto
momentu v této véci objevili.

Vyhrali jsme vybérové Fizeni od Ministerstva financi a koupili jsme tento objekt
s pozemkem, ktery je pouze pod timto objektem. Na zakladé Zadosti z bfezna minulého roku
na Magistrat, myslim tim velky Magistrat Prahy, jsme pozadali o odkoupeni okolniho
objektu, a jednim z ucastnikd pripominkového fizeni je samoziejmé Praha 10. Pti jednanich,
kterd prlibézné probihala, jsme se az v letoSnim roce v Unoru, pfi jednéanich u pana
mistostarosty, dozvédéli stanovisko vasi uzemné planovaci komise vtom smyslu, Ze tady
existuje néjaky zameér na materskou Skolku nebo na predskolni zafizeni, a vyslovili jsme
nazor, Zze jsme si pIné védomi toho, Ze tato zafizeni jsou vazana na néjaké dostupné
vzdalenosti, jsou pro ty obyvatelé v okoli atd., a Ze jsme, pokud se domluvime na néjaké
sméngé, schopni tuto nemovitost vyménit, tak aby vy jste mohli zrealizovat plvodni zamér, a
abychom udélali a zrealizovali zamér na jiné lokalité a v jiném objektu.

Na zakladé toho jsme obdrzeli nabidku na objekt u VrSovického nadrazi, ktery jsme si
prohlédli, a v dubnu jsme vyslovili nazor, Zze bychom tady s touto sménou souhlasili. Co se
tyka naseho provozniho zaméru, chtéli jsme objekt plivodni materské skolky nebo jesli z 60.
let prestavét na komunitni dim senior(, coZ je néco podobného, i kdyz trosku jinak
zaméreného, neZ je vas dim u Grébovky. Vas diim u Grébovky, nevim, pokud zndte, nebo
neznate tento projekt, je v podstaté kancelarska budova, ktera obsahuje kromé dvou nebo
tfi sald samé kancelare a mistnosti, které se podobaji kanceldfim. Je to ve funkci objektu,
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ktery na péti podlazich 680 m zastavéné plochy, bude na trech tisicich pfiblizné kancelarsky
objekt.

Nas zameér, tak jak jsme ho popisovali vtomto dopisu, je nerealizovat tento rozsah
kancelarskych prostord v pIném rozsahu, ale ¢astecné dodrzet, nebo plvodné dodrzet
charakter bytového domu a realizovat tyto funkce pouze v pfizemi a v suterénnich, nebo
v prvnim podzemnim podlazi.

Mimo jiné, to jsme tedy v tomto dopisu neuvadéli, by tento zamér mél pro toto
uzemi také velmi podstatny efekt, pokud by se mél realizovat zamér podle platného
stavebniho povoleni, tak to pfedstavuje zatizeni zhruba 40 — 50 pozadavky na parkovaci
mista. Kdyby to bylo podle naseho konceptu, tak by to mohla byt zhruba polovina. Ma to i
dopady na to Uzemi, byt je stavebni povoleni jako takové vydané.

Tolik ode mé, co se tykd popisu zaméru. Jsem si plné védom toho, Ze proti sobé stoji
dva zaméry. Oba dva zaméry jste si jako zastupitelstvo schvalili. Je to v podstaté otazka
rozhodnuti na vas. J4 nemam pravo to ani hodnotit, ani do néj nijak vstupovat.

Samoziejmeé bych byl rad, kdyby se realizoval nas zamér, ale budeme piné
respektovat to, Ze tuto sménu neschvalite, a budeme nadale Zzadat hl. m. Prahu o odkoupeni
okolniho pozemku pro nds zamér.

V pfipadé, Zze mate néjaké dotazy, ptejte se ted.

Pan Pek: Dékuji za vas prispévek. S dotazy to bude spi$ v rdmci diskuse zastupitelQ.
Do této diskuse se nyni hlasi pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Pfedlozeny material mé zarazil jednou véci, ze
priloha Cislo 1 je odpovéd na dopis z Prahy 10, kdy odpovida pan ******* 3le neni ndm
predloZen dopis méstské ¢asti. Asi omylem, predpokladam. Jinak tim, Ze je usneseni
nastaveno, Ze tuto sménu neschvalujeme, tak s tim materidlem v zasadé nemame problém.
Ale nelze asi sménovat budovu, kterd je postavena na pozemcich v soucasné dobé jako
verejna vybavenost, a budovu velmi lukrativni, znovu pouziju to slovo, na pozemku, ktery je
veden v katastru jako obcCanska vybavenost. Rozdil metrl je pfiblizné dvojnasobny. To jenom
kratce za mé. Doufam, Ze se mi dostaly vSechny materialy. Nevidim, Ze bychom to brali na
védomi, spis to bereme na védomi a neschvalujeme tuto sménu. Dékuiji.

Pan Pek: Chtél bych upozornit, Ze se jedna, Ze tento material to specifikuje jako
zamér smeény. Jak jste si jisté vSimla, neni zde odhad ani jedné nemovitosti, ani druhé
nemovitosti, a vtomto smyslu je uplné jedno, jaké maji vyméry. K tomuto by doslo, a je
otazka, jaky by tam byl rozdil v cendch a jakym zpUsobem by se fesil doplatek, nebo
preplatek. Tak daleko nejsem. Nehodlal jsem si dovolit pouzit verejné prostfedky na
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vytvareni odhad( ve véci, kde jsme Uplné na zacatku a jsme svazani dvéma usnesenimi
zastupitelstva.

Prosim pana zastupitele Miillera s jeho prispévkem.

Pan Miiller: Dékuji. MUj prispévek je trosku podobny v tom, Ze tady vlastné chybi dva
dopisy, které $ly z méstské ¢asti smérem ke spoleénosti, kterd vlastni objekt ve Stéchovické.
ProtozZe je tady i reakce pana Ing. Holého z 3. dubna tohoto roku, kde zjevné ve tretim
odstavci se uvadi: k moznosti smény naseho objektu za pozemek s objektem v k. U. VrSovice,
tzn. ten U VrSovického nadrazi 30/30 vam sdélujeme atd. Tady uz musel byt néjaky podnét,
aby ta spolecnost Rent, aby o tom viibec uvaZovala.

Ja samozrejmé nevim, jak je to ¢asove, ale pfijde mi to zvlastni v situaci, kdy tady
mame usneseni z 27. listopadu, kdy rada schvalila zadani vefejné zakazky na rekonstrukci
tohoto objektu, Ze tady se nam objevuje Ctyfi mésice poté toto jednani. Tak jestli tam je
jenom zpozdéni, ze odpovéd Rentu byla zpozdéna o ¢tyfi mésice, anebo jestli tam doslo
k nabidce poté, co rada schvalila ndvrh rekonstrukce. Tak to bych prosil néjak vysvétlit.

Pan Pek: Myslim si, Ze by bylo dobré, kdybyste se podival do pfilohy €. 6, posledni
podtrzena véta. KUR dne 17. 1. 2018 doporucuje prvnimu zastupci starosty Ing. Tomasi
Pekovi SE zahadjit jednani o ziskani pozemku parc. €. atd. véetné stavby na ném umisténé do
vlastnictvi MC Praha 10. Doufam, Ze jsem vam timto odpovédél.

Na tento dopis jasné odpovida prvni dopis, ktery fika, Ze prodej v Zzadném pripadé ne,
a v tomto smyslu pak doslo k tomu, Ze se pfipadné mUze jednat o sménu. Vic k tomu asi
neumim fici, a ja prosim opét pana Miillera s jeho technickou poznamkou.

Pan Miiller: Ono to souvisi také s tim, Ze jsme to nacitali skute¢né na posledni chvili.
Vyjadfeni KUR je z ledna tohoto roku, aby zahajil jednani o ziskani pozemku, tzn., teprve poté
bylo odstartovdno to jednani, a to znamena, teprve poté tam doslo k tomu, Ze tam vlibec -
jak spole¢nost Rent mohla viibec uvaZovat o potencialni vyméné? Tam mi to ¢asové nesedi.
Ve chvili, kdy to bylo odstartovano az v lednu. Rozumite?

Pan Pek: Mné to tam casoveé sedi. Pokud mné KUR néco fika 17. 1., pak mam dopis
z3.4.,apak mam dopis z 1. 6., tak mné to Casoveé sedi, je to za sebou. Ale to je spis vas
problém. Ja nechci zdrzovat zastupitelstvo.

Prosim pana radniho Zoufalika s jeho pfispévkem.

Pan Zoufalik: Krasny den, damy a panové, ja bych tuto zalezitost chtél pootocit a
podivat se na to jinym pohledem. Stéchovicka, nemovitost, kterd dneska je ve vlastnictvi
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soukromé spoleénosti, je nemovitost, o kterou MC Praha 10 nékolikrat zadala Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Je to situace, kdy jsme mnohokrat fesili na tom
misté& problematiku bezpeénosti, protoZe je tam ubytovna pro zahraniéni déIniky. Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, chcete-li, stat by mél pfedevsim dbat na to, aby
majetky, které spravuje, Sly ruku v ruce s tim, aby slouZily v této chvili ob¢anim Prahy 10, ale
chcete-li, obéantim Ceské republiky.

Zde je jednoznacné ukazka toho, jak to nefunguje. Jak je mozné, Ze tato budova byla
prodana soukromé spolecnosti, kdyZ jsme nékolikrat zadali, a nejenom o to, abychom to
dostali bez toho, abychom to koupili, tzn. bezuplatné, ale Ze jsme byli ochotni zaplatit za tuto
nemovitost financni prostredky, které by stat dostal do své kasy, protoze jsem byl vzdy takto
atakovan uradem. Pfesto vSechno nam ufad nevysel vstfic, a je to na tomto prikladu ukazka
toho, jak to nema vypadat.

Rikdm vam to proto, Ze v tomto pripadé bychom se méli viichni, jak tady jsme,
semknout, a fesit tuto véc jako jeden tym, ktery tady prosazuje urcité véci v zajmu obce,
v zajmu méstské ¢asti Praha 10. Paklize zde nékolik let, a to je nejméné 8 let dozadu,
jednoznacné plati, to, Ze tady mame nedostatek mist v materskych Skolkach, paklize toto
platii vtomto roce, a paklize my na zakladé schvalené koncepce rozvoje materskych skolek
jsme Zadali a upozornovali tento Urad, Ze potiebujeme pravé tyto budovy, protoze povézme
si upfimné, neni nekonec¢né mnozstvi moznosti, jak uspokojit v zastavéné casti Prahy, jako je
Praha 10, uspokoijit tento nedostatek.

Nechdapu, ze Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, chcete-li, stat v této
chvili prodava soukromému subjektu tuto nemovitost. Pfece je jednoznacné, zZe tato
nemovitost by méla prejit k rukam méstské c¢asti, kdyz jsme jasné deklarovali, Ze mame
financni prostredky na odkup této nemovitosti, kdyz jsme deklarovali, Ze mame schvalenou
koncepci, a kdyz jsme deklarovali, Ze je tady dlouholety problém s pfevisem mist
v matefskych koldch, jak je mozné, a je $koda, Ze tady ted chybi Ceska televize, protoze si
myslim, Ze toto by mél byt problém, ktery bychom maéli Fict Ceské televizi, a ona by to méla
produkovat smérem k obcanlim, protoZe toto je jednoznacné ukazka toho, Ze to nefunguje.

V této chvili se tady budeme dohadovat, jestli je Casovy slovosled, a ja nevim jaky,
v poradku, nebo neni. To je nepodstatné. Podstatna zaleZitost v této chvili je to, Ze méstska
¢ast, budu rikat deset let nejméné, myslim si, Ze to je mnohem déle, ale nejméné deset let
Zada o tuto konkrétni nemovitost, a ve finale ted, kdyzZ se k ni dostala, tak ji bude sménovat
velice komplikované za jinou nemovitost. Je to Uplné postavené na hlavu a nechapu to. To je
presné nemovitost, kolem ni je pozemek, ktery je Magistratu, tzn., my bychom k tomu
dosahli. Dokazujeme tu potfebnost, ktera tady uz je letita, a pres to vSechno tady reSime
tuto zalezZitost. To je vSe, omlouvam se, Ze jsem zdrZel vas tady vSechny. Nezlobte se, je to
véc, kterd mé mrzi uz roky. Dékuiji.

Pan Pek: Mé to také mrzi. Dékuji za krasny prispévek. JeSté k tomu chci fict, Ze ty
okolni pozemky méstska ¢ast se samozrejmé také snaZzila ziskat do své spravy, aby ji byly
svéreny. Nepodafilo se. Primarni moment, kdy jsme zacali jednat, byl zplsobeny tim, Ze nam
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z hl. m. Prahy pfisla Zadost o to, at se méstska ¢ast vyjadri k prodeji téchto pozemku praveé
soukromému subjektu. Tim pddem poté z toho vzniklo usneseni, Ze se mame pokusit, misto
toho, abychom hlavnimu méstu dovolili nebo souhlasili s prodejem okolnich pozemkd, tak
misto tohoto jsme se alespon pokusili o to, ziskat ten objekt, ktery nedavno presel do
vlastnictvi spolecnosti, jejimZ jednatelem je pan ******* jak ho dostat zpatky na méstskou
Cast prostou koupi, s tim Ze bychom tim padem mohli dodrzet nasi koncepci materského
Skolstvi.

Prosil bych pana zastupitele Marese s technickou ¢i faktickou poznamkou.

Pan Mares: Dobry vecer. Mam jenom faktickou otazku na pana radniho Zoufalika.
Ono ja tam mam trvalé bydlisté v sousedstvi, a vy jste Sel do historie néjak deset let, ale tam
fungovaly jesle nékdy do roku 2003 — 4. Tam se musel stat prodej jeSté pred tim, nebo
néjaké opusténi objektu s timto ucelem.

Pan Zoufalik: Jesle jsou zdravotnické zafizeni. Proto to spadlo, kdyz skoncily jesle,
které nebyly v nasi rezii, spadlo to pod Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Pan Mares: Spadlo to samo bez néjaké pripominky méstské ¢asti? Tady byla vina
prodejl skolskych objekta.

Pan Zoufalik: To neni Skolsky.

Pan Mares: Promirite, nepresnost. Ale mluvime o parceldch a objektech, které jsou,
feknéme, s malymi ndklady bud’ prestavitelné, nebo upravitelné na tu potrebu, o které tady
vSichni dnes mluvime jako o velké potrebé. To Ze ta historie je...

Pan Zoufalik: Nékolik takovych budov mame na Praze 10, a i v celé Praze, a ja si
myslim, spravné, které byvaly jesle, chcete-li OUNZ, chcete-li zdravotnictvi, a z néjakého
usneseni nékde bylo nafizeni, Ze toto padalo pod Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Kdyby to bylo, jak jste fikal, skolstvi, tak to zlstava nam, myslim tim méstské
¢asti, a mohli jsme realizovat program rozsifovani materskych Skol.

Pan Pek: Prosim s fradnym prispévkem pani zastupitelku Kleslovou.
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Pani Kleslova: Ja se nechci opakovat, jenom potvrzuji slova pana radniho Zoufalika,
protoZe to byla tato $kola Sté&chovicka a pozemek, pak to byla 28. pluku, kde jsme zadali
Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, a ¢ast pozemku v Bajkalské. Je mné také
zahadou, jak je mozné, Ze toto takto dopadlo, protoze jsem tam byla nékolikrat z titulu jesté
mistostarostky i starostky, a pak nam Praha — hlavni mésto pfislibila, Ze v rdmci smény
pozemku s Ufadem pro zastupovdni statu tyto pozemky budou zahrnuty jako sména. Ze
plUjdou na mésto, a pak nam je svéri. Cela tato situace je opravdu velmi zvlastni.

Jenom nechapu, proc je tento tisk davan na stdl, pro¢ nebyl fadné zpracovan a zaslan
nam, abychom si ho mohli prostudovat pred tydnem, a proc je davan na stll, kdy si ho
nemUzeme Uplné Fadné prostudovat, protozZe ja si nejsem Uplné jista, Ze je v souladu s tim,
co odsouhlasila komise Uzemniho rozvoje v lednu. Ta fekla vykoupit, a ne sménovat, pokud
vim. Mné to nepfipada, Ze by se komise vyjadfovala ke sméné.

Komise ano, chtéla tento objekt, to je pravda, ale ja si myslim, Ze komise
nedoporucila sménu, tak jak je tam usneseni z komise pfilozeno. Tak se jenom ptam, proc se
na to tak hrozné spécha, proc to neni fFadné projednané v komisi Uzemniho rozvoje jako
sména. Nevim, pro¢ pan radni Hejl se diva, tak at mné to nékdo vysvétli, a proc se to nedd na
zastupitelstvo, ktery ma byt za tfi nedéle. Dékuiji.

Pan Pek: Myslim si, Ze odpovéd je pomérné snadna. Kdyz se podivate na pfilohu Cislo
5, tak tam spole¢nost jakymkoli zplsobem odmita prodej za podminky vySe kupni ceny
odpovidajici cca odhadu. To, co fika KUR, oni to samostatné prodat za penize nechtéji. Dalsi
varianta je sména, coz znamena jeden nakup, jeden prodej. De facto je to misto penéz ve
formé nemovitosti. Snazili jsme se splnit dikci usneseni, ktera nam jako radé prikazuje plnit
usneseni a plnit koncepci materského skolstvi.

Zaroven tam mame rozsoutéZzenou zakazku, ktera jednoho krasného dne kondci. Toto
nemohla rozhodnout rada. Ja jsem to musel rychle pfinést do zastupitelstva, tak aby mohl
pripadné pokracovat vybér dodavatele na rekonstrukci domu U Vrsovického nadrazi 30/30.

Do diskuse se dale hlasi pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Tim Ze je to také tak narychlo, ja bych prosil upfesnit. Ja jsem na té
komisi Uzemniho rozvoje byla. Tam probihala pomérné hodné boufliva debata, které jsem se
neucastnila, a ta debata spocivala v tom, Ze jiz jsme obdrzeli nabidku na prodej, a celd ta
debata byla o tom, Ze se tam mluvilo, Ze ta cena je pfilis vysoka. Nebo se mylim? Jak to bylo?
Upresnit.

Pan Pek: Opravdu to bylo v ramci jednani komise, kdy se jednalo, kde nds mésto
pozddalo, aby méstska ¢ast rozhodla o schvaleni ¢i neschvaleni prodeje okolnich pozemki
pravé této firmé. To bylo jediné, co jsme projednavali fakticky k tomu bodu, coz mate, kdyz
se podivate na tu prilohu 6, to je prvni ¢ast toho usneseni. To jsme rozhodli, Ze
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doporucujeme vyslovit nesouhlas s tim prodejem, a v ramci vysloveni nesouhlasu to nebyl
jenom néjaky Sprajc, kdyz to osklivé feknu, nebo néco, pro¢ bychom branili jakémukoli
dalSimu subjektu se dohodnout s hl. m. Prahou na radném prodeji, ale podminovali jsme to
prave tim, Ze mame zde koncepci materského Skolstvi, a proto mné urcilo to, abych zahdjil
jednani o ziskani. Tak tam ani nebylo napsano, jestli prodej, sménu, dar. Treba nam to tady
firma klidné mohla darovat, kdyby chtéla. Ale to uzZ je jen tak pro zasmani.

Kazdopadné my jsme se snazili najit vSechny cesty pro to, jak pfipadné uspokojit obé
cesty. Tzn,, zajistit rekonstrukci U Vrsovického nadrazi i zajistit objekt téchto byvalych jesli.

Do diskuse se uz nikdo dalsi nehlasi, timto diskusi kon¢im. Poprosim pani
Cabrnochovou s technickou poznamkou.

Pani Cabrnochova: Dékuji panu mistostarostovi za slovo. Ja bych jenom pro pani
kolegyni Chmelovou. Myslim si, Ze si to plete s projedndvanim jiné véci. Ano, bylo to tak, ze
jsme se pouze vyjadrovali k dotazu hlavniho mésta na odprodej okolich pozemkd a z diskuse
vzesSel Ukol pro pana mistostarostu, aby jednal o ziskani budovy. Pletete si to s néjakym jinym
bodem, ale bylo to hodné podobné.

Pan Pek: Prosim, aby nas navrhovy vybor proved| hlasovanim k tomuto bodu, a
upozornuji, Ze jsme v obou dvou ¢astech usneseni vyskrtavali metry Ctverecni vidy na
druhém radku jednotlivych ¢asti usneseni.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni k bodu Cislo 34., tak jak ho mate
predloZeny, s tou zménou, Ze jak v bodu I. bere na védomi na fadku 2 je Skrtnuty metr
Ctverecéni za 30/30, a v bodé Il. neschvaluje tézZ jsou Skrtnuty metry ¢tverecni na druhém
radku.

Pan Pek: Dékuji. Hlasujeme tedy nyni k bodu 34.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Navrh byl pfijat 27 hlasy, proti ndavrhu nebyl nikdo, zdrzeli se 4, nehlasovalo 9,
omluveno 7. Dékuiji.

Dékuji za vasi pritomnost, a ja nyni predavam fizeni schlize naseho jednani panu
starostovi.

Ing. Novak: Dékuji za pfedani fizeni, a nasledné pfeddvam Ffizeni panu mistostarostovi
Lojdovi?

Prestavku? Prestavka deset minut.
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(Jednani preruseno.)

Kolegyné, kolegové, svolavam vas. Zaujméte svoje mista. Budeme pokracovat. Ted'
predavam fizeni schlize panu mistostarostovi Lojdovi.

Pan Lojda: Dékuji za slovo. Za¢nu, i kdyZz mame v séle trosku hluk. Pokracujeme
bodem Cislo

19.

Navrh na poskytnuti financnich prostredkt dle vysledkl 7. roéniku soutéze ,,Zasobnik
projektli — mésto na miru“ pro rok 2018

Jak jiz je z ndzvu feceno, je to sedmy rocnik soutéze. ,Zasobnik projektl — mésto na
miru“ nabizi prilezitost podpotit mensi projekty, které mohou vymyslet a zorganizovat sami
obyvatelé, ktefi maji zajem upravit verejny prostor, Ci zlepsit kvalitu Zivota obyvatel. To se
tyce kulturnich, spolecenskych, sportovnich nebo volnocasovych aktivit bez nutnosti
sdruzovat se v oficidlnich spolcich.

Pro tento rok bylo vy¢lenéno 350 tisic K¢, z ¢ehoZ bylo podpofeno z 11 projektl 8
projektd v Uhrnné vysi 338 781. V dlivodové zpravé mate tabulku s podporenymi projekty.

V tuto chvili bych dal slovo vam. Kdo se chce pfihlasit do diskuse? Oteviram diskusi.
Nikdo do diskuse. Pozadam ndvrhovy vybor o hlasovani. Jsme v bodé 19.

Pan Ledl: Dékuji. Navrhovy vybor neobdrzel Zadny pozménujici navrh nebo
protinavrh, o navrhu usneseni k bodu ¢islo 19., tedy k navrhu na poskytnuti financnich
prostiedku dle vysledkl 7. ro€niku soutéze ,,Zasobnik projektli — mésto na miru” pro rok
2018 budeme hlasovat v té podobég, v jaké ho maji zastupitelé ve svém tisténém materialu.
Prosim, abyste o ném nechal hlasovat. Dékuiji.

Pan Lojda: Dékuji. Davam hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh je schvalen. Pro navrh 26, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 14, omluveno 8.

Nyni pfechazime k bodu

20.
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Zadost o prominuti sankce za nedodrzeni Smlouvy o poskytnuti dotace MC Praha 10 ¢. OKP
68/2016

Obecné ted feknu, Ze se jedna v bodé 20, 21, 22, 23, 24 a 25 vSe o prominuti Ci
neprominuti sankce z uvedené smlouvy.

Jesté bych rad podotkl, Ze v navrhu usneseni bych poprosil upravit I. schvaluje, tam
po dohodé s ekonomickym odborem bych chtél doplnit jesté ,vCetné pripadného penale”. Je
to v bodeé 20, 21, 22, 23, 24 a 25, tudiz to prectu celé.

. schvaluje prominuti sankce za nedodrzeni Smlouvy o poskytnuti dotace MC Praha
10, a ted'je tam uvedena smlouva, ¢arka, véetné pripadného penale I. Jestli mdzu takhle
poprosit navrhovy vybor. Dékuiji.

A ted konkrétné v tomto bodé 20 se jedna: Na zakladé usneseni zastupitelstva MC ze
dne 17. 6. Catering Zlata Praha byla schvalena verejna finan¢ni podpora ve vysi 119 tisic, 60
% pozadované Castky rozpoctu predlozeného projektu pod nazvem Rock festival senior
v kulturnim domé Barikadnikda.

Dne 13. 11. 2017 byla zahajena verejnopravni kontrola vyuctovani dotace pfijemcem
ze strany OKK. V pribéhu kontroly bylo zjisténo, Ze na podatelnu méstské ¢asti bylo
doruceno vyuctovani zminéného projektu 8 dnl po terminu stanoveném ve smlouvé.
Vyuétovani bylo ze strany Catering Zlata Praha na podatelnu Ufadu méstské &asti dodéno 18.
1., coz mélo byt stanoveno 10. 1., tudiz 8 dni po.

Z toho vyplyva sankce ze smlouvy. Pfectu smlouvu. V pfipadé nedodrzeni terminu pro
vyuctovani je pfijemce povinen uhradit sankci ve vysi 10 % z poskytnutych finanénich
prostredku. V pfipadé dodani vyuctovani od 7 do 30 dnl ode dne stanoveného v ¢l. 6 atd.

S ohledem na vySe uvedené pozadal Josef Kocovsky, ktery je jednatelem spolecnosti,
dopisem, ktery mate v pfiloze tohoto bodu, o prominuti sankce ve vysi 11 900, a doklada to
dopisem s dlivody, Ze se IéCil mimo Prahu a zpozdil se s dodanim vyucétovani.

DuleZité je jesté fici, co je v dUvodové zprave, Ze kontrola ze strany OKK byla jiz
ukoncena. Z predlozenych doklad( nevyplyvalo Zadné dalsi poruseni podminek, z kterych
byla dotace Catering Zlatd Praha poskytnuta.

Z tohoto dlvodu, vidite stanovisko komise dotacni politiky, doporucuje toto
prominuti schvalit v predlozeném materidlu.

V tomto bodé oteviram diskusi. Uzaviram diskusi a poprosim navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Budeme hlasovat k ndvrhu usneseni k Zadosti o prominuti
sankce za nedodrzeni Smlouvy o poskytnuti dotace MC Praha 10 &. OKP 68/2016. J4 bych
v této souvislosti chtél potvrdit, Ze navrhovy vybor obdrzel pisemné ndvrh pana radniho
s zadosti o doplnéni usneseni v bodé I. o souslovi ,véetné pripadného penadle”. Stejny ndvrh

112



P10-066540/2018

jsme obdrzeli k bodim ¢islo 21, 22, 23, 24 a 25. J4 to budu pokaZzdé opakovat, aby to bylo
formalné v poradku. Kdybych na to zapomnél, prosim vas, nékdo z ndvrhového vyboru mi to
pfipomente.

Budeme hlasovat o navrhu usneseni, tak jak je predlozeno, s dovétkem se souslovim
»véetné pfipadného penale” na konci bodu I. schvaluje. Prosim, abyste nechal hlasovat.

Pan Lojda: Dékuji za predlozeni. Davam hlasovat.
Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se?
Hlasovani 44 v bodé 20, pro je 28, proti 0, zdrzeli se 3. Dékuiji.

Pfejdeme k bodu

21

Zadost o prominuti sankce za nedodrzeni Smlouvy o poskytnuti dotace M€ Praha 10 . OKP
82/2016

Konkrétné se jedna o organizaci HC Bohemians Praha, které byla poskytnuta dotace
ve vysi 89 tisic, coZ je 59 % pozadované Castky predpokladaného rozpoctu predloZzeného
projektu s nazvem Poradani vyznamnych sportovnich akci pro déti a mladeze a taborovou
¢innost.

Na zakladé kontroly vyuctovani dotace prijemce ze strany OKP bylo zjisténo, Ze na
podatelnu méstské casti bylo doruceno vyuctovani zminéného projektu 6 dnt po
stanoveném terminu, jak je uvedeno ve smlouvé.

Kdyz cituji smlouvu, v pfipadé nedodrzeni terminu pro vyuctovani je prijemce
povinen uhradit sankci ve vysi 5 % z poskytnutych financ¢nich prostredkl v pripadé dodani
vyuctovani do 7 kalendarnich dnd ode dne stanoveného v ¢l. 6.

S ohledem na vysSe uvedené pozadal pan Ferdinand Veverka, predseda klubu,
dopisem, ktery tvofi pfilohu Cislo 2, jak si mUZete precist, tohoto materialu, Zadost o
prominuti sankce ve vysi 4 450 K¢. Nutno fici, Ze jesté kontrola vyuctovani ze strany OKP byla
jiz ukoncena a z predloZenych doklad(l nevyplyva Zadné dalsi poruseni podminek, z kterych
byla dotace HC Bohemians Praha poskytnuta.

Z tohoto dlvodu i komise dotacni politiky doporucuje prominout tuto sankci dle
predloZzeného materidlu a dle usneseni.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo neni pfihlasen, uzaviram diskusi a pozadam
navrhovy vybor.
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Pan Ledl: Dékuji. Tady je situace obdobna. Budeme hlasovat o navrhu usneseni
k 74dosti o prominuti sankce za nedodrieni Smlouvy o poskytnuti dotace MC Praha 10 &. OKP
82/2016, v té podobé, v jaké bylo predloZeno v pisemném materidlu, opét s dovétkem, o
ktery pozadal pan predkladatel, na konci bodu I. schvaluje, po textu, ktery mate
v materialech, nasleduje souslovi , v€etné pfipadného penale”. Prosim, abyste nechal o
navrhu hlasovat.

Pan Lojda: Dékuji, ddvam hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Hlasovani 45 v bodé 21, pro hlasovalo 29, proti navrhu nikdo, zdrzeli se 2.

Dékuji. Prechazime k bodu

22

Zadost o prominuti sankce za nedodrzeni Smlouvy o poskytnuti dotace MC Praha 10 ¢. OKP
95/2016

V tomto bodé se jednd konkrétné o organizaci Hockey Club Slavia Praha zajmové
sdruZeni. Na zakladé usneseni zastupitelstva ze 17. 6. jim byla poskytnuta dotace nebo
finanéni podpora 104 tisic K¢, coz je 59 % z poZadované ¢astky na projekt pod ndzvem
Pravidelna Cinnost sportovnich center a center volného ¢asu pro déti a mladez.

Na zakladé kontroly vyuctovani dotace prijemce ze strany OKP bylo zjiSténo, Ze na
podatelnu MC nebylo doruéeno vyuétovani zminéného projektu. Vyuétovani bylo ze strany
Hockey Club Slavia Praha na podatelnu ufadu méstské ¢asti dodano 3. 1., tudiz po
stanoveném terminu.

Z toho plyne sankce ve vysi 104 tisic, o kterou pozadala pani Dana Soldanova, ¢lenka
spravni rady, dopisem, ktery tvofi pfilohu Cislo 2 tohoto materiadlu. Kontrola vyuctovani ze
strany OKP byla jiz ukoncena. Z prfedlozeného materidlu nevyplyva zZadné dalsi poruseni
podminek, z kterych byla dotace HC Slavia Praha poskytnuta. V tomto ohledu je stanovisko
komise dotacni politiky doporucujici ke schvaleni, a prominout tuto sankci ve vysi 104 tisic.

Oteviram diskusi v tomto bodé. Nikdo neni pfihlasen. Uzaviram diskusi a zadam
navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. | vtomto pfipadé obdrzel ndavrhovy vybor Zadost pana
radniho Lojdy o doplnéni usneseni v bodé I. schvaluje tim souslovim ,v¢etné pripadného
penale”. Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni k Zadosti o prominuti sankce za nedodrzeni
Smlouvy o poskytnuti dotace MC Praha 10 ¢. OKP 95/2016, tak jak bylo predlozeno véetné
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doplriku na konci bodu I. ,,v€etné pripadného penale”. Prosim, abyste nechal o tom hlasovat.
Dékuiji.

Pan Lojda: Dékuji. Davam hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Hlasovani 45 v bodé 22 je pro 29, proti 0, zdrzeli se 2.

Dékuji a prechazime k bodu

23

Zadost o prominuti sankce za nedodrzeni Smlouvy o poskytnuti dotace M€ Praha 10 pro
projekty zamérené na aktivity v oblasti sportu ¢. OKP 123/2015-2016

V tomto bodé se jednda konkrétné o SK Slavia Praha zajmové sdruzeni. Na zakladé
usneseni zastupitelstva MC ze dne 1. 6. 2016 byla schvalena vefejna finan¢ni podpora ve vysi
2 534 tisic, coz je 51 % z pozadované ¢astky predpokladaného rozpoctu predloZzeného
projektu s nazvem Podpora organizované sportovni ¢innosti mladeze.

Dne 10. 10. 2017 byla zahajena verejnopravni kontrola vyuctovani dotace prijemce ze
strany OKK. V pribéhu kontroly bylo zjisténo, Ze na méstskou ¢ast Praha 10 nebylo doruceno
vyuctovani zminéného projektu. V prechozich letech bylo vyuc¢tovani dotace ze strany SK
vidy v poradku doruéeno pfimo na podatelnu Gfadu MC. Vzhledem k dlouhodobé personalini
neobsazenosti referatu verejné podpory fotbalového projektu nebylo mozné provést
sparovani zadosti, resp. smluv, predloZzenych k vyuctovani v dfivéjSim terminu, a tak nebyl SK
drive vyzvan k predlozZeni vyuctovani.

Pan feditel Pina, ktery zastupoval Slavii, byla az na zakladé zahajeni kontroly
informovan o tom, Ze vyuctovani predmeétného projektu nebylo na méstskou ¢ast Praha 10
doruceno. Citace ze smlouvy: V pfipadé nedodrZeni terminu pro vyuctovani je pfijemce
povinen uhradit sankce ve vysi 100 % z poskytnutych financnich prostfedkl pfi nedodani
vyuctovani ve lh(té delSi neZ 30 dn( ode dne, stanoveného v ¢l. 6.

Kontrola ze strany OKK byla jiz ukonéena. Z pfedloZenych doklad(, jedna se
konkrétné o doloZeni ¢erpani ve vysi 3,5 mil, nevyplyva z toho zadné dalsi poruseni
podminek, z kterych byla dotace SK poskytnuta. Uel, na ktery bylo poskytnuti dotace ze
strany MC Praha 10 vé4zéano, byl z predlozenych dokladd pIné dodrzen.

Na zakladé dopisu ze strany OKP s rozhodnutim o nafizeni odvodu s ohledem na vyse
uvedené pozadal pan feditel Pina dopisem, ktery tvofi ptilohu tohoto bodu, tohoto
materialu, o prominuti sankce ve vysi 2 534 tisic. Ve svém dopise uvadi, Ze z provoznich
dlvod( nebylo vyucétovani preddno, stejné jako v predchozich letech, pfimo na podatelnu
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Ufadu MC, ale bylo odeslano oby&ejnou zasilkou. Nema moznost jakkoli zdokladovat, Ze
zasilka byla dodana.

V navaznosti na vySe uvedené se komise dotacni politiky dava doporucujici stanovisko
schvalit prominuti toto sankce v této vysi.

Oteviram diskusi, a v této diskusi prosim pana kolegu Marsalka.

Pan Marsalek: Dobry vecer, jenom velmi kratce. Tady v fadé Zadosti jde o velké
financni ¢astky, a je za tim samoziejmé velka prace urednikll, a my jsme samoziejmé pro i
v tomto materialu. Jenom Ze by bylo vhodné, tam kde to samoziejmeé je mozné, tak se
néjakym zplisobem do budoucna zamyslet, jak zlepsit ty podminky o Zadani dotaci, véetné
jejich vykazovani. V tomto konkrétnim pripadé, myslim si, Ze by tfeba bylo vhodné, aby tam
bylo potom na pFisté napsano, Ze se to da bud na podatelnu, nebo se to posila doporucené.
Myslim si, Ze to nejsou malé cifry, a Ze bychom i my s tim méli nakladat, aby tam ta kontrola
byla.

Vim, Ze my to neudélame za ty Zadatele, ale myslim si, Ze se potom da usetfit i prace
uredniklim. Tady se doloZi, ja to tady mam, ja jsem to tady posilal, a nefesi se rok potom, Ze
nékde néco viselo v éteru.

Pan Lojda: Dékuji. Myslite, Ze to mame dat natvrdo do metodiky? (Zvazit.) Dékuiji.
Jesté je nékdo prihlaseny? Nikdo. Uzaviram diskusi a pozadam navrhovy vybor. Prosim.

Pan Ledl: Dékuji. Ani k tomuto navrhu usneseni neobdrzel navrhovy vybor zadny
pozménujici navrh, kromé toho vaseho, tedy doplnit za bod I. schvaluje na konec ,vcéetné
pfipadného pendle”. Budeme ted hlasovat o navrhu usneseni k Zadosti o prominuti sankce
za nedodrzeni Smlouvy o poskytnuti dotace MC Praha 10 pro projekty zaméfené na aktivity v
oblasti sportu ¢. OKP 123/2015-2016, v tom znéni, jak bylo predloZzeno v materidlu, véetné
dodatku za bod I., tedy ,,vCetné pripadného penale”. Prosim, abyste takto nechal o navrhu
hlasovat. Prosim.

Pan Lojda: Dékuji. Davam hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Hlasovani 47 v bodé 23 pro 28, proti 0, zdrzeli se 2. Dékuji. Navrh je schvalen.

Prechazime k bodu

24
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Zadost o prominuti sankce za nedodrzeni Smlouvy o poskytnuti dotace MC Praha 10 ¢. OKP
100/2016

Konkrétné se jednd o SK Slavie Praha klub futsalu FIFA, zajmové sdruzeni. Na zakladé
usneseni MC ze dne 17. 6. byla tomuto subjektu poskytnuta dotace ve vysi 116 tisic, co? je 59
% z pozadované ¢astky predpokladaného rozpoctu predlozeného projektu s nazvem Slavie
futsal 2016.

Na zakladé kontroly vyuctovani dotace prijemce ze strany OKP bylo zjisténo, Ze na
podatelnu MC Praha 10 bylo doruéeno vydétovani zminéného projektu 20 dnil po terminu,
stanoveném ve smlouvé. To je dne 30. 1. 2017. Z toho plyne sankce ve vys$i 11600, o kterou
Daniel Kolman, coz je pfedseda spolku, pozadal dopisem o prominuti této zminéné ¢astky.

V navaznosti, Ze z dalSich dokumentd, kdyZ byla ukonéena kontrola OKP, tak dochazi,
Ze nevyplyva zadné dalsi poruseni podminek, tak komise dotacni politiky doporucila schvalit
toto prominuti dle predloZzeného usneseni.

Oteviram diskusi k tomuto materidlu. Nikdo se nepfihlasil, uzaviram diskusi a Zadam
navrhovy vybor.

Pan Ledl: Dékuji, budeme hlasovat o usneseni k bodu ¢islo 24, tedy k Zadosti o
prominuti sankce za nedodrzeni Smlouvy o poskytnuti dotace MC Praha 10 &. OKP 100/2016.
| vtomto pfipadé v plvodné navrzeném znéni plus doplnék na konci textu v bodé I. schvaluje
»véetné pfipadného penale”, tak jak pozadal predkladatel. Prosim, abyste takto nechal o
usneseni hlasovat.

Pan Lojda: Dékuji. Davam hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Hlasovani 46 v bodé 24 je pro 26, proti nikdo, zdrzeli se 4, navrh byl pfijat.

Prechazim k bodu

25

Zadost o prominuti sankce za nedodrzeni Smlouvy o poskytnuti dotace M€ Praha 10 . OKP
90/2016

V tomto bodé se konkrétné jedna o subjekt, ktery dostal na zakladé usneseni
zastupitelstva MC ze 17. 6. 2016 vysokogkolsky sportovni spolek prirodovéda Praha
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schvalenou vefejnou finan¢ni podporu ve vysi 4000, coz je 50 % poZadované ¢astky
z predlozeného rozpoctu pod ndzvem orientaéni zavod Tempo ZS U Rohacovych kasaren.

Na zakladé kontroly vyuctovani dotace prijemce ze strany OKP bylo zjisténo, Ze na
podatelnu méstské ¢asti nebylo doruceno vyuctovani zminéného projektu. Vyuctovani bylo
ze strany organizace Vysokoskolsky spolek Pfirodovéda Praha na podatelnu Ufadu MC Praha
10 dodano 9. 1. 2018 po obdrzeni dopisu rozhodnuti o nafizeni odvodu, termin odeslani
nebo predloZeni vyuctovani na trad MC Praha 10 byl dle ¢l. 6 odstavce smlouvy stanoven na
10. 1. 2017. Vyuctovani bylo méstské c¢asti Praha 10, odboru kultury a projektd, doruc¢eno
dne 9. 1. 2018. Nasledné byla provedena kontrola ze strany OKP, pfi které bylo zjiSténo, ze
doklad prokazujici vyuziti dotace je vystaven na nakup OCAD 12 Orienteering nova licence v
celkové vysi 17.406,- KE. Podle zpravy o prubéhu zavodu byl software OCAD pouZit na kreslici
prace pfi pripravé mapy.

Bylo zjisténo, Ze v této véci byl porusen rozpocet, protoze financ¢ni prostiedky
poskytnuté byly na zcela néco jiného, a ne v takovéto vysi. Ve vymezeni ucelu poskytnuté
dotace je uvedeno ,tvorba a revize mapy, zpracovani dat, pfiprava trati, tisk map*, ale pouze
ve vysi 1.000,- K¢. V tomto pripadé (pfi pofizeni licence v hodnoté 17.406,- K¢) se nejedna o
pofizeni dlouhodobého nehmotného majetku, kterym se rozumi majetek, jehoz doba
pouzitelnosti je delSi nez jeden rok a vstupni cena vyssi nez 60.000 K¢.

Z tohoto uvedeného a z dlivodové zpravy v tomto pfipadé komise dotacni politiky
dava stanovisko, nedoporucuijici, tudiz neprominuti sankce, a tento subjekt bude vracet,
pokud tedy pfijmeme toto predloZzené usneseni, bude vracet celkovou vysi dotace, cozZ je
4000 K.

Oteviram diskusi vtomto bodé. Davam slovu panu kolegovi Maresovi.

Pan Mares: Ja se spi$, nezZ diskutovat, chci zeptat, jak je to tady. V minulych pfipadech
jsme fikali véetné penale, a tady je néjaké penale, nebo neni, pfipadné jestli si budeme Zadat
i penale, nebo jak to je s penale.

Pan Lojda: V tomto bodé vraci komplet dotaci, coz je ve vysi 4000 K¢. A ted nevim, jak
je dotaz dal. (Penale.)

Pan Mares: Oni v tom dopise pisi v predposlednim odstavci, Ze doufaji, Ze vzhledem
k né¢emu bude od rozhodnuti o nafizeni odvodu a pendle upusténo. To mé vedlo k otazce,
jestli nad 4000, jestli bude néco. Je to mald ¢astka pomérné. Ptam se na to analogicky
k tém...

Pan Lojda: Jestli mizZu pozadat ekonomicky odbor, anebo OKP, jestli by na to
dokazalo odpovédét.
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Pan Ledl: Jestli mGzu, tady je, jestli jsem spravné pochopil, v navrhu usneseni, ze
zastupitelstvo neschvaluje prominuti sankce za nedodrzeni smlouvy o poskytnuti dotace.
Vsechno. Mluvit o néjaké, v€etné pripadného penale, prosté neschvaluje prominuti sankce.
Konec.

Pan Lojda: TudizZ se jednd skutecné o vraceni dotace ve vysi 4000 K¢. Dalsi prihlasena
je pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Ja bych se chtéla také zeptat, protoze ta ¢astka je natolik zavratna, ze
mé prekvapuje, Ze jim to nemQzeme prominout také, kdyz to vSem promijime, tak bychom
chtéli védét, proc se promiji jenom ¢astka, a jestli je tam sankce podle zakona, nebo ne. Tak
nam to reknéte, protoze mi to pripada, nevim, co udélali hrizného. Miliony se promijeji a
4000, budeme je tady grilovat.

Pan Lojda: Reknu to jesté jednou, mozna jsem to $patné vysvétlil. V tomto pripadé
oni nedodrzeli ucel poskytnutych penéz, ktery zastupitelstvo schvalilo, ten projekt. Oni si
pozadali o néco, ale vyuctovali néco jiného. Porusili rozpoctovou kazen. A jesté se zpozdili.
Na zakladé tohoto jsme zjistili, Ze to porusili. Jestli to takhle staci?

MUZu vas pozadat? Pani vedouci nam jesté osvétli, jak je to se sankci. Prosim, mate
slovo.

(jméno neuvedeno) Dékuji. Bylo to poruseni ucelu poufZiti dotacnich prostredka.
Nebylo to pozdé dodané vyuctovani, jako v predchozich pfipadech, a orientacné jsme
vypocitali penale na 536 K¢, a podle zdkona o rozpoctovych pravidlech se penéle do vyse tisic
korun neuplatnuje. Dékuiji.

Pan Lojda: Také dékuji, pani vedouci. Jesté je prihlasena pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Jestli zakon pripousti, aby i kdyZ to pouZili na néco jiného, coz asi
potfebovali, jestli nam zakon umoziuje, abychom to prominuli.

Pan Lojda: Na to bych dokazal mozna odpovédét ja. Zakon to umoznuje, ale musi se o
to pozadat. Oni o to nepozadali. Oni nepozadali o zménu rozpoctu. Je to docela jednoduché.
Dodali vyuctovani, coz nesedi. (Diskuse mimo mikrofony.) Ted uz bohuzel ne. Jestli si nékdo
0 néco nepozada, tak nemUiZe zastupitelstvo rozhodnout. Nejde to.
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Zadam pani Jirdskovou. (Mimo mikrofon.) Nejde. Oni ve stanovené |h(ité& miZou
pozadat o zménu rozpoctu, k ¢emu byla finan¢ni ¢astka uréena. To mlzZe udélat kazdy
subjekt, ale vtomto bodé to neudélali, nepozadali o to.

V tomto bodé uz nikdo neni pfihlasen. Je pfihlasen pan mistostarosta Pek.

Pan Pek: Asi to trosicku sesumiruju zejména pro pani zastupitelku Kleslovou, kdyby
poslouchala, ale uz je asi pozdé. Jde o to, Ze tady mame néjaky mechanismus grantl. Mame
granty nad 50 tisic, pod 50 tisic. My i ty granty pod 50 tisic jsme tlacili pres zastupitelstvo, a
proto o tom tady jedname. Ta spolecnost ve lhaté, kdy mohla Zadat o zménu projektu,
nepozadala. V tom pfipadé ta varianta, kterou vy jste tady navrhovala, pada. A poté neméla
co vyuctovat, a s tim uz prosté nehneme. Tim padem ta sankce nastat musi.

Vzhledem k tomu, Ze to pred tim projednavalo zastupitelstvo, tak i projednavani
sankce musi projednavat stejny organ, jako pred tim projedndval to vlastni pridéleni dotace.

Pan Lojda: Dékuji. Dalsi prihlaseny je pan kolega Mares.

Pan Mares: J3 se tedy chci zeptat, kdyz byla vypocitana ¢astka, penale 536 K¢ navic
jesté, Ze maji. (V sale: Ne! Diskuse.) Beru zpét.

Pan Lojda: Nikdo neni pfihlasen. Uzaviram diskusi. Pani zastupitelka Kleslovda ma
technickou.

Pani Kleslova: Jesté se chci technicky zeptat, a kdyZ se to neodhlasuje, tak co?

(Pobaveni v sale.)

Pan Lojda: Pan mistostarosta Pek ma technickou.

Pan Pek: Jak na Praze 10 byva zvykem, pravdépodobné na nds nékdo poda trestni
oznameni. (Pobaveni v sdle.)

Pan Lojda: Pan radni Pocarovsky ma technickou poznamku.
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Pan Pocarovsky: Rad bych odpovédél pani zastupitelce Kleslové. Kdyz se to
neodhlasuje v zastupitelstvu, stejné to skonci v radé, a ta to patrné bude muset rozhodnout.
Nevim, jestli pravni oddéleni k tomu doplni.

Pan Lojda: Uz jsme v uzaviené diskusi. Davam hlasovat. Pozadam ndavrhovy vybor.

Pan Ledl: Predpokladam, Ze po bohaté diskusi vSichni pochopi, Ze navrhnu, aby o
usneseni k zadosti o prominuti sankce za nedodrzeni Smlouvy o poskytnuti dotace MC Praha
10 ¢. OKP 90/2016 budeme hlasovat v nezménéné podobé, tak jak je predloZzeno v navrhu
pisemného materidlu. Prosim, abyste o ném takto nechal hlasovat. Dékuiji.

Pan Lojda: Dékuji a davam hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

V bodé 25 je pro ndvrh 27, zdrzZelo se 6, nehlasovalo 7, omluveno 6, navrh byl pfijat.
Dékuji a predavam fizeni panu starostovi.

Ing. Novak: Dékuji a predavam fizeni panu radnimu Pocarovskému.

Pan Pocarovsky: Dékuji za pfedani fizeni, pane starosto. Dobry vecer, ddmy a panové.
Ted mame bod, ktery se tyka

26

Navrh na poskytnuti finanénich prostredka z rozpoétu MC Praha 10 v ramci vyhlaseného
dotacniho programu pro oblast paliativni péce - nad 50 tis. K¢ v jednotlivém pripadé -
Zadosti za 4. ctvrtleti 2017

Jednd se o material, ktery postihuje zadosti za Ctvrté Ctvrtleti roku 2017, a jedna se o
prispévek na organizaci Cesta domu o. p. s., kterd pozaduje dotaci ve vysi 59 600 K¢ za
posledni Ctvrtleti 2017. Poprosil bych pani doktorku Jirdskovou jako predsedkyni zdravotné
socialniho vyboru o vyjadreni.

Pani Jiraskova: Dékuji. Chtéla jsem k tomu fict jenom par slov.
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Pan Pocarovsky: Pardon, pani doktorko, omlouvdm se. Panové, mohli byste zachovat
klid, aby pani doktorka mohla mluvit? Dékuji.

Pani Jiraskova: Dékuji. Jenom jsem k tomu chtéla fict par slov. My jsme ten material
probirali na vyboru. Mate tam k tomu vyjadreni. Jenom jsem chtéla fict, Ze organizace se to
teprve uci vyuZzivat, ten program se rozbiha, myslim, dobrym smérem. Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Také vam dékuji. Oteviram diskusi. Ani ob¢ané, ani zastupitelé
nejsou prihlaseni. Diskusi uzavirdm a prosim pana predsedu navrhového vyboru, aby nas
proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuiji. V takovém pripadé budeme hlasovat o navrhu usneseni k navrhu na
poskytnuti finanénich prostiedk( z rozpo¢tu MC Praha 10 v rdmci vyhlageného dotaéniho
programu pro oblast paliativni péce - nad 50 tis. K¢ v jednotlivém pripadé - Zadosti za 4.
Ctvrtleti 2017 v nezménéné podobé, tak jak je predlozen zastupitelim v pisemném
materialu. Prosim, abyste o ném nechal hlasovat. Dékuji.

Pan Pocarovsky: Dékuji, pane predsedo. Necham hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro navrh 30, proti 0, zdrZel se 1, nehlasovalo 9, omluveno 6. Navrh byl pfijat.

D&kuji.

Material s pofadovym cislem
27.

N&vrh na poskytnuti finanénich prostredk z rozpoétu MC Praha 10 v rdmci vyhlaseného
dotacniho programu pro oblast paliativni péce - nad 50 tis. K¢ v jednotlivém pripadé —
Zadosti za 1. ctvrtleti 2018

Jsou to Zadosti za prvni Ctvrtleti roku 2018. V tuto chvili se nam jedna o ¢astku, kterou
pozaduje pfijemce, opét Cesta domu, zapsany Ustav, pozaduji ¢astku nebo dotaci ve vysi
122 400 K¢, nicméné po kontrole odboru socialniho jsme dosli k zavéru, Ze tu pozadovanou
Castku musime snizit o 10 600 K¢.

Vy pfed sebou mate dlivodovou zprdvu, ja to nebudu ist, protoZe jsou tam jména
pacientl. Nebudu to délat, vy si to prectéte. Myslim si, Ze to je zdivodnéno celkem logicky.
Poprosil bych jesté predsedkyni vyboru zdravotné socialniho o vyjadreni.
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Pani Jiraskova: Nebudu zdrZovat, vyjadreni je stejné, jako bylo ke 4. Ctvrtleti.
Organizace se to uci, byly tam rlzné chyby, odbor to opravil, a jinak to bézi a myslim si
skutec¢né, jak fikam, dobrym smérem. Dékuiji.

Pan Pocarovsky: Dékuji za vyjadreni. Otevirdm diskusi, do které se pfihlasila pani
zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Mam velmi drobnou poznamku. V materialu v bodu 27 je
extrémni mnozstvi velmi citlivych osobnich udajli. Rozumim tomu, Ze to je novy program,
skoro bych doporucila, jestli bychom nékteré Udaje pro pristé nemohli zacernit. Ja vim, Ze
tohle neslo na web, ale stejné to tady bézi ve Ctyriceti kopiich. Myslim si, Ze takhle detailni
informace nepotiebujeme, a upfimné bych velmi uvitala, kdyby nékteré informace tam
nebyly. Dékuji.

Pan Pocarovsky: Dékuji za podnét. Domnivam se, Ze material byl ptipravovan dfiv nez
25. kvétna. Ja to chapu. Nemam s tim problém, samotného mé to prekvapilo, pristé budeme
bezpochyby postupovat jinak.

Do diskuse se nikdo dalsi nehlasi. Poprosil bych pana predsedu navrhového vyboru,
aby nas proved| hlasovanim.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni k navrhu na poskytnuti
finanénich prostfedkd z rozpoc¢tu MC Praha 10 v rdmci vyhlaeného dotaéniho programu pro
oblast paliativni péce - nad 50 tis. K¢ v jednotlivém pripadé — zadosti za 1. Ctvrtleti 2018 v té
podobég, jak nam byl predloZen pisemné v materialu. Prosim, abyste o ném nechal hlasovat
beze zmény. Dékuji.

Pan Pocarovsky: Dékuji vam, pane predsedo. Nechavam hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro ndavrh 33 zastupitelU, proti 0, zdrZzelo se 0, nehlasovalo 7, omluveno 6. Material
byl schvalen. Dékuiji.

Myslim si, Ze zrovna toto je priklad, kdy se rozhodné nedd mluvit o projidani
rozpoctu. Tim se nechci nikoho dotknout. Dékuji za schvaleni. Pfedavam fizeni panu
starostovi.
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Ing. Novak: Dékuji a predavam fizeni panu radnimu Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: hezky vecer, damy a panové, bod Cislo

28.

Navrh na svéieni véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do spravy méstské ¢asti Praha 10,
a to ¢asti pozemku parc. ¢. 74/1 o vymére cca 87 m2 v k. u. VrSovice

Jednad se o technicky materidl, v kterém 74da MC Praha 10 o cca 87 m2. Zaddme na
zakladé podnétu odboru majetkopravniho. Co se ty¢e pozemku, jedna se o stran, kterd ve
chvili, kdy by se stala majetkem MC Praha 10, bude upravena tak, aby neohroZovala na3
majetek, kterym je budova a dvorana domu U Vrsovického nadrazi 30/30.

Dékuiji, oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehlasi, poprosim pana predsedu.

Pan Ledl: Dékuji. Budeme hlasovat o ndvrhu usneseni k bodu Navrh na svéfeni véci z
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do spravy méstské c¢asti Praha 10, a to ¢asti pozemku parc.
¢. 74/1 o vymére cca 87 m2 v k. U. VrSovice beze zmény, tak jak bylo predlozeno, tak jak ho
maji zastupitelé ve svém materidlu. Prosim, abyste o ném nechal hlasovat. Dékuji.

Pan Zoufalik: Dékuji. Poprosim, pojdme hlasovat.
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel?

32 pro navrh, proti 0, zdrzel se 1, tento navrh byl schvdlen. Dékuiji.

Damy a panové, bod &islo 30 je k navrhu participativniho rozpoc¢tu MC (ndmitky
v sale.) Omlouvam se, skocil jsem do participativniho rozpoctu, ale po hlavé. Beru zpét, co
jsem fekl, a pfeddvam slovo panu starostovi.

Ing. Novak: Dékuiji. Jsme v bodé ¢islo

29

Pozastaveni vykonu funkce usneseni RMC €. 994 ze dne 18. 12. 2017 k navrhu na vybér
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky na verejnou zakazku Dokonceni rekonstrukce objektu
,Bio Vzlet”, Holandska 1/669, Praha 10
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Rada MC Praha 10 svym usnesenim &islo 994 ze dne 18. 12. 2017 schvdlila vybér
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky na verejnou zakazku Dokonceni rekonstrukce objektu Bio
Vzlet, Holandska 1/669, Praha 10. Vitézna nabidka bylo o vice nez 18,5 % vyssi nez
predpokladana. Rozuméj rozpoctovana cena, stanovena kvalifikovanym odhadem. Vzhledem
k pochybnostem o vysi nabidkové ceny byly zpracovany dva posudky soudnich znalct a tfi
pravni stanoviska. Zavéry soudnich znalcl vsak nejsou v souladu.

Z tohoto dlvodu povazuji predmétné usneseni za nespravné a rozhodl jsem se jej
v souladu se zakonem o hlavnim mésté Praha pozastavit. Na zakladé prislusného ustanoveni
zakona predkladam nyni tuto zalezZitost zastupitelstvu k projednani, tzn. na jeho nejblizSim
zasedani. Je v kompetenci ZMC v piipadé potieby zjednat napravu.

Ted bych poprosil pana Mgr. Janu, aby nam prednesl, aby nam objasnil ty navrhy
usneseni, které jsou v materialu.

Pan Jan: Dobry vecer. V materialu jsou dva navrhy usneseni. Oba ndvrhy usneseni
maji spoleénou ¢ast 1 a 2. Cast 1 je spole¢na. V pFipady varianty ¢&islo 1 se zruduje usneseni
rady €. 994 z 18. prosince 2017. Zakazka jako takova zlstava v béhu, zadavaci fizeni. Po
objasnéni rozporu je mozné v zakazce pokracovat.

vvvvv

které probiha, a rady uklada ukoly, zajistit dokonceni zruseni soutézZe a odstranit nesoulady,
a potom pokracovat v pripravé dokonceni rekonstrukce kina Vzlet a informovat
zastupitelstvo nasledné.

To je hlavni rozdil mezi témito dvéma variantami usneseni.

Ing. Novak: Oteviram diskusi k materidlu. Hlasi se pani zastupitelka Sedmihradska.

Pani Sedmihradska: Dékuji. Rada bych si zrekapitulovala celou situaci, a pak mam
nékolik otazek. Jde o to, jestli tomu skutecné dobre rozumim. Rada si nechala od D - Plus
Projektova zpracovat a nasledné prevzala projekt rekonstrukce kina Vzlet. Nicméné se
ukdzalo, e projekt neobsahoval dostate&né kvalitni soupis praci. Nasledné rada MC vyhlasila
verejnou zakazku, jejiz zadavaci dokumentace nebyla zpracovana radné. To se projevilo
cetnymi dotazy uchazecd, jejichz feSeni méstska ¢ast odsunula do budoucna, viz strana 14
prilohy 8 k materialu Cislo 29, konkrétni typu bude uréen na stavbé za Ucasti investora ze
vzorku dodavatele.

Potom tedy pfisly nabidky od dvou firem. Obé nabidky znacné prekracovaly
predpokladanou hodnotu verejné zakazky. Rada si zajistila posudek znalce, ktery potvrdil, ze
nabidnuté ceny jsou nizsi, nez cena v misté a ¢ase obvykla. Nasledné si rada zajistila pravni
stanovisko, Ze zakazku Ize zadat. Rada vybrala vitéze. Pak starosta vyjadfril urcité
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pochybnosti. Rada zadala dalsi posudky, stanoviska a mj. forenzni audit. Novy znalecky
posudek dosel k vyrazné nizsi cené, nez byla pfedpokladana hodnota verejné zakazky. Dalsi
pravnici potvrdili, Ze zakazku lze jak zrusit, tak zadat.

A ted' se k tomu dostavam. Rada nyni chce, aby zastupitelé, doposud vSechno Cinila
sama rada, takZe rada nyni chce, aby zastupitelé vyresili dilema, zda zakazku zrusit, nebo
zadat, ale, a to je extrémné zajimavé, neposkytla zastupitelim vSechny informace.
Minimalné jsme nedostali zpracovany forenzni audit.

Prvni otazka je, proc¢ jsme v podkladech neméli tento audit. Pfedpokladam, ze
poskytoval néjaké cenné informace, kdyz jste si ho nechali zadat. Vypada to tak, Ze chcete,
abychom my po vas vytahli horky brambor z ohné, ale nechavate nas to udélat ve tmé, nebo
v poloSeru. Méstska cast si na vSechno najima poradce a pravniky.

A ted prichazi dalsi otazky. Jak je mozné prevzit projekt, ktery neni perfektni? Jak je
mozné vypsat zakazku, jejiz zadavaci dokumentace neni zpracovana radné? Upozornuji na
to, Ze vSechno jsme si nechali objednat, na vSechno mame mraky posudkd, a stejné se tady
to stalo.

A véc, o kterou zadam v této souvislosti, Zadam o poskytnuti pirehledu veskerych
vydajll, souvisejicich s pfipravou a realizaci verejné zakazky, rekonstrukce objektu Bio Vzlet,
eventualné néjaké dalsi analyzy, audity apod., které souvisi s objektem Bio Vzlet v letech
2016 — 18, a to po jednotlivych dodavatelich a zakazkach. Chci védét, kolik nds tato zatim
nedokoncena zakazka stala. Dékuji za odpovédi. Budu rada, kdyz néco uslysim ted, a kdyz tak
dam pisemné.

Ing. Novak: Technicky se pfihlasil pan prvni mistostarosta Pek.

Pan Pek: Chtél bych upozornit na nedostatky v prednesu pani zastupitelky
Sedmihradské v tom smyslu, jak fikal, co kdo zadal a co je ¢i povinnost. Neni to tak, Ze to bylo
Ukolem rady. Je potfeba rozliSovat, co bylo zadano a provadéno kterym subjektem, at uz to
byl samostatné starosta, nebo rada, a co pak ma nebo nema rozhodovat zastupitelstvo. Je to
v tomto pripadé velice dllezité, a ja bych byl rad, abyste se vtomto smyslu opravila. Vas
uvodni pfednes v tomto smyslu byl zcela zavadéjici.

Ing. Novak: Dale se do diskuse pfihlasila pani zastupitelka Komrskova.

Pani Komrskova: Dékuji za slovo. Forenzni audit mam pred sebou, 100 stran
zajimavého cteni na vikend, a z toho vyplyvaji néjaké skutecnosti, zjisténé v tom pribéhu.
Pan starosta si nechal zadat znalecky posudek, ktery je soucasti predloZzenych materialQ. Ten
jasné fika pochybnosti, pro které je divodné zrusit tuto zakazku. Nikoli dal resit, Ze by méla
zGstat vypsana takhle, protoZze kdyz jsou pochybnosti v zadavaci dokumentaci a uz je
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vysoutézeno, tézko lIze tohle napravit. Advokatni kancelar Pavel Géci tady dava 27. 4.,
shrnuje znalecky posudek, takZze nerozumim, proc ten znalecky posudek neni zapracovan do
forenzniho auditu. Kazdopadné tam neni. | kdyZ o zakdzce se tam zmifuje, zminuje rozpor

v cené. Ale ten je, jak uZ jsme se dozvédéli z dalSich x posudk, by se dal néjak brat v potaz,
protoze je tam, myslim, rozdil 18 %. Mam pocit, Ze zakon hovofi o rozptylu az 30, mozna 25
%, ted'si nejsem uUplné presné jista.

Kazdopadné nékteré zasadni skutecnosti z forenzniho auditu vyplynuly. Nejsou Upiné
vyhodné, nebo rekla bych prospésné pro to, co se tady délo v minulosti. M(jj dotaz tedy je na
radu, ktera tento forenzni audit ma k dispozici, jestli bude dale s vysledky nakladat, a jak,
protoze téch pochybnosti je tam vic neZ dost, a myslim si, Ze opakované prohresky ze strany
méstské Casti v ramci najemni smlouvy se spole¢nosti Clunk je neomluvitelné a neni mozné
je prehlizet, kdyz uz tyto skuteénosti vime.

Dalsi mQj dotaz, ktery by se dal odpovédét treba ze strany pana magistra na
mikrofon, kdo je odpovédny za Spatné zadani zadavaci dokumentace té verejné zakazky,
protoZe to zpracovavala advokatni kancelar, ale dostala néjaké vstupni podklady od méstské
¢asti, takZze mé opravdu zajim3, kdo je za to zodpovédny, jak se bude vymahat pripadnd
Skoda, ktera by mohla méstské ¢asti vzniknout.

A dalsi je, pro€ do toho forenzniho auditu nebyl pfedloZen posudek pana starosty. Na
to by mi mozna mohl odpovédét pfimo pan starosta.

A jesté technickd odpovéd, kterou dostane pani Sedmihradska, také bych vyzadala
zaslat v kopii. Kdyz budu mit druhy prispévek, a myslim si, Ze mozna asi budu, tak ty zasadni
skutecnosti forenzniho auditu bych mohla precist.

Ing. Novak: S technickou pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo, pane starosto. Ja bych se chtél zeptat takhle na
mikrofon vsech kolegyn a kolegl zastupitelek a zastupitel(, jestli mate také k dispozici
forenzni audit, protoze ja za klub TOP 09 jsem o néj pozadal pro vSechny zastupitele, a bylo
mi odpovézeno néjakym zplisobem. Pochopil jsem, Ze byste jej neméli mit. A ja se ted ptam,
jestli jsme v Kocourkové, jak to, Ze ho Pirati maji. Jestli ho mate i ostatni. J&4 ho mam jako ¢len
rady, ale jestli ostatni zastupitelé ho mate. Kroutite hlavou, Ze nemate. Pani Komrskova
fikala, Ze ma forenzni audit na stole. Ja jsem o to oficidlné pozadal. Odpovéd byla zamitava.
Vy ted fikate, nebo kroutite hlavami, Ze posudek nemate. Ma ho pouze pani Komrskova. Ja
se ptam, jak je toto mozné. Dékuiji.

Ing. Novak: Druhy diskusni prispévek pani zastupitelka Komrskova.
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Pani Komrskova: Vidim, Ze je to pro vas velkd zahada, tak prectu par zavér(
z forenzniho Setfeni, abych nebyla tak zIa a nenechdvala si to jenom pro sebe.

Zaveéry jsou: Neprovedeni dostatecné vstupni analyzy moznosti vyuZiti objektu Vzlet a
alternativné jejich zajisténi véetné fadného ekonomického vyhodnoceni.

Dalsi: Zplsob vybéru najemce objektu Bio Vzlet bez aplikace zasad transparentnosti a
nediskriminace.

Dalsi: Neprovedeni dostatecné objektivizace vstupnich, zejména ekonomickych
parametrd ndjemni smlouvy a jejich dodatkl (vyse ndjemného, délka pronajmu).

Dalsi pochybeni: Opakované porusovani zavazkd, vyplyvajici z uzaviené najemni
smlouvy a jejich dodatk( najemcem Clunk. Neschopnost dokoncit sjednané stavebni Upravy
a zajistit radnou kolaudaci objektu.

Dalsi pochybeni: Realizace nepovolenych staveb najemcem Clunk.
Dalsi pochybeni: Nerealizace dohodnutych stavebnich dodavek ndjemcem Clunk.

Dalsi pochybeni: Nedostatecna kontrola plnéni zadvazku nadjemce Clunk, vyplyvajici
z ndjemni smlouvy a jejich dodatkUl ze strany méstské ¢asti.

Dalsi pochybeni, neaplikovani smluvnich sankci vici ndjemci Clunk bez fadného
odlvodnéni takovéhoto postupu.

Dalsi pochybeni, akceptace ndvrhu na uzavieni dodatkl v ndjemni smlouvé a
nasledné i dohody o narovnani a vyplaceni ¢astky bez divodného obohaceni v trovni
neprokazaného v souladu s najemni smlouvu.

Predposledni pochybeni: Neefektivni vynaloZeni prostifedk( méstské casti
v souvislosti s realizaci projektu Bio Vzlet.

Posledni opakované prodleni na strané méstské ¢asti v ramci procesu reseni
dlsledkd, vyplyvajici z uzaviené ndjemni smlouvy véetné jejich dodatka.

Ing. Novak: S technickou pan radni Pocarovsky.

Pan Pocarovsky: Dékuji za slovo, pane starosto. Samoziejmé mj dotaz byl logicky
smérovan na pani Komrskovou, a velmi pravdépodobné i na vas, pane starosto, protoze ja
jsem o ten posudek nebo forenzni audit pozadal mailem. A ted tady zjistujeme, Ze ho ma
pouze jeden zastupitel kromé rady. Tak se prosté ptdm, jak se toto mUzZe stat. Dékuiji.

Ing. Novak: Na tohle ja neumim odpovédét, jak ho ziskala pani zastupitelka
Komrskova. Audit jeSté neni hotov, rada rozhodla, Ze bude pokracovat, Ze jesté bude
doplnén o zhodnoceni mého znaleckého posudku, tak nevim, jestli je Uplné vhodné, aby tady
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pani Komrskova citovala z néeho, co jeSté neni hotovo. KdyzZ se vafi obéd, tak se také
nedava polosyrovy k jidlu, kdybych pouzil pfimér. To je velmi jednoduché, to je vse.

Ted' pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Ja se jenom chci technicky zeptat, kdyz pan Pocarovsky fika, Ze to bylo
na radé, Zze ho maji radni, tak je to verejny material, a zifejmé néktery radni to mohl dat,
komu chtél. Nevim, co je na tom tajného, kdyz to maiji radni. Je to verejny material prece.
Tomu Uplné nerozumim.

Ing. Novak: Pak se prihlasil do diskuse pan mistostarosta Pek.

Pan Pek: Chtél bych odpovédét na dotaz, ktery ted nevim, od koho tady padl, pro¢
v tom auditu nejsou zohlednény vysledky znaleckého posudku, coz je pfiloha Cislo 8, a
pravniho posouzeni, coz je priloha 9 materidlu, ktery samostatné predklada pan starosta.
Neni to material rady.

Neni to proto, Ze ten audit koncil k datu 30. 4. ke konci dubna. Neni mozné, aby se
v tomto auditu objevily zalezitosti, které vznikly po tomto datu. To je, myslim, logické
odlvodnéni. NemUZete mit néco, vloZit néco do materidlu pozdéji, neZ material odevzdate.
To je dost obtizné.

Zaroven bych chtél fict, Ze v materialu, ktery samostatné predklada pan starosta,
chybi samoziejmé vyjadreni k tomu znaleckému posudku, coz je ptiloha Cislo 8, a stejné tak
vyjadreni k pravnimu posouzeni, coz je priloha 9. Tato posouzeni existuji, nebo tato vyjadreni
existuji, a pan starosta o nich velmi dobfe vi. To je asi k tomu zatim.

Ing. Novak: Tomu zase nerozumim ja. Ze tam neni pfiloha 8? Tam je pfiloha 9, je tam
rovnéz.

Pan Pek: Technickou. Rikdm, Ze v materialu nejsou odpovédi, které, Feknéme, se
néjak vyporadaji se znaleckym posudkem s tou pfilohou €. 8, popf. s pfilohou €. 9, pfestoze
byly tyto odpovédi panu starostovi jiz diive znamy.

Ing. Novak: Ja nevim, co to je dfive, pan doktor Géci se vyjadroval 27. 4., jestli si
dobfe pamatuji, to az neni tak ddvnd minulost. A s technickou pani zastupitelka Komrskova.
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Pani Komrskova: Technicky ¢asova posloupnost. Znalecky posudek zpracovany
panem, ted nevim, asi Bednarcikem z 20. 4., 20. dubna, to je ten znalecky posudek, ktery
hovofi o nespravnosti zadavaci dokumentace. Nasledné se vyjadruje pan Mgr. Géci, ktery to
vice méné shrnuje. A ten forenzni audit ma termin 2. 5.

Ing. Novak: Technicky pan zastupitel Mares.

Pan Mares: Chtél bych pana starostu vyzvat, mné to trosku prijde v devét hodin,
takhle zmatené diskutovat v radé, v tom predsednictvu, trosSku takové, ze bychom chtéli
jednat efektivnégji. A). B) forenzni audit zjevné byl dohotoven, a my ho nemame.
Projedndavala ho rada. Nemusela ho pfijmout za svUj jako celek, ale forenzni audit je hotovy.
Cili obéd, vasi metaforou, obéd je dovafen. Jenom asi ne véem chutna.

Myslim, Ze kdybychom chtéli tady dneska kvalifikované rozhodnout, potfebujeme
forenzni audit.

Ing. Novak: Dale se hlasi pani zastupitelka Chmelova.

Pani Chmelova: Dékuji. Asi bych tady za nas rozsifila moznosti, co bychom mohli
hlasovat, a davam za nds protinavrh, a ted, prosim poslouchejte. Protinavrh, ktery
navrhujeme, je identicky s predloZenou variantou Il., pouze pozménén v bodé 1.4. na
kontrolni termin 31. 12. 2018. TakZe bychom prosili, aby se o protinavrhu hlasovalo jako
prvni. Dékuiji.

Ing. Novak: Dale se do diskuse hlasi pani zastupitelka Kleslova.

Pani Kleslova: Klub ANO se k tomuto protinavrhu pfipojuje. Dékuiji.

Ing. Novak: JiZ se nikdo nehlasi do diskuse. Poprosim navrhovy vybor, aby precetl
protinavrh.

Pan Ledl: Dékuji za slovo. Navrhovy vybor obdrzel jeden protinavrh od pani
zastupitelky Chmelové, ke kterému se pfipojila pani Kleslova, dobre, klub ANO. Ktery jakozto
protinavrh o ném budeme hlasovat jako o prvnim. Prosim zastupitele, aby si nalistovali
v materialu ndvrh usneseni, varianta Il. Ktery je identicky s navrhem varianta Il., s vyjimkou
bodu Ill. 1.4,, tzn. UpIné posledni bod v plvodnim navrhu varianta Il., ktery zni stejné,
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informovat ZMC Praha 10 o daldim postupu zadani vefejné zakazky ,Dokoné&eni rekonstrukce
objektu ,Bio VZLET’, Holandska 1/669, Praha 10“na zakladé tohoto usneseni. A jedind zména
je kontrolni termin: 31. 12. 2018 misto 31. 3. 2019. Jinak se jedna o identicky ndvrh, jako je
varianta Il.

Je vSem jasné, o cem budeme hlasovat? V tom pfipadé poprosim, pane predsedajici,
abyste se k tomu vyjadfil. Pane starosto, abyste se k tomu vyjadfil, zda se s timto ndvrhem
ztotoznujete, Cili nic, a v pripadé, Ze ne, tak abyste o ném nechal hlasovat.

Ing. Novak: S ndvrhem se neztotoznuji a budeme o ném hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro bylo 14, proti 1, zdrzeli se 4.

Poprosim pana predsedu o dalsi ndvrh usneseni.

Pan Ledl: V tom pfipadé budeme hlasovat o obou navrzich, které jsou predlozeny
v pisemném materialu. Chtél bych se vas zeptat, zda ddvate, v jakém poradi chcete, aby se o
navrzich hlasovalo. Tzn. nejprve varianta I., nebo nejprve varianta Il.

Ing. Novak: Pane predsedo, dejte hlasovat podle poradil., II.

Pan Ledl: Dobie. Budeme tedy nejprve hlasovat o navrhu usneseni k bodu
Pozastaveni vykonu funkce usneseni RMC €. 994 ze dne 18. 12. 2017 k navrhu na vybér
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky na verejnou zakazku Dokonceni rekonstrukce objektu
,Bio Vzlet”, Holandska 1/669, Praha 10 starostou MC Praha 10, a to o varianté I. v té podobég,
v jaké je predloZen v materidlu. Prosim, abyste o ném nechal hlasovat.

Ing. Novak: Budeme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro 6, proti O, zdrzelo se 10.

Poprosim dal navrhovy vybor.

Pan Ledl: A protozZe ndvrh ve varianté |. nebyl schvalen, budeme ted hlasovat
v tomtéZ bodu o navrhu usneseni k témuz bodu, variant Il. v té podobé, jak ho maji
zastupitelé v deskach. Prosim, abyste o ném nechal hlasovat. Tedy jesté jednou, hlasujeme o
varianté Il. tak, jak je pfedloZena beze zmény.
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Ing. Novak: Hlasujeme. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Navrh nebyl pfijat. Pro 16, proti 0, zdrzelo se 5.

Tim se nase jednani posouva do dalsiho bodu ¢islo

30

Navrh k realizaci procesu participativniho rozpoétu MC Praha 10 — projekt Moje stopa

Predavam tizeni zasedani panu radnimu Zoufalikovi.

Pan Zoufalik: Jesté jednou dobry vecer, ddamy a panové. Bod ¢islo 30, Navrh k
realizaci procesu participativniho rozpo¢tu MC Praha 10 — projekt Moje stopa. Poprosim pani
kolegyni Vavrovou s kratkou prezentaci. Dékuiji.

Pani Vavrova: Dobry vecer, ddamy a panové, dékuji za slovo. Dovolte, abych vam fekla
par slov k materidlu, jenz obsahuje jak informaci o pribéhu tretiho ro¢niku projektu Moje
stopa, tak i ndvrh na odsouhlaseni startu 4. ro¢niku, tak jak tomu bylo loni.

Jak ndm treti ro¢nik probihal? V podstaté obdobné, jako ty dva roCniky predeslé, s tim
Ze v rdmci realizace nebo i pfipravy jsme dali ob¢anlim moznost béhem prazdnin roce 2017
kazdé pondéli, aby za nami mohli pfijit do stfediska Uzemniho rozvoje na konzultaci svych
namétl. Jesté pred tim, neZ jej budou zpracovavat do finalniho navrhu k podani oficialni
cestou.

Posuzovano bylo celkem 45 namétd, z ¢ehoZ potom oficidlné bylo poddno 22 navrha.
V ramci technické analyzy bylo realizovatelnych vyhodnoceno 14 navrhi za celkovou ¢astku
takika 9,5 mil. K¢.

Nasledné po technické analyze byl jeden navrh stazen autorkou, takZze do hlasovani
se dostalo 13, navrhu, z ¢ehoz bylo 6 projektli v ramci kategorie malé projekty, tedy do pal
mil. K&, a 8 projektd bylo vycisleno takrka kazdy na 1 mil. K¢.

Rozdéleni financnich prostfedkd pro malou a velkou kategorii probéhlo na zakladé
rozhodnuti zastupitelstva, a nasledné jsme se mohli pustit do prezentace navrhl a hlasovani.
Snazili jsme se odprezentovat, jak nejlépe to Slo. Bylo distribuovano skoro 12 tisic
propagacnich letdkl na vSechna mozna mista, ke kterym my mame néjakou vazbu, a jsou to
mista, kde se shlukuje vicero obcéand.

Noveé byla s autory natocena autorska videa, ktera si myslim, Ze méla na webu a
Facebooku velky uspéch. Zvysila nam sledovanost facebookového profilu projektu Moje
stopa. Samoziejmé umistovali jsme plakaty na misto realizace zamyslenych navrh(. Vyuzili
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jsme venkovni reklamni plochy. Byla vydana tiskova zprava a byly vyuZzity samozrejmé i SMS
zpravy v ramci sluzby mobilniho rozhlasu.

V den vyhlaseni hlasovani, tedy 26. 3., jsme i predstavili ve stfedisku uzemniho
rozvoje téch 13 hlasovatelnych navrha, a to formou autorskych prezentaci. Vyzva pro

.....

vitézové vyhlaseni na akci Forum zdravé Prahy 10.

Systém a pravidla hlasovani ndm v podstaté z(istdvaji stale stejna, vlastné jediny Udaj,
ktery se liSi od lonského, je ten, Ze se ucastnilo 2195 hlasujicich.

Vy mate soucdsti materidlu jak podrobnou analyzu hlasovani, tak i hodnotici zpravy
spolecnosti Agora CE, takzZe v rychlosti. Vitézové malé projekty, prvni byl hmyzi hotel, coz byl
absolutni vitéz se 748 hlasy. Vlastné jdou do realizace z této kategorie 4 ndvrhy. Stejné jako
z kategorie velkych projektd, kde vyhréla rekonstrukce détského hristé v parku Pod Rapidem.

V tuto chvili jsme po kroku, kdy rada MC svym usnesenim schvalila pferozdéleni
financ¢nich prostfedk(l na jednotlivé navrhy. Kolegové z odboru Zivotniho prostiedi a
dopravy, ktefi se podileli na technické analyze, tak vlastné ustanovili garanty a pracovni
skupiny k jednotlivym navrhim. A samozifejmé se budeme snazit zrealizovat vSechny vitézné
navrhy, tak jak ndm bude umoznovat jak legislativa, tak i dalsi véci, které mohou realizaci
ovlivnit.

To bylo k 3. ro¢niku. Co se tyce vyhlaseni 4. ro¢niku, tak v materidlu mate navrh
aktualizace pravidel. Nékteré navrhy souvisi se zménou legislativy, co se tyce vstupu GDPR
do platnosti, a co je nejdllezitéjsi a nejzasadnéjsi navrh, tak vlastné abychom se vyvarovali
néjaké casové prodlevé, tak jako se nam to stalo ted ve 3. ro¢niku, tak je navrhovano, aby po
technické analyze rozhodla rada o tom rozdéleni 5 mil. pro jednotlivé kategorie malé a velké
navrhy. Lhtu pro podani ndvrhu v podstaté navrhujeme v takovém obdobi, jako to bylo
v minulém roce, a to tedy od zacatku zari do pulky fijna.

Soucdsti materialu je i harmonogram. Omlouvam se, mam tam chybu. Ma to byt
realizace 4. ro¢niku. Chceme jet v takovém casovém rozlozeni, jako mame odzkouseno
doted, protoZze nam to vyhovuje, dava nam tento harmonogram celkem dost ¢asu na
technickou analyzu, ktery mnohdy byva dost naro¢na.

To je ode mé v tuto chvili vSe. Pokud budete mit néjaké dotazy, samoziejmeé
odpovim. Pardon, jesté doplnim jednu véc dileZitou. Podle informaci z naseho odboru
ekonomického v ramci vyporadani s hl. m. Prahou jsme Zadali, co se tyce participativniho
rozpoctu, o vyrovnani v ¢astce 1 157 832,12 K¢, a na rozhodnuti cekame, protoZze ma
probéhnout nékdy cerven — ¢ervenec. Dékuiji.

Pan Zoufalik: Dékuji pani kolegyni. Oteviram diskusi k tomuto bodu. V diskusi je
prihlasena pani Sedmihradska, prosim, mate slovo.
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Pani Sedmihradska: Dékuji. JA mam vlastné jedinou otdzku, a totiz, mame za sebou
tfi rocniky, jsme v prliibéhu tietiho rocniku, pfipravujeme ¢Etvrty rocnik, s tim Ze celou dobu
vyuzivame sluzeb poradcl ze sdruZzeni Agora CE. S vyjimkou prvniho ro¢niku jim za ty sluzby
platime. Platime jim za sluzbu z realizace Moji stopy plus zpracovani doporuceni.

Vim, Ze je pozdé, ale zkuste se podivat na stranu 47 materialu, ktery jsme dostali, a
tam je cela rada doporuceni, ktera jsme od Agory dostali, které jsme si zaplatili, a ta
doporuceni jsou velmi konkrétni a nijak Silend, vyuzit elektronickych komunikacnich nastroj(,
zridit konzultacéni misto, zkvalitnit informacni materialy, prodlouzit podavani navrh,
zintenzivnit péci s autory, je jich tam nékolik dalSich.

A kdyZ se podivate pozorné do tretiho sloupce, tak zjistite, Ze nic z téchto osmi
doporuceni nebylo realizovano. A moje otazka je proc. Pro¢ chceme od Agory doporuceni,
kdyzZ ani jedno nezapracujeme. Neni to plytvani? Pokud nic ménit nechceme, pokud jsme tak
spokojeni, tak neplatme Agoru za pfipravu doporuceni, at nam to jenom zprocesuje, a
uSetfeme tady za ta doporuceni. Pokud si za né platime, tak si myslim, ze bychom se méli
snazit alespon néjaka vyuzit.

KdyZ se podivate na statistiky, zjistite, Ze zajem o projekt klesa jak ze strany
navrhovateld, tak hlasujicich. Pokud chceme i naddle v tom projektu pokracovat, a ja si
myslim, Ze chceme, Ze bychom ho chtéli rozvijet, tak bychom se méli fidit témi doporucenimi
a vymyslet skutecné funkcni cesty, jak verejnost zapojit, jak verejnost vzdélavat o rozpoctu,
rozpoctovém procesu a rozhodovani o financnich prostredcich méstské ¢asti.

To je véc, které nerozumim, a myslim si, Ze je potfeba se tim zabyvat, kdyz si platime
za ta doporuceni, tak je vyuZijme. Dékuji za pozornost.

Pan Zoufalik: Dékuji. Dalsi, kdo se pFihlasil, je pan Milan Marsalek.

Pan Marsalek: Dobry vecer, budu kratky v pll desaté, ale k tomuto bodu bych se
chtél vyjadrit. Chtél bych se jenom zeptat pani Vavrové, jestli to bylo, jestli mé to minulo.
V tom prvnim, druhém rocniku, tusim, Ze bylo vzdycky setkani vSech zastupiteld, ktefi se
k tomu nékde chtéji vyjadrit. Jestli tato schiizka byla, nebo tato schlizka uz neni, a je to
jenom preneseno vsechno do komise k Agendé 21. To jenom drobny dotaz.

Rad bych jesté vypichl tfi véci, fikal jsem je i na komisi, Fikal jsem je na vyboru
zZivotniho prostredi, ale zopakuiji je i tady na zastupitelstvu, protoze z faktického hlediska ze
strany ZadatelU jsou to podle mé ty nejvétsi bolistky, které vznikly loni pti, nazvu to
seSnérovani podminek Moji stopy, konkrétné se jednd o to, Ze ubylo pozemk hl. m. Prahy,
po vzoru napf. jinych mensich méstskych ¢asti, mensich, Praha 14, tak tam pro mensi
projekty ta moznost Zadat na pozemky hl. m. Prahy je, protoze tak jak jsme to diskutovali
tfeba na vyboru Zivotniho prostredi, Zadosti ubyva praveé z toho ddvodu, Ze lidé nemaji kde
ty projekty navrhovat.
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My samoziejmé, kdyZ to shrnu, bude se vyhlasovat 4. rocnik, tak Koalice Vlasta
participativni rozpocet vitd, vidycky ho podporovala, podpofi ho i ted, ale do budoucna jsou
tady otazky typu, Ze by se mél pfipravit néjaky koncept rozsifeni mimo projekty, tykajici se
verejnych prostor, protoZe to jinak nebude udrzitelné. A az potom se m{iZe pfipadné
smérovat k tomu, Ze by pripadné slo tu ¢astku navysit. To, Ze ty projekty jsou zatizeny
néjakou bolesti Casové realizace, to vime vsichni.

Jenom se k tomu materidlu zdrzim, jelikoz se tam hlasuje, Ze se bere na védomi
minuly roc¢nik, a jsem ¢lenem organizace, kterd byla Uspésna, tak hlasim stret zajma. Sice
neni tak silny, ale hlasim stfet zajm(, protoze tady ty hmyzi hotely létaly ¢astéji, nez si
myslim, Ze by musely. Zdrzim se hlasovani.

Pan Zoufalik: Je to vSechno? Dékuiji za vas nazor. Mozna se budete divit, ale
souhlasim zcela s vami. Domnivam se, Ze aby projekt Moje stopa dostal novou energii do
sebe, bude muset projit uréitym myslenkovym posunem, ale neni to jenom o tom, presné jak
to Fikate vy, navysit finanéni prostiedky za prvé. Za druhé je to o tom, protoze MC Praha 10,
a vy to vite velice dobfe, nerealizuje jenom Moji stopu, ale jsou tam zdsobniky projektl a
dalsi véci. Osobné se domnivam, Ze je to ukol pro dalsi volebni obdobi, aby si ta
reprezentace, kterd tady vzejde z podzimnich voleb, fekla, jakym zplUsobem praveé v této
oblasti bude pokradovat. Jednoznacné citime asi vSichni, Ze bude potfeba této zmény, bude
potfeba revize toho, jakym zplsobem bude naloZeno v celém objemu, tzn. nejenom v ramci
Moji stopy, a ja vérim, Ze pravé tyto zmeény a to zamysleni se nad tim, jak dal, zas posune
cely podle mé Uspésny projekt Moje stopa o kousek dal.

Ale souhlasim s tim, Ze v této chvili v ramci investi¢nich nebo tvrdych projekt( a
v ramci toho, Ze se velka c¢ast, nebo vSechny realizuji pravé ve verejném prostoru, a tam
samoziejmé neni nekonecné mnozstvi prostoru k realizaci, bude potreba se zamyslet, jak
dale.

Ale znovu opakuji, ta mozna zména, nebo dalsi cesta nebude jenom o tom, hovofit a
premyslet o Moji stopé, ale o celé $kdle jednotlivych projektd, které tady MC Praha 10 roky
realizuje. S panem kolegou v této chvili opravdu souhlasim. Dékuji.

Koukam, Ze diskuse je vyCerpand, nikdo dalsi se nehlasi. Poprosim pani kolegyni, pan
predseda ne.

Pani Pestova: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu &islo 30 k realizaci procesu
participativniho rozpoc¢tu MC Praha 10 — projekt Moje stopa, tak jak je predlozen beze zmén.

Pan Zoufalik: Dékuji vam a poprosim kolegy a kolegyné, pojdme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Kdo se zdrzel?

Pro navrh 27, proti 0, zdrzel se 1. Material byl schvélen.
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Mockrat vam dékuji a pfeddvam slovo panu starostovi.

Ing. Novak: Dékuji kolegovi Zoufalikovi. Ted nas ¢eka posledni bod naseho jednani,
tzn.

Podani zastupitelstvu

Bylo doruceno jedno podani od pani Pavlikové k péci o zelen a poradek v ulici
Izraelska. Toto podani bylo pracovni cestou postoupeno odboru Zivotniho prostredi a
dopravy.

Potom jste jesté dostali do desek, nebo mate k dispozici vyjadfeni pana radniho Hejla.
Dvé. Dobre.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové

Damy a panové, konstatuji, Ze byl program dnesniho zasedani vycerpan. Jak jsem jiz
fikal, termin pristiho zastupitelstva bude 25. 7. tohoto roku.

Dékuji vdm véem za Ucast na dne$nim zasedani ZMC Praha 10 a prosim piitomné
zastupitele, aby pfihlasovaci karty ponechali v hlasovacim zafizeni. Timto konéim 21.
zasedani ZMC Praha 10. Na shledanou a dobrou noc.
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