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Pravnimu zastupci méstské &asti Praha 10 (déle jen ,MC Praha 10%) byl doruden rozsudek
Mzéstského soudu v Praze ze dne 6.2.2014 sp.zn. 24 Co 15/2013, a to dne 29.9.2014.

Vyrokem I vy¥e uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze byl potvrzen vyrok I.
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24.12.2012 sp.zn. 11 C 75/2008, kterym
Obvodni soud pro Prahu 10 rozhod! takto:

. Zalobce _ Je viastnikem pozemkil p.¢. 3126/17 o vymére 208 m2 a p. ¢
3126/18 o vyméfe 3.516 m2 vzniklych oddélenim od pozemku p.¢. 3126/2 geometrickym
pldnem vypracovanym Ing. Petrem Vyskocilem 9. 2. 2012 pod ¢ 3362-2/2012 a potvrzenym
Katastrdlnim tradem pro hlavni mésto Prahu, Katastrdlni pracoviité Praha, dne 6. 3. 2012
pod ¢ 674-2012 (dle PK &dsti parc. & 3126, role, dle KN cést pozemku parc. ¢. 3126/2), v k..

Strasnice, obec Praha.

Tim se Cdstecné nahrazyje rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uFadu Praha
zedne 17. 12, 2007 ¢j. PU 4497/92/3."

Proti této 84sti vyroku I. vyse specifikovaného rozsudku Mestské soudu v Praze podéva MC
Praha 10 v zékonné lhiité prostrednictvim svého pravniho zastupce toto

dovolani:
L

Piipustnost dovoldni MC Praha 10 dovozuje ze skutednosti, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
z4visi na vyteSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolac{ soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kter4d v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovédna rozdilng
anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

IL.

Diivodnost dovolani MC Praha 10 dovozuje ze skutednosti, e rozhodnuti odvolactho soudu
spodivd na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.1.).

Odvolaci soud ve svém rozsudku potvrdil pravni zévéry soudu prvého stupné s tim, Ze
namitky uplatnéné odvolateli v odvolani odmitl. Odvolaci soud pak uvedl, Ze ndmitka absence
plisobnosti zdkona o piidé byla uplatnéna opozdéng, Ze v daném piipadé byl dan restituéni
diivod dle § 6 odst. 1 pism. n) zdkona o pdé a Ze pozemky nejsou pozemky zastavénymi ve
smyslu zdkona o pdé.

Pokud jde o zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nédmitka odvolateld, Ze se na pfedmétné
pozemky nevztahuje zékon o pids, byla uplatn&na opozdéng, je MC Praha 10 presvédéena, %e
tento pravni zavér odvolaciho soudu neni sprdvny. JiZ z tvrzeni Zalobce §lo zcela jasng
dovodit, Ze pfedm&tné pozemky nespliiovaly podminku zdkona o pldg, totiz Zze pozemky
v dobé jejich pfechodu na &s. stat byly &i nadédle mély byt zemé&dé&lsky obhospodafovany &i
alespori byly k tdeliim zem&d&lské vyroby pouZivéany, jelikoZ vystavba sidli§t€ se na nich
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zapodala nejpozdéji dne 7. 6. 1956 a ptedmétné vyvlastiiovaci rozhodnutf Odboru pro
vystavbu rady ONV Praha 10 &,). Vyst./2146/56-Str.p.3126-10-Ki bylo pfitom vydéno aZ dne

16. 10. 1956.

Bylo povinnosti soudu prvého stupné i soudu odvolaciho se s touto skute€nosti vedouci az k
nicotnosti rozhodnuti pozemkového wfadu vypofadat, a to z ufedni povinnosti. Otdzka
posouzeni okolnosti, zda-li se na dany pfipad vibec vztahuje zdkon o pdd& a zda-li je
rozhodnuti pozemkového Ufadu nicotné, je navic otdzkou pravnd, nikoli primarn& skutkovou.

Pokud jde o z&v&ry odvolaciho soudu ohledné restitu¢niho dfivodu dle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. n) zékona ptdé, MC Praha 10 poukazuje na skuteénost, Ze odvolaci soud se s touto
némitkou vypoféddal velmi struéné a nespravné. Pouhé konstatovéni odvolaciho soudu o tom,
Je Zalobce nemiZe prokazovat negativni skute¢nost, tedy udajné nezaplaceni néhrady za
vyvlastnéni, zcela ignoruje skutednost, Ze skuteénost zaplacenf nahrady za vyvlastn&ni bylo
dovozovdno a prokazovano z jinych zachovanych dokumentt (korespondence statnich organd

a pravni pfedchiidkyné Zalobce).

Pokud jde o zavéry odvolaciho soudu o tom, Ze pfedmétné pozemky nejsou pozemky
zastavénymi dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zékona o pfid&, povaXuje MC Praha 10 tento zévér za

nespravny.

MC Praha 10 zdiraziiuje, Ze sidli§té v dané lokalit& bylo stavéno dle pfesného architektonicky
urbanistického zdméru, pfi¢emZ umisténi budov, jejich vzdjemnd vzdilenost a dispozice,
piistupové cesty, sportovisté, jakoZ i zeleii byly stanoveny tak, aby tvofily vzdjemné jeden
funk¥ni celek. Lze si funk8né st&%i pfedstavit, Ze dojde k naruenf tohoto funk&niho celku
vynétim taktka vech ploch zelen&/sportovidt, resp. Ze sidli§t¥ bez t&chto ploch, které byly od
potétku zfeteln& zamys$leny a uZivény jako soudést staveb sidli$té, miZze fungovat. (Absurditu
zévéru o nezastavénosti pfedmétnych ploch lze demonstrovat i na tom, Ze pokud by bylo
sidli¥t& stavéno tak, Ze by jednotlivé budovy vytvéfely uzaviené blokové zahrady — jak bylo
zvykem napf. ve vystavbé dfiv&j$f — nikdo by patmné takovéto pozemky v uzavienych
blokovych zahradéch za nezastavéné nepovazoval). MC Praha 10 déle poukazuje na to, %e
vyklad pojmu zastavény pozemek tak, jak byl pod4dn odvolacim soudem, vytvaf{ velmi
neZ4douci situaci, kdy Zalobce, namisto toho, aby dostal finan&ni ndhradu & néhradni
pozemek, ziskd do svého vlastnictvi pozemek, ktery je funk&n& spojen se stavbou sidli§té a
jako takovy nemize byt Zalobcem nikdy pouZit k jeho soukromym uéelim (zlstava pouze
nuda proprietas). Vyklad pravniho pfedpisu podany odvolacim soudem tak namisto toho, aby
jeden prdvni spor bez daliiho vyfesil (tedy vykladem, ktery povede k vydani nihradniho
pozemku Zalobci), ,,feSi* pravni spor tim, Ze vytvoii téméf okamZité spor dalsi, a to spor
tykajici se uZivani pozemku, ktery bude ve vlastnictvi Zalobce a pfitom bude soudasti
zastavéné plochy sidli§t& ve vlastnictvi jinych osob. MC Praha 10 je pfesvédena, %e v p¥pads
nejasnost! pfi vykladu prévni normy je nutno zaujmout takovy vyklad, ktery povede k
naplnéni toho nejzékladnéjiho cile jakéhokoli pravniho fadu, tedy vykeseni aktudlniho sporu
a zabran&nf sporu budouctho. Nézor odvolaciho soudu o tom, Ze pfedmétné pozemky jsou
nezastavéné dle zakona o plide¢, je proto nespravny.

Na rimec vy3e uvedené argumentace jedtd MC Praha 10 namita, 7 geometricky plan, ktery
tvof{ nedilnou soucdst rozsudku, obsahuje chybu, nebot’ pozemky ¢&.parc. 3118/6 a 3126/1
nemaji v tomto geometrickém planu vyznadenu hranici a jsou fakticky spojeny.
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IV.

S ohledem na vy$e uvedené proto MC Praha 10 navrhuje:

aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu v souladu s ust, § 243e odst. 1 a
4 o.8.F. zruf§il a Fizenf zastavil;

pripadn¥ aby napadeny rozsudek odvolactho soudu v souladu s ust. § 243d pism. b)
o.s.F. zménil tak, e zméni rozsudek soudu prvého stupné tak, Ze Zalobu zamitne a uloZi
#alobci povinnost zaplatit MC Praha 10 ndhradu ndkladi Fizeni vEetné DPH;

pEipadné aby napadeny rozsudek odvolaciko soudu v souladu s ust. § 243e¢ odst. 1 a 2
0.s.E. zrugil a véc vratil tomuto soudu k dalfimu Fizeni.

V Praze dne 25. listopadu 2014

Méstska East Praha 10



