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Véc: rozhodnuti o stiznosti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolich ¢innosti jako nadiizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,/nfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni
Fad*), rozhodl podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) InfZ o stiznosti pana || | | | | . nar.
TR . - [ (il codatel, popt. stéZovatel), ze
dne 2. 3. 2017 ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, na postup povinného subjektu -
Meéstské casti Praha 10, se sidlem VrSovicka 68, 101 38 Praha 10, pii vytizovani Zadosti
o poskytnuti informace podané u povinného subjektu dne 1. 2. 2017

takto:

vySe uhrady nakladi 600 K¢ pii vyfizovani zadatelovy zadosti ze dne 1. 2. 2017, sdélena
zadateli dopisem ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. P10-020052/2017 se dle ust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZ,
potvrzuje.

Oduvodnéni:

Dne 1. 2. 2017 podal u povinného subjektu zadatel zddost o informace ve znéni:

»zadam o poskytnuti zapisti a programil jednani nize uvedenych vybort (v€. prezen¢nich listin,
které jsou dle jednaciho fadu sou¢asti zapisu z jednani t&chto vybort zastupitelstva MC od 1.6 .
2016:

-financni vybor

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157

e-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h


mailto:posta@praha.eu

http://prahal0.cz/volene-organy/zastupitelstvo-me/seznam-zastupitelu-a-vyboru/financni-
vybor.aspx

-kontroni vybor

http://praha10.cz/volene-organy/zastupiteIstvo-mc/seznam-zastupite lu-a-vyboru/kontrolni-
vybor.aspx

-vybor pro zivotni prostiedi
http://praha10.cz/volene-organy/zastupitelstvo-mc/seznam-zastupite lu-a-vyboru/vybor-pro-
zivotni-prostredi.aspx

-navrhovy vybor
http://prahal0.cz/volene-organy/zastupitelstvo-mec/seznam-zastupitelu-a-vyboru/navrhovy-
vybor.aspx

-vybor dopravy a cyklostezek
http://prahal0.cz/volene-organy/zastupitelstvo-mc/seznam-zastupitelu-a-vyboru/vybor-dopravy-
a-cyklostezek.aspx

-sportovni vybor

http://prahal0.cz/volene-organy/zastupitelstvo-mc/seznam-zastupite lu-a-vyboru/sportovni-
vybor.aspx

-vybor zdravotni a socialni
http://praha10.cz/volene-organy/zastupitelstvo-mc/seznam-zastupitelu-a-vyboru/vybor-
zdravotni-a-socialni.aspx

-vybor pro ud€lovani ¢estného obcanstvi
http://prahal0.cz/volene-organy/zastupitelstvo-me/seznam-zastupitelu-a-vyboru/vybor-pro-
udelovani-cestneho-obcanstvi.aspx

-vybor pro strategické investice
http://prahal0.cz/volene-organy/zastupitelstvo-me/seznam-zastupitelu-a-vyboru/vybor-pro-
strategicke-mvestice.aspx

-vybor pro kulturu a paméatky
http://praha10.cz/volene-organy/zastupitelstvo-mc/seznam-zastupite lu-a-vyboru/vybor-pro-
kulturu-a-pamatky.aspx“

Veskeré informace zadal zadatel zaslat elektronicky.

Ptipisem, ¢.j. P10-018160/2017, dne 15. 2. 2017 zaslal povinny subjekt Zadateli vyrozuméni
o prodlouzeni lhiity o deset dnt dle ust. § 14 odst. 7 pism. c¢) InfZ, ¢imz prodlouzil vytizeni
Z4dosti do dne 27. 2. 2017.

Téhoz dne vyjadiil Zadatel emailem nesouhlas s prodlouzenim Ihity, nebot’” k nému neshledal
divod.

Dne 21. 2. 2017 vypravil povinny subjekt ozndmeni o vySi uhrady nakladi za poskytnuti
informace, ¢.j. P10-020052/2017, které bylo doruc¢eno zadateli dle dokladu o doruceni dne 25. 2.
2017.
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Zadatel nasledné podal stiznost na postup povinného subjektu ze dne 2. 3. 2017, ktera byla
dorucena povinnému subjektu dne 6. 3. 2017. Ve stiznosti Zadatel nesouhlasi jak s vysi Ghrady
nakladi, tak s prodlouzenim Ihiity pro vyfizeni Zadosti o deset dntl.

Povinny subjekt ptedlozil stiznost spolu se spisovym materialem dne 13. 3. 2017 nadiizenému
organu k posouzeni a rozhodnuti.

II.

S ohledem na skutecnost, Zze pozadované informace se vztahovaly k samostatné ptisobnosti
mestské Casti, nebot’ se tykaly pisemnosti vyhotovenych vybory zastupitelstva méstské casti,
7zadost o informace byla vyfizovana povinnym subjektem v samostatné plsobnosti. Vécna
ptisluSnost hlavntho mésta Praha, Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného organu k feSeni
podané stiznosti vyplyva z ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst. 2
spravniho fadu.

I11.

Nadrtizeny organ posoudil stiznost a predloZzeny spisovy material a konstatuje nasledujici.

Stiznost je vC€asna, nebot’ byla podana do tficeti dnii ode dne ozndmeni o stanoveni vySe uhrady.
Byla podana osobou opravnénou, tedy zadatelem, avSak neni dle nadzoru nadfizeného organu
divodna.

IVv.

Nejprve se nadfizeny organ zabyval ndmitkou stézovatele proti postupu povinného subjektu
v ptipadé oznameni o prodlouzeni lhity k vyfizeni zadosti dle ust. § 14 odst. 7 InfZ.

Dne 15. 2. 2017 zaslal povinny subjekt Zzadateli vyrozuméni o prodlouzeni lhiity z ditvodu ust.
§ 14 odst. 7 pism. ¢), ¢.j. P10-018160/2017. Ve vyrozuméni povinny subjekt uvedl mmyj., Ze je
nutna spoluprace mezi vyfizujicim odborem komunikace a kontroly a vSemi vybory
zastupitelstva, jichz se zadost ptimo tyka.

Ve své stiznosti ze dne 2. 3. 2017 Zadatel uvedl, ze odpovédél na ptipis ze dne 15. 2. 2017
o prodlouzeni lhity tyz den prostfednictvim emailu. Ve své odpovédi uvedl nesouhlas
s prodlouzenim lhiity, nebot’ zadatel je presvédCen, ze veSkeré informace ma povinny subjekt
k dispozici elektronicky, pricemz jejich dohledani nevyzaduje administrativni zat€z a interni
komunikaci. Dale zadatel ve stiznosti uvedl, Ze na tuto odpovéd’ neobdrzel Zadnou reakci.

Nadtizeny organ véc posoudil nasledovné. Dle ust. § 14 odst. 7 pism. ¢) InfZ miize prodlouzit
povinny subjekt Ihiitu pro vyiizeni Zadosti ze zavazného diivodu, kterym je konzultace mezi
dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zajem na predmétu zadosti.
Neni pravdou, jak tvrdi st€Zovatel, Ze soucinnost nékolika vlastnich slozek povinného subjektu
je irelevantni. Naopak tuto sou€innost piimo InfZ predpoklada jako divod mozného prodlouzeni
Ihtty.



Pro posouzeni opravnénosti prodlouzeni Thiity pro vyfizeni zadosti o informace je dulezité
7zji$téni, zda povinny subjekt dodrZel veskeré podminky zmifiovaného ustanoveni.

Nadfizeny organ zkoumal, zda byl dan tzv. ,zavazny zijem na predmétu Zzadosti“. Zavazny
zajem je dan tehdy, jestlize se informace tykaji plsobnosti jiné sloZky povinného subjektu,
a zaroven, pokud vyfizeni zadosti mize byt zhlediska této slozky vytizujictho povinného
subjektu dilezité.

Vybory zastupitelstva méstské casti Ize bezesporu vnimat jako ,jiné slozky povinného subjektu‘.
Jednd se o samostatné poradni orgdny zastupitelstva mestské Casti, pficemz odbor kontroly
a komunikace jako vyfizujici utvar spada pod urad méstské Casti a tvori dalsi slozku povinného
subjektu. Jiz zformulace zadatelovy zadosti je zfejmé, ze zadost se tyka vSech vyborQ
zastupitelstva, tedy vice slozek povinného subjektu, které byly pavodci informaci, pfiCemz
odbor kontroly a komunikace koordinoval poskytnuti vysledné odpovédi. Vyfizeni zadosti tedy
vyzadovalo spolupraci jedenacti samostatnych slozek povinného subjektu a tato podminka je
napnéna.

Dle odborné komentatové literatury (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném
ptistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 724 a 725) je pak
zajem na vyrizeni zadosti nutno chapat nejen ziskani informaci jako takovych od téchto slozek,
ale napt. i pokud je nutné ¢i vhodné poskytnout doplijici ¢i doprovodné informace, které miize
z logiky véci predat pouze slozka, ktera je pivodcem informace. Posouzeni, zda jina slozka bude
mit zavazny zajem, prislusi slozce poveérené vytizenim zadosti. Pro opravnéné prodlouzeni Ihiity
dokonce dle vySe uvedené literatury postacuje, pokud se vytizujici slozka diivodné domniva, ze
takovyto zajem existuje.

Ve vyrozuméni o prodlouzeni lhity je povinny subjekt povinen diavody vylozit Zadateli,
a zaroven tyto skute¢nosti dolozit do spisu.

I druha podminka je dle nazoru nadfizeného organu naphéna. Plvodci zadatelem dotazovanych
pisemnosti jsou bez vyjimky vybory zastupitelstva, tedy poradni organy samostatné stojici na
padé povinného subjektu, povétSinou tvorené zastupiteli popf. i jimymi osobami mimo ufad
mestské casti. Vytizujici odbor se opravnéné mohl domnivat, ze ptvodci informaci mohou mit
k Zadosti a pozadovanym pisemnostem dopliujici informace ¢i vyhrady, pro které by nebylo
mozno jednotlivé Casti jimi vytvofenych pisemnosti poskytnout a kterymi by bylo potieba se
zabyvat, nebot’ jenom oni znali pribéh a obsah jednani jednotlivych vybort. Logicky tak
pozadal o souCinnost vSechny zainteresované slozky interni komunikaci fadn€¢ doloZzenou ve
spise, ¢imz zajistil moznost piedsedim vybord ¢i jinym odpovédnym pracovnikiim se k zadosti
vyjadiit, popt. uvést dopliujici informace, a zarovei si pojistil skute¢nost, ze nebude opomenuta
7adna pozadovana pisemnost. To v§e v zajmu zadatele tak, aby jeho Zadost byla fadné vytizena.
Namitka stéZovatele o tom, Zze veSkeré informace jsou elektronicky zpracované, na nutnosti
spoluprace vice slozek povinného subjektu nic neméni. Z interni komunikace obsazené ve spise
navic vyplyva, ze odbor komunikace a kontroly skute¢né¢ nedisponoval vSemi pozadovanymi
pisemnostmi a nutnost spoluprace tak byla realna.



Vyse uvedenym postupem naplnil povinny subjekt predpokladané znaky uziti ust. § 14a odst. 7
pism. c) InfZ.

Rovnéz oznameni o prodlouzeni bylo fadné, nebot’ bylo zaslano vcas, resp. pred uplynutim
fadné patnactidenni Thiity k poskytnuti informaci, a obsahovalo vysvétleni pro Zadatele, z jakého
diivodu je nutno Ihiitu prodlouzit.

Dle nazoru nadfizeného organu nelze ani shledat pochybeni v postupu povinného subjektu, ktery
neodpovédel na email zadatele ze dne 15. 2. 2017, ve kterém Zadatel nesouhlasi s prodlouzenim
Ihtity, ani tento email nepostoupil nadiizenému organu k posouzeni.

Pokud Zzadatel s prodlouzenim Ihiity pro vyiizeni zadosti nesouhlasi, ma moznost se proti
postupu branit, avSak az nasledné v ramci stiznosti dle ust. § 16a InfZ. Prodlouzeni lhiity totiz
samo o sob¢ stiznosti nepodléha, takze zakonnost tohoto tkonu miize byt posuzovana az v ramci
stiznosti na vécné vytizeni zadosti, popt. jako je tomu v tomto piipade, az v rdmci stiznosti proti
vysi thrady nakladi. Jinak feceno, pokud zadatel nesouhlasi s prodlouzenim lhiity, je presto
povinen je strpé€t a stiznost proti takovému postupu podat az po uplynuti této prodlouzené Ihtity.
Email ze dne 15. 2. 2017 je tak po obsahové strance stiznosti predcasnou, ktera neni feSena
v ramei procesnich pravidel dle InfZ. Nadfizeny organ piesto apeluje na povinny subjekt, aby
vramci dobré spravy o této skuteCnosti pro piisté zadatele informoval napi. neformalnim
ptipisem, aby zadatel nebyl v nejistoté, zda jeho podani bylo posuzovano ci nikoli.

V.
Dale se nadrizeny organ zabyval namitkami stéZzovatele ohledné vysSe uhrady naklada.

Aby povinny subjekt mohl uplatnit thradu naklada dle ust. § 17 InfZ, musi byt oznameni o vysi
uhrady naklad u¢inéno fadné a vcasné.

Vcasnosti se dle ust. § 17 odst. 3 InfZ rozumi ve Ihiité¢ pted poskytnutim informaci.

Zadost byla podana dne 1. 2. 2017, pfi¢emz povinny subjekt fadné prodlouzil lhiitu pro vyfizeni
zadosti o deset dntl, tedy do dne 27. 2. 2017, viz vySe. Oznameni o stanoveni vyse thrady ze dne
21. 2. 2017, ¢.j. P10-020052/2017 bylo vypraveno té¢hoz dne a bylo tedy v¢asné.

Aby bylo oznameni téz fadné, je potifeba, aby obsahovalo pouceni o moznosti podat opravny
prostfedek a fadné odivodnéni vySe uhrady. Funkci odivodnéni vySe tihrady v ozndmeni je
zejména to, aby se zadatel m&l moznost seznamit s divody jeho platby a stim spojenou
narocnosti vytizeni jeho zadosti. Do vyzvy je tedy nutné piimo zahrnout, v ¢em povinny subjekt
spatfoval mimofadnou rozsahlost vyhledavani, jaké ¢innosti povinny subjekt zahrnul do ¢asu
zapoc¢itaného k thrad€, uvést jednotkovou sazbu a pocet hodin, kterym se vénoval vyfizovani
7adosti.



Oznameni o vysSi uhrady ze dne 21. 2. 2017 obsahovalo pouceni o moznosti podat opravny
prostiedek, upozornéni na skutecnost, ze pokud nebude uhrada zaplacena, bude zadost odlozena
ve lhit¢ 60 dnd, dale oznameni, Ze informace budou zaslany po uhrazeni ¢astky spolu s vydanim
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v ¢asti osobnich daji tfetich osob, celkovou ¢asovou naro¢nost
,vyhledavani 2 hodiny 49 minut, sazbu za jednotku, resp. za kazdou zapocatou hodinu 200 K¢,
a rovnéz celkovou vysi uhrady 600 K¢.

V odivodnéni thrady pak podrobn¢ povinny subjekt rozvedl, ze mimoradné rozsahlé
vyhledavani spatiuje v nutnosti projit vSechny pozadované pisemnosti, které Citaji pres 400
stran. V téchto pisemnostech pak bylo nutno vyhledat pripadné idaje chranéné zakonem, zejm.
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, v platné, znéni, a to v souvislosti s ust. § 8a
InfZ. V této souvislosti rovnéz poukazal povinny subjekt v oznameni o vysi thrady na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 As 76/2014-23, ktery tento postup
aprobuje. V odiivodnéni oznameni se rovnéz povinny subjekt zabyval zji§ténim, zda informace
nespadaji do kategorie, na kterou by mél zadatel jako tzv. ,privilegovany zadatel“ dle zakona c.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, v platném znéni, coby obfan méstské Casti narok bez
anonymizace. Odpovéd’ na tuto otazku vSak je dle povinného subjektu zaporna, tudiz
k anonymizaci muselo dojit. Rovnéz v odivodnéni povinny subjekt uvedl, Ze predmetné ¢innosti
se vénoval jeden zaméstnanec odboru kontroly a komunikace, a to v nasledujicim ¢asovém
rozsahu:

- pisemnosti kontrolnitho vyboru — 23 minut

- pisemnosti finanéniho vyboru — 10 minut

- pisemnosti vyboru pro zivotni prostfedi — 21 minut

- pisemnosti navrhového vyboru — 3 minuty

- pisemnosti vyboru dopravy a cyklostezek — 15 minut

- pisemnosti vyboru sportovniho — 16 minut

- pisemnosti vyboru zdravotniho a socidlniho — 21 minut

- pisemnosti vyboru pro ud€lovani Cestného obcCanstvi 3 minuty
- pisemnosti vyboru pro strategické mnvestice — 12 minut

- pisemnosti vyboru pro kulturu a pamatky — 45 minut

Z vyse uvedeného je patrné, ze zadatel z obsahu ozndmeni mél moznost seznamit se s ditvody
pozadavku na uhradu nakladd. Povinny subjekt tedy dostal povinnosti odivodnit ozndmeni
o vysi thrady, a jeho oznameni bylo fadné.

Nadtizeny organ proto dale pristoupil k prezkoumani opravnénosti pozadované thrady.
Zadatel ve své stiznosti ze dne 2. 3. 2017 nesouhlasi s vykladem rozsudku NSS &.j. 5 As
76/2014-23, tak jak jej provedl povinny subjekt a uvadi, Ze uvadény rozsudek se tykal zvySené

casové narocnosti provadéné Cinnosti (vyhledavani za Ucasti tfeti osoby), nikoli mimotadné
rozsahlého vyhledavani v konkrétnich podminkach povinného subjektu dle ust. § 17 InfZ.



Stouto namitkou nadiizeny orgdn nemize souhlasit. Judikatorni praxe, a stejn¢ tak
i jurisprudence (jiz zminovany komentadi k zdkonu o svobodném pristupu k informacim, str.
1021) dovodila, ze pod pravné neurCity pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani je mozno
zahrnout 1 dobu spojenou s vyhledavanim a vyluCovanim chranénych udaji z pozadovanych
dokumentti. Od tohoto ndzoru nema nadiizeny organ ditvod se odchylit.

Ratio decidendi zminovaného rozsudku netvori vyhleddvani za ucasti tieti osoby, jak tvrdi
stézovatel. Naopak rozsudek se zaméfuje na vyhledani osobnich udaji vlastnimi zaméstnanci
soudu, stejn¢ jako v nyni projednavaném piipade to byl vlastni pracovnik ufadu méstské Casti,
ktery Casové naroCnou ¢innost provadél. Rozsudek se pak pné vénuje: ,,vyhledani ve vSech
pozadovanych rozhodnutich pifipadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a, § 9,§ 10a § 11
zakona o svobodném piistupu k informacim poskytnout (zejména informace tykajici se
osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje, pokud by jejich
poskytnuti bylo v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu — viz § 8a cit.
zakona).*

Stejné jako v pripadé rozsahlych rozsudkli soudii, kterymi se zabyval vySe zminovany rozsudek,
ani v piipadé¢ pisemnosti spojenych s jednanimi vyborG zastupitelstva méstské Casti nelze
ptitomnost osobnich udaji v zadné z pisemnosti ptedem vylou€it. Vybory zastupitelstva jako
poradni organy vrcholného samospravného organu neziidka jednaji o zaleZitostech nejen
samospravy a meéstské casti jako takove, ale rovnéz jejich jednotlivych obCani. Je tedy v kazdém
ptipad¢ tfeba tyto pisemnosti diikladné projit (procist) a identifikovat tyto pripadné udaje, které
poskytnuty byt nemohou a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich anonymizovany, resp.
zneCitelnény. Tuto Cinnost, ktera mize byt v piipadech pisemnosti Citajicich desitky, resp.
stovky stran znacné ¢asové naro¢na, tedy musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém
pripad¢, i tehdy, pokud nakonec po této kontrole pozadovanych pisemnosti vyjde najevo, ze
zadné takové udaje, které by mely byt znecitelnény, neobsahuiji.

Dle nadfizeného organu povinny subjekt podfadil spravné vyhledani vSech piipadnych osobnich
udaji ve velkém mnozstvi pozadovanych informaci pod pojem mimoradné rozsahlé
vyhledavani. Je tfeba vzit v potaz nejen velké mnozstvi, konkrétné pres 400 stran textu, ale
rovnéZz charakter pozadovanych informaci. Jak jiz uvedl nadifizeny organ vySe, vybory
zastupitelstva se na svych jednanich zabyvaji rovnéz zaleZitostmi svych konkrétnich obCand, at’
uz piimo ¢i jako tzv. prizvanych hostl, které je typicky nutno identifikovat pro potieby jednani,
aby bylo ziejmé, o jaké zalezitosti se jedna. Proto je logické, pokud povinny subjekt osobni
udaje v pozadovanych pisemnostech predpokladal, a proto vyhledaval.

Zaroven povinny subjekt fadn¢ dolozil do spisu mimoradnou naro¢nost, nebot jeden jeho
pracovnik se vénoval vyfizeni Zadosti o informace 2 hodiny 49 minut, pficemz musel peclivé
projit vSechny pozadované pisemnosti a identifikovat chrdnéné tudaje. Nemohl tak vykonavat
svou agendu. Toto bylo do spisu doloZzeno pomoci Ufednich zaznami tohoto pracovnika, které
obsahovaly datum, popis ¢innosti, Casové rozmezi, ve kterém se veénoval vyfizovani zadosti
a rovnéz i vysledek, resp. seznam jim nalezenych chranénych udaji. Utednich zaznamt
dokumentujicich ¢innost pracovnika pti vyhledavani chranénych informaci je do spisu zalozeno
devét, pricemz Casova narocnost odpovida udajim uvedenym v oznameni o tthradé nakladu.



Zadatel ve své stiznosti uvadi, e pozadované dokumenty jsou ze své podstaty povinnému
subjektu béZn¢ dostupné a nemusi byt obtizn€¢ vyhledavany, a dale cituje rozsudek NSS
zabyvajici se vykladem pojmu mimotfadné rozsahlé vyhledavani, kdy mimotfadné rozsahlym
vyhledavanim je téz jestli shromazdéni informaci bude pro subjekt piedstavovat v jeho
podminkach ¢asové naro¢nou ¢innost.

K tomu nadfizeny organ uvadi, Ze postup povinného subjektu citovanému rozsudku neodporuje,
nebot’ ¢innost, kterou vynalozil pti vyhleddvani chranénych informaci, byla casové ndrocna.
Déle nadfizeny organ upozoriiuje, ze Zadateli nebyl uctovan cas, ktery povinny subjekt stravil
shromazd’ovanim pisemnosti. Jeho nadmitka ohledné¢ bézné dostupnosti a elektronickém vedeni
téchto pisemnosti bez nutnosti naro¢ného vyhledavani fyzického ulozeni téchto dokumentt je
tak irelevantni.

Zadatelem uvadéna veiejnost jednani vyborti zastupitelstev nema s problematikou ochrany
osobnich udaji dle zakona ¢. 101/2000 Sb., mnoho spole¢ného. Osobni udaje obsazené
v pisemnostech jednotlivych vyborti podléhaji rovnéz ochrané osobnich udajii, a povinny subjekt
jako spravce téchto udajii s nimi musi nakladat a chranit je dle zdkona. Vefejnost jednani vyboru
zastupitelstva sama o sob¢ nezaklada automaticky souhlas subjektu tdajii s poskytnutim svych
Gidajii tieti osobé na zikladé infozadosti, coz ostatné doklada i stanovisko Utadu pro ochranu
osobnich udaji ¢. 2/2004 a judikatura NSS, napft. rozsudek ¢.j. 6 As 40/2004-62.

Vyjimkou by ovSem bylo, kdyby pozadované informace spadaly do kategorie, na které by mél
7adatel narok jako tzv. ,privilegovany zadatel, resp. jako obCan ve smyslu ust. § 8 pism. e)
zékona ¢. 131/2000 Sb. V takovém piipadé¢ by vibec nebylo nutno chranéné informace
vyhledavat, nebot’ by na n¢ meé¢l Zadatel narok dle jiného pravniho piedpisu. K této situaci vSak
nedoslo, nebot’ dle uvadéného ustanoveni ma obCan méstské Casti pravo nahlizet pouze do
usneseni vyborti zastupitelstva. Toto ustanoveni se tak nevztahuje na pozadované zipisy

a programy jednani.

S touto skutecnosti se fadné zabyval povinny subjekt jiz v odiivodnéni ozndmeni o vysi uhrady
a zadatel tak s touto skutec¢nosti jiz byl obeznamen.

Ani dalii namitku Zadatele nepovazuje nadiizeny organ za opodstatnénou. Zadatel ve své
stiznosti ze dne 2. 3. 2017 uvadi, ze: ,dle ¢.j. P10-123635/2013 pii pozadovani totoznych
dokumentti nebyla ze strany povinného subjektu za poskytnuti téchto dokumentli pozadovana
uhrada“.

Zadost zroku 2013 se nezabyvala totoznymi dokumenty, jak tvrdi Zadatel, nybrz pouze
obdobnymi. Jednalo se tehdy o zapisy a prezen¢ni listiny Ctyf vyborii ze zcela jiného ¢asového
obdobi. Rovnéz rozsah byl jiny, tehdejSich zhruba sto stran oproti nyni pozadovanym vice nez
Ctyf stim stran. Nadto nadfizeny organ upozoriyje, ze vyZadovat thradu nakladd je pravem,
nikoli povinnosti povinného subjektu a zilezi na jeho uvazeni, jakou ¢innost jiz bude povazovat
za mimotadné rozsahlé vyhledavani a tim padem podléhajici zpoplatnéni.



VI
Na zikladé vyse uvedené¢ho nadiizeny organ konstatuje, ze neshledal postup povinného organu
vadnym, zptisob vypoctu i rozhodné skutecnosti dolozil a je tak na misté potvrdit vysi thrady.

Pouceni o opravném pros tie dku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova v.r. otisk ufedniho razitka
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Rozd¢lovnik:
1. Stejnopis rozhodnuti bude doruCen stézovateli do vlastnich rukou (s dodejkou)

prostfednictvim poskytovatele postovnich siuzeb: ||| Gz _

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen prostrednictvim datové schranky povinnému subjektu:
Utad méstské &asti Praha 10, Vriovicka 68, 101 38 Praha 10, ID DS: irnb7wg

3. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen spolu s predlozenym spisovym materidlem povinnému
subjektu — Utadu méstské &asti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10

4. Stejnopis rozhodnuti zistava soucasti kopie spisu uloZzené u Magistratu hl. m. Prahy.
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