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Véc: Rozhodnuti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadfizeny
orgdn podle ust. § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k nformacim, ve znéni pozdé¢jSich piedpisit (dale jen ,[InfZ*),
ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), podle ust. § 16a InfZ r o zh o d 1 o stiznosti,
& j. P10-135523/2015, podané dne 31. 12. 2015, kterou podal [ NN, I
. (il ¢, zadatel nebo ,stéZovatel), na postup povinného subjektu
- mstské &asti Praha 10, Utadu méstské ¢asti Praha 10, se sidlem VrSovicka 68, Praha
10 - pfi vyfizovani pisemné Zidosti o poskytnuti informaci dle InfZ, podané u povinného
subjektu dne 9. 11. 2015 (C. j. P10-115720/2015), ohledné pozadované uhrady nakladt

takto:

Povinnému subjektu - méstské casti Praha 10, Utadu méstské &asti Praha 10,
se podle ust. § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ piikazuje, aby do 15 dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti zjednal napravu ve véci vyfizovani uvedené Zzadosti, tykajici
se iédosti_ o poskytnuti informaci dle InfZ, podané dne 9. 11. 2015,
kde v pripisu ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. P10-123712/2015, pozaduje thradu nakladid ve
vysi 15.400,— K¢, za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

Odivodnéni:
|

Hlavnimu méstu Praze, Magistratu hl. m. Prahy (dale t¢Z , nadrizeny organ®)
byla, dne 8. 1. 2016 dorutena prostiednictvim Utadu méstské ¢asti Praha 10, podle
ust. § 16a odst. 5 InfZ stiznost Zadatele ze dne 31. 12. 2015.
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Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze zadatel dne 9. 11. 2015 podal
u povinného subjektu Zidost o mformace ¢. j. P10-115720/2015: vniz pozadoval
s VYCIsleni poctu bytii s tzv. komplikovanou pohledavkou, které byly uvolnény v ramci
realizace Podpiirného socialniho programu bydleni (dale také PSPB v¢. uvedeni
podlahové plochy uvolnénych bytii. Prosim také o poskytnuti informace, jak velké
financni prostredky byly v souvislosti s realizaci PSPB uhrazeny Méstskou casti Praha
10 (ddle také MC PI10) sdruzeni BYDLENI V PRAZE 10 a ndsledné ndstupnické
spolecnosti Program bydleni a. s. (IC: 28182006). Ddle prosim o informaci, jak velké
finanéni prostiedky uhradilo sdruzeni BYDLENI V PRAZE 10 a ndstupnickd spolecnost
Program bydleni a. s. Mestské casti Praha 10. Informaci prosim poskytnéte ve strukture,
ze které bude ziejmé, kolik uhradila jedna strana druhé v jednotlivych letech. Platby MC
P10 ve prospéch sdruzeni BYDLENI V PRAZE 10 a spolecnosti Program bydleni a. s.
prosim uvedte v rozclenéni minimdlné na: - zpracovani dokumentace stavebnich uprav
hrazené realizatorovi, - realizace stavebnich uprav hrazené realizatorovi, - podndjemné
hrazené za dluznika realizatorovi, - ostatni platby. Uved'te prosim, pro kolik bytu byla
dokumentace stavebnich uprav vypracovana a v kolika bytech probéhla realizace
stavebnich vprav. Platby sdruzeni BYDLENI V PRAZE 10 a spolecnosti Program
bydleni a. s., ve prospéch MC P10 prosim uvedte v rozclenéni minimalné na: - ndjemné
za byty poskytnuté Meéstskou casti Praha 10 realizatorovi, - prostredky za uhrazeni
komplikované pohledavky, - podil ze zbyvajicich prostredku z prvniho ndjemného, -
ostatni platby ...“.

Informace bylo pozadovano zaslat na email: _
I

Opatienim ze dne 13. 11. 2015, doru¢enym zadateli dne 23. 11. 2015 (tj. pfed uplynutim
zakonn¢ lhiity), povinny subjekt oznamil podle ust. § 14 odst. 7 pism. ¢) InfZ zadateli, ze
prodluzuje Thiitu pro vyfizeni Zadosti o 10 dni.

Opatfenim ze dne 1. 12. 2015, dorucenym Zadateli dne 9. 12. 2015, povinny subjekt
oznamil podle ust. § 17 odst. 1 InfZ Zzadateli ze pozadované informace budou
poskytnuty po uhrazeni ndkladi za mimofadné rozsdhlé vyhledani mnformaci.

Dne 31. 12. 2015 bylo pfedmétné opatieni napadeno stiznosti ve smyshu ustanoveni §
16a odst. 1 pism. d) InfZ. Nésledné¢ povinny subjekt ptedlozil véc nadfizenému organu.

II.

Nadiizeny organ se zabyval vécnou pfiislusnosti a uvadi, ze jelkoz se pozadované
informace vztahovaly k samostatné pusobnosti méstské ¢asti, nebot’ se tykaly jeji
samospravné  pusobnosti, tak informace byly vyfizovdiny povinnym = subjektem
v samostatné¢ pulsobnosti, a proto veécna piisluSnost hlavntho mésta Prahy, Magistratu
hl. m. Prahy jako nadfizeného organu k feSeni podané stiznosti vyplyva z ust. § 16a
odst. 4 a ust. § 20 odst. 4 pism. c) InfZ ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 spravntho fadu.



I11.

Nadfizeny organ piezkoumal piipustnost stiznosti z hlediska spinéni podminek podle
InfZ a konstatyje, Ze podand stiznost v predmétné véci byla Zadatelem podéna pisemné
u povinného subjektu, pfiCemz je piipustnd. Uvedend stiznost byla stézovatelem podéana
véas, ve lhit¢ stanovené vust. § 16a odst. 3 InfZ, nebot’ oznameni o pozadované uhradé
nakladt ze dne 1. 12. 2015 bylo zadateli doruceno.

Zadatel stimost podal ve smyshi ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ nebot nesouhlasi
svysi uvhrady sdélené dle § 17 odst. 3 InfZ, kterou povinny subjekt pozaduje
za mimoradné rozsahlé vyhledani mnformaci (K¢ 15.400,-).

Na zaklad€é uvedenych skute¢nosti nadiizeny organ dospél k zavéru, Ze stiznost Zadatele
je pfipustnd, nebot' zadatelem byla poddna pisemné u povinného subjektu, v zikonné
hit€¢ a ze zdkonem stanovenych dtvodi.

Nadfizeny organ uvadi, Zze InfZ pfipousti aby se povinny subjekt domahal od Zadatele
uhrady nakladl, které musel vsouvislosti s poskytnutim informaci ucelné vynaloZt.
Konkrétné dle ust. § 17 InfZ je umoznéno zidat thradu ndkladd spojenych s potizenim
kopii, opatfenim technickych nosici dat, sodeslanim informace zadateli a uhradu
za mimotadné¢ rozsdhlé vyhleddvani informaci Podrobnéjsi zasady stanoveni thrad
za poskytovani informaci vymezuje nafizeni viady ¢. 173/2006 Sb., o zisadach
stanoveni uhrad a licencnich odmén za poskytovani nformaci podle InfZ, vydané na
zakladé zmocnéni v § 21 odst. 2 InfZ. Podle § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. stanovi
povinny subjekt sazbu uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci formou
hodinové sazby odvozené zndkladi na platy, piipadné mzdy a zostatnich osobnich
ndkladl spojenych s mimofadné rozsdhlym vyhledanim mformaci.

Je piitom tfeba brat vuvahu, ze uloZeni uhrady neni vprvni fadé néstrojem pro
generovani piijmid povinnych subjektl, ale ze prvofadym smyslem tohoto opatieni by
mela byt prevence zneuzivani InfZ.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 5 odst. 4 InfZ je povinny subjekt povinen zvetejnit
sazebnik uhrad za poskytovani informaci, ktery by mél vsouladu s § 3 nafizenim vlady
¢. 173/2006 Sb. stanovit jednotkové sazby jednotlivych ndkladii uvedenych v § 17
odst. 1 InfZ. Na webovych strankach povinného subjektu
(http//www.prahal0.cz/Portals/0/106_zverejnene zadosti/formul%C3%A1%C5%99¢/S
azebnik InfZ od 140601.pdf) je sazebnkk ftadné zvefejnén, piiCemz naklady na
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci jsou vbodé ¢. V stanoveny ,za kaZdou celou
1 hodinu mimoiidné rozsahlého vyhledavani - 200 K& Sazebnik
je platny jiz od 1. 6. 2014. Vzhledem k tomu, Ze sazba uvedené thrady vzhledem ke
srovnani s nadklady jinych srovnatelnych povinnych subjektii nevybocCuje zobjektivné
akceptované vySe, nepovazuje jeji vysi nadiizeny organ za odporujici zakonu.

Ohledn¢ thrady, pozadované povinnym subjektem po Zadateli za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci, nadiizeny orgdn déle uvadi, ze vsouladu sust. § 17 odst. 3 InfZ
ma povinny subjekt povinnost pisemné tuto skuteCnost spolu s vysi thrady ozndmit
zadateli pfed poskytnutim informace, pfiemZ zozndmeni musi byt zfejmé, na zikladé
jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena.



InfZ sice netesi otazku, vjaké hit¢ musi byt thrada uplatnéna, tedy jestli je nutné,
aby povinny subjekt pod sankci ziniku prava na uhradu nakladd uplatnil pozadavek
na uhradu pfed uplynutim lhity pro poskytnuti informaci podle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
a odst. 7 InfZ. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ se vtomto sméru jevi znané nejasnym,
nebot’ uvadi uplatnéni thrady pied poskytnutim informace, aniz by bylo zkontextu zcela
zZiemé, zda se poskytnutim informace chape jeji vydani vsouladu sInfZ, tedy
v zdkonem stanovenych lhitach, nebo jeji faktick¢é vydani Nadfizeny orgdn se v tomto
ohledu piiklani k ndzoru, podle kterého je poskytnutim informace nutné rozumét jeji
vydani v souladu s InfZ, a to nejpozdéji ve Ihitach podle § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7
InfZ, a proto také pozadavek na thradu nakladi musi byt uinén pred uplynutim téchto
Ihit, pficemz vposledni den Ihity pro poskytnuti informace by mélo byt ozndmeni
alesponn odeslano, jinak povinny subjekt ztraci na thradu pravo dle § 17 odst. 4 InfZ.
Pouze takovy wvyklad totiz respektuje smysl regulace thrady nakladi spojenych
s poskytovanim mnformaci a nemoznost piipadné Zidat Uhradu nakladi po uplynuti lhity,
vniz mél povinny subjekt povinnost zadost fadné vyfidit, tak predstavuje na jedné strané
ochranu zadatele pred moznymi Sikandznimi postupy ze strany povinného subjektu,
a na druhé¢ stran¢ 1 sankci za poruSeni povinnosti povinnym subjektem vyridit zadost
v zdkonem stanovené Ihité. Podle nazoru nadiizeného organu dany vyklad nepochybné
odpovida smyslu § 17, ktery urCit¢ neni zamySlen jako Casové neohraniCena moznost
povinného subjektu kdykoliv pfed poskytnutim mnformace zidat thradu nakladi bez
ohledu na ostatni povinnosti stanovené¢ v InfZ. Povinny subjekt by tak na podkladé shora
uvedenych skuteCnosti uplynutim lhity pro poskytnuti informace ztrdcel moznost
pozadovat uhradu nakladd. V daném piipadé byla oznamovaci povinnost fadné spinéna,
dokladem spravnosti tohoto posouzeni je i pfedmétnd stiznost.

Pravni definice pojmu ,mimorddné rozsahlé vyhledani informaci neni stanovena
zadnym obecn¢ zdvaznym pravnim predpisem, jedna se o tzv. neurCity pojem, ktery
dava povinnému subjektu prostor pro spravni uvazeni. Podle ustidlené praxe Ize
pozadovat thradu za mimofadné rozsadhlé vyhledani mnformaci vtéch piipadech, kdy je
zapotiebi pozadovanou informaci vyhledavat zvice prameni, sestavovat ji zriznych
podkladl, coz bude pro povinny subjekt znamenat shromazdéni a provéteni velkého
mnozstvi dokumentli, pifpadné uskupeni velkého mmnozstvi dil¢ich udaj, v ptipadech,
kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice odborti ¢i oddéleni, nebo kdy je nutnd znalost
kontextu celého piipadu, ke kterému se pozadovand informace vztahuje, a kdy neni
mozno po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby tyto zvySené naklady nesl

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,, mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci neni v InfZ
legdlné¢ vymezen, je pii hledani jeho obsahu nutné urCit, které Cinnosti lze povazovat
za vyhledani informaci a déle, kdy je mozné takové vyhledani povazovat za mimoiadné
rozsahlé.

Vyhledanim informaci lze rozumét takovou cinnost pracovnikii povinného subjektu,
kterda spociva v identifkaci a ndsledném shromazdéni pozadovanych informaci
a v navazyjicim zpracovani odpovédi na Zidost, tzn. vutfidéni nformaci
za uCelem jejich predani zadateli (vizz. napf. rozsudek NejvySstho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci by jiz nebylo mozné
zafadit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledané informace lze nebo nelze poskytnout
a pod vyhledani informaci nelze podfadit ani ¢as straveny piipravou rozhodnuti



o odmitnuti (Casti) Zadosti ani Cas wvenovany anonymizaci udaji v poskytovanych
kopiich dokumentli. Za vyhledani informace nelze povazovat ani ndklady na vznik
mformace samotné, ani naklady na ziSténi, jest povinny subjekt mnformaci disponuje,
jak uvadi divodova zprava k novele ¢. 61/2006 Sb. Identifikace konkrétnich nformaci
vyhledavanim je, pokud Zzadatel neoznalil piesné¢ dokumenty, vnichz jsou informace
zaznamenany; naopak pokud Zadatel uvede, Ze zada o kopii konkrétnich dokumentti, pak
vyhleddvanim informace neni cas straveny zitovanim, jesth takové dokumenty
existyji, a kde jsou dokumenty uloZzeny ve spisovné¢ povinného subjektu, avsSak jejich
nasledné fyzick¢é shromazdéni by jiz vyhledavanim bylo. Pod vyhleddvani nelze zatadit
ani dobu vynaloZzenou na kopirovani dokumentii (pifp. na obdobné Cmnnosti) ani dobu
nutnou k odeslani informace Zzadateli, nebot pro takové naklady jsou urCeny zvlaStni
sazby a tyto ¢innosti ani nemaji povahu doby stravené s vyhledanim informace.

O mimoiadné rozsahlé vyhledani informaci se bude jednat tehdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach
Casové¢ ndrocnou cCinnost, kterd se objektivné vzato vymykd béznému poskytovani
informaci povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledavani informaci jiz vdaném piipadé
nelze sohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béZznou
a povinny subjekt nijak nezat€Zujici soucdst obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat tehdy, jestlize zaméstnanec povéteny vyfizenim
zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni zadosti podileji, budou nuceni na delsi
dobu pferusit ¢i odloZit plnéni svych ostatnich Ukoli a cilené¢ se po tuto dobu v€novat
vyhledavani pozadovanych informaci a vyfizovani Zadosti.

Nadfizeny organ déale uvadi, ze s ohledem na legislativni vyvoj ustanoveni § 17 InfZ,
neumoziiyje InfZ 7idat zilohu na uvhradu ndkladd, nebot' tato moZnost byla zruSena
novelou ¢. 61/2006 Sb. (Divodova zprava k zikonu €. 61/2006 Sb. vtéto souvislosti
uwvadi: ,, Cilem zmén v tomto ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vidy dozvédel vysi
pozadované castky pred vydanim informace a aby se presné dozveédel, jakym zpusobem
povinny subjekt k poZadované castce dosel, na jakych skutecnostech ji zaklada.*)
Je proto nezbytné, aby jiz pifi oznameni o pozadované uhrad¢ nakladi byla zadateli
uhrada vyCislena relativné ptesné. Kalkulace thrady musi vychazet ze zcela objektivnich
skute¢nosti, resp. zjejtho jednoznaéného vypoctu a nikolv zptedbéZzného odhadu bez
jakékoli vazby na pozadované mnformace a cas, ktery povinny subjekt bude nucen
vynalozit na jejich vyhledavani. Za nejpfesnéjsi zplisob urCeni thrady za mimoradné
rozsahlé  vyhledavani informaci Ize povazovat nasobek celkové skutecné doby
vyhledavani a hodinové sazby stanovené v sazebniku thrad. Je ovSem moZné piipustit
i urCeni vySe uhrady relativné piesnym vypoltem, aniz by bylo nutné pozadované
mformace vyhledat. Takovy vypocet vSak musi byt zalozen na objektivnich kritériich.
Piikladem mize byt pozadavek na poskytnuti typove identickych informaci za delsi
Casové obdobi. V takovém piipadé by bylo mozné akceptovat vyhledani informaci pouze
za urCtou cast pozadované doby (napf. stanoveni vyhledani mformaci za jeden rok)
a nasledné stanoveni celkové vySe pozadované uhrady vypoctem pro celkovou dobu
vyhledavani (nasobkem ¢astky pfipadajici na vyhledani informace za jeden rok poctem
pozadovanych let). I vtakovém piipadé by platio, Zze vySe uhrady je stanovena nikoli
na zakladé odhadu, ale na zaklad¢ relativné piesného a predevsim objektivniho vypoctu
vychazejictho zcasti doby, kterou povinny subjekt musel vynalozit na vyhledani Casti
pozadovanych informaci. Pokud by ale celkovy niklad nakonec neodpovidal zaplacené



uhradé¢, musel by povinny subjekt piipadny ,preplatek (majici vdané souvislosti
povahu bezdiivodného obohaceni na strané povinného subjektu) zadateli vratit. Naopak
piipadny doplatek by povinny subjekt pozadovat nemohl, protoze ve vztahu k nému
by neuplatnil uhradu vcas.

Protoze se jednd o thradu za poskytnuti informace Uzemnim samospravnym celkem
v samostatn¢ pusobnosti, tak podle § 16a odst. 7 InfZ nadfizeny organ miize rozhodnout
pouze tak, Ze wvySi Uhrady bud’ potvrdi, anebo povinnému subjektu piikaze,
aby ve stanovené Thiit¢ zjednal napravu.

Vdan¢ véci povinny subjekt pozaduje uvhradu ndkladi za mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci a zpracovani ve vySi 15.400,~- K¢ K uvedené cCastce dospél
povinny subjekt souinem Casové narocnosti vyhledani pozadovanych informaci
(77 hodin), a hodinového tarifu stanoveného ve vysi 200 Kc&/hod (stanovené platnym
sazebnikem uhrad).

V dané véci je tieba piihlédnout i k tomu, ze Zadatel pozaduje rozséhly soubor mformaci
s tim, ze pozadavek je komplikovan i tim, Ze poZaduje neohrani¢eny soubor informaci a
tyto informace pozaduje za Gasové neohrani¢ené obdobi Casova narognost vyhledavani
tak vyplyvd nejen zvelkého objemu poZzadovanych informaci, ale i1 z rozloZeni
pozadovanych dat v Case.

Nelze vSak konstatovat, ze by postup povinného subjektu byl vdané véci spravny bez
vyhrad.

Nadfizeny organ, vzhledem k rozsahu Zadosti pfedevS$im dospél k zaveéru, ze Zadatel m¢l
byt predevsim, vsouladu s § 14 odst. 5 pism. b) InfZ, vyzvan k doplnéni své Zadosti
s tim, ze m¢l rozsah pozadovany informaci Casové ohraniCit. Z ozndmeni o vysi Uhrady
vyplyva, Ze toto casové obdobi odpovida dobé 7 let.

Povinny subjekt vopatfeni ze dne 1. 12. 2015, oznamil podle ust. § 17 odst. 1 InfZ
7adateli, ze pozadované informace budou poskytnuty po uhrazeni nakladii za mimoradné
rozsahlé vyhleddni informaci. Nicméné, nedolozl resp. dostatecné nezdGvodnil, jak
dospél k zavéru, ze celkova narocnost vyhledavani informaci byla urcena na 77 hodin.

Nadfizeny organ se omlouvd za vySe uvedené¢ prodleni. Povéfeny pracovnik zapocal
s pfipravou rozhodnuti, administrativnim nedopatienim, kdy spis byl nedopatfenim
zafazen mezi spisy urené k archivaci, vSak jiz rozhodnuti nebylo dokonfeno a

vypraveno.
Iv.

Zavérem nadfizeny organ uvadi, ze InfZ umozZiuje pii rozhodovani o stiznosti vysi
pozadované tUhrady snizit, avSak tento postup nelze pouzit vi€i orgdnlim vzemnich
samospravnych celki pfi vykonu samostatné plsobnosti a proto vtéto projednavané
veéci nebylo mozné pifpadné vyuziti ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ.

Z vyse uvedenych divodd nadiizeny orgdn rozhodl ve véci podané stiznosti tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova otisk Ufedniho razitka
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1) SteinoEis rozhodnuti bude doruéen stéZovateli: -, _

2) Stejnopis rozhodnuti zlstdva soucdsti spravniho spisu a vramci vracené¢ho
zaptjCené¢ho spisu bude dorucen povinnému subjektu: méstska ¢ast Praha 10,
Urad méstské &asti Praha 10, ViSovicka 68, 101 38 Praha 10 — & ¢ j. SZ P10-
001338/2016.

3) Stejnopis rozhodnuti bude dorufen prostiednictvim datové schranky povinnému
subjektu: méstska ¢ast Praha 10, Urad méstské ¢asti Praha 10, VrSovicka 68,

101 38 Praha 10—k ¢.j. SZ P10-001338/2016 (IDDS: irnb7wg).

4) Stejnopis rozhodnuti zistava soucasti kopie spisu ulozeného u MHMP.
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