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INSER GRANI

Pravni stanovisko k posouzeni povinnosti ¢i prava zadavatele
ukoncit smlouvu na plnéni verejné zakazky malého rozsahu
.Komunikaéni kampari ke stéhovani Gfadu MC Praha 10 do nové
radnice” se spolecnosti Media:list s.r.o.

Zpracoval: MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

V Praze, dne 30. 8. 2023

1. Zadani a skutkovy stav

Klient, Méstska ¢ast Praha 10, se sidlem Vréovicka 68, 101 38 Praha 10, ICO: 00063941 (dale téz
jen ,Klient" nebo ,Zadavatel"), uzaviel dne 4. 8. 2023 jako objednatel, na zakladé vysledku
vybérového fizeni na verejnou zakazku malého rozsahu s nazvem ,Komunikacni kampari ke
stéhovdni ufadu MC Praha 10 do nové radnice” (dale jen ,Vefejnd zakdzka"), Smlouvu o
poskytovani sluzeb ¢. 2023/OHS/1274 (dale jen ,Smlouva") se spolecnosti Media:list s.r.o., se
sidlem Olbrachtova 2006/9, Kr¢, 140 00 Praha 4, 1CO: 03299937, jako poskytovatelem (déle jen
.Vybrany dodavatel’). Pifedmétem Smlouvy je zavazek Vybraného dodavatele poskytovat
Zadavateli sluzby spocivajici v realizaci komplexni komunikacni a PR kampané ke stéhovani
Uradu Méstské casti Praha 10 ze stavajicich prostor ve VrSovické ulici do nové radnice za Ucelem
rychlého a efektivniho informovani verejnosti o této zméné. Celkova cena za plnéni predmétu
Smlouvy byla sjednana ve vysi 1 942 000 K¢ bez DPH. Doba plnéni predmétu Smlouvy byla
sjednana ve dvou fazich, kdy prvni ¢ast predmétu Smlouvy ma byt splnéna do 30 kalendarnich
dnd a druha (zbyvajici) ¢ast predmétu Smlouvy ma byt splnéna do 90 kalendarnich dnii od
nabyti Ucinnosti Smlouvy. Smlouva nabyla Ucinnosti dnem jejiho uverejnéni v registru smluv
podle zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Gc&innosti nékterych smluy,
uverejnovani téchto smluv a o registru smluv (zadkon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich
predpisl, k cemuz doslo dne 8. 8. 2023.

Dle obchodniho rejstfiku je jedinym jednatelem Vybraného dodavatele pan Ondrej Krivka,
nar. 26. 5. 1985, bytem Lublanska 1728/25, Nové Mésto, 120 00 Praha 2. Tentyz Ondfrej Kfivka
je dle evidence skutecnych majiteld zaroven skutecnym majitelem Vybraného dodavatele
s neprfimym podilem v korporaci o velikosti 70 % ve smyslu § 4 odst. 6 zakona ¢. 37/2021 Sb.,
o evidenci skutec¢nych majitel(l, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V nedavné dobé byly dle sdéleni Klienta v nékterych médiich publikovany clanky, v nichz je pan
Ondrej Kfivka spojovan s nékterymi aktéry v kauze Dozimetr. Konkrétné Denik N publikoval
dne 17. 8. 2023, resp. 25. 8. 2023 clanky s nazvy ,Gazd'ovi mame davat téch 500. Pro¢ policie
sledovala Gazdik(v mobil a jak spojuje Starosty s Redlem” a ,Musi se zaplatit Ondra. Praha
ukondi spolupréci s Hlubu¢kovym PR poradcem, kterého podle policie platil Redl”." Tyto ¢lanky
odkazuji na informace z policejnich vysetfovacich spisl, dle nichz PR sluzby poskytované
Ondrejem Kfivkou byvalému naméstkovi primatora hl. m. Prahy a dnes trestné stihanému
Petrovi Hlubuckovi udajné platil dalsi obvinény v kauze Dozimetr, dle vysetrovatelll hlava
organizované zlocinecké skupiny, podnikatel Michal Redl. O téchto udajnych vazbach pana O.
Kfivky informoval téZ server Novinky.cz v ¢lanku ,Redl mél Hlubuckovi najmout PR poradce,
ten to odmit4”.2

Klient Zada o pravni posouzeni otazky, zda vyse uvedené informace v médiich, které mohou
vzbuzovat urcita podezrfeni o napojeni pana O. Kfivky na kauzu Dozimetr, jsou divodem
k pred¢asnému ukonceni Smlouvy ze strany Klienta, resp. zda Klientovi za dané situace plyne
povinnost Smlouvu ukoncit ze zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), a/nebo z interni smérnice Klienta o zadavani verejnych
zakazek (QS 74-01 ze dne 13. 4. 2023, dale jen ,Smérnice o ZVZ"), pripadné zda Klient ma
alespon moznost (kdyZ ne povinnost) Smlouvu predcasné ukoncit.

Predmétem tohoto pravniho stanoviska neni posouzeni a zanalyzovani (bez)vadnosti
vybérového fizeni, které uzavieni Smlouvy predchazelo, tedy zda toto vybérové fizeni bylo
provedeno v souladu se Smérnici o0 ZVZ, popf. se ZZVZ, véetné dodrzeni pravidel pro stanoveni
predpokladané hodnoty Verejné zakazky, vymezeni zadavacich podminek i uzavieni Smlouvy
a splnéni povinnosti Zadavatele ohledné jejiho uverejnéni.

2. Pravni posouzeni
2.1. Predcasné ukonceni Smlouvy podle ZZVZ

ZZNZ neupravuje pro zadnou situaci povinnost zadavatele predcasné ukondit uzavienou

smlouvu na plnéni verejné zakazky. V § 223 ZZVZ jsou nicméné upraveny pripady, kdy je

zadavatel ze zakona, tzn. bez ohledu na pfipadna odchylna smluvni ujednani, opravnén (tedy
nikoli povinen) ukoncit zavazek ze smlouvy na verejnou zakazku odstoupenim nebo vypovédi.
Toto ustanoveni se pouzije i pro verejné zakazky malého rozsahu ve smyslu § 27 ZZVZ.

T https://denikn.cz/1214779/gazdovi-mame-davat-tech-500-proc-policie-sledovala-gazdikuv-mobil-a-
jak-spojuje-starosty-s-redlem/?ref=list
https://denikn.cz/1219539/musi-se-zaplatit-ondra-prazsky-magistrat-zrusi-spolupraci-s-hlubuckovym-
pr-poradcem-ktereho-mel-platit-redl/?ref=inc

2 https://www.novinky.cz/clanek/krimi-redl-mel-hlubuckovi-najmout-pr-poradce-ten-to-odmita-
40401825?fbclid=IwAR2JiGZwCyR6kvxccg3enQPIdL fYJJUDDFX0XAfdSKxgkhotyBbTpiVnZs
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Podle § 223 odst. 1 ZZVZ mUze zadavatel zavazek ze smlouvy na verejnou zakazku vypoveédét
nebo od ni odstoupit v pfipadé, Ze v jejim plnéni nelze pokracovat, aniz by byla porusena
pravidla uvedena v § 222 ZZVZ. Toto ustanoveni nabizi zadavateli moznost fesit (ukoncenim
smlouvy) situaci, kdy v plnéni zadvazku ze smlouvy na verejnou zakazku nelze pokracovat bez
jeho zmény, avSak takova zména by nebyla pripustna v souladu s § 222 ZZVZ (Slo by o tzv.
podstatnou zménu zavazku, kterou zadavatel nesmi umoznit bez provedeni nového

zadavaciho fizeni). Je zjevné, Ze o takovou situaci se v posuzovaném pripadé nejednd;
ustanoveni § 223 odst. 1 ZZVZ zde tedy nelze aplikovat.

Podle § 223 odst. 2 ZZVZ plati, Zze zadavatel ,muzZe zdvazek ze smlouvy na verejnou zakdzku
vypovedét nebo od ni odstoupit, a to bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, Ze smlouva neméla
byt uzavrena, nebot’

a) vybrany dodavatel mél byt vyloucen z ucasti v zaddvacim rizeni,

b) vybrany dodavatel pred zaddnim verejné zakazky predlozil udaje, dokumenty, vzorky
nebo modely, které neodpovidaly skutecnosti a mély nebo mohly mit vliv na vyber
dodavatele, nebo

c) vybér dodavatele souvisi se zavaznym porusenim povinnosti clenského statu ve smyslu
cl. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie, o kterém rozhod! Soudni dvir Evropské
unie.”

Ddvod uvedeny v pism. c) posledné cit. ustanoveni na danou situaci zjevné nedopada. Ani
pokud jde o divod podle pism. b) cit. ustanoveni, nemame informace o tom, ze by Vybrany
dodavatel pred zadanim Verejné zakazky predlozil nepravdivé, resp. skutecnosti neodpovidajici
Udaje, dokumenty, vzorky nebo modely a tyto mély alesponi potenciadlni vliv na vybér
dodavatele. Kromé toho, i kdyby tomu tak bylo, zfejmé by to nijak nesouviselo s podezrfenim
o napojeni jednatele Vybraného dodavatele, O. Kfivky, na kauzu Dozimetr.

Podle § 223 odst. 2 pism. a) ZZVZ je zadavatel opravnén zavazek ze smlouvy na verejnou
zakazku vypovédét nebo od ni odstoupit v pripadé, Ze vybrany dodavatel mél byt (obligatorné)
vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni. Kdy je zadavatel povinen vybraného dodavatele vyloucit
z Ucasti v zadavacim fizeni, stanovi § 48 odst. 8 ZZVZ a § 122 odst. 8 ZZVZ. Tuto povinnost ma
zadavatel dle § 48 odst. 8 ZZVZ tehdy, jestlize zjisti, Ze u vybraného dodavatele jsou naplnény
dlvody vylouceni podle § 48 odst. 2 ZZVZ nebo muze prokazat naplnéni dlvodd podle § 48
odst. 3 pism. b) ZZVZ nebo § 48 odst. 5 pism. a) az ¢) ZZVZ. Z téchto divodl pro vylouceni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni stoji za zminku ve vztahu k nyni posuzované situaci toliko diivod
uvedeny v § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ, podle kterého zadavatel mize vyloudit Ucastnika
zadavaciho fizeni pro nezpUsobilost, pokud prokaze, Zze ,doslo ke stretu zajmdi a jiné opatreni

k ndpravé, kromé zruseni zaddvaciho fizeni, neni mozné".

Stiet zajmu je pro Ucely ZZVZ vymezen v § 44 tohoto zakona. Podle § 44 odst. 2 ZZVZ se za
stiet zajm0 povazuje ,situace, kdy zdjmy osob, které
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a) se podileji na prabéhu zaddvaciho rizeni, nebo
b) maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zaddvaciho fizeni,

ohroZuji jejich nestrannost nebo nezdvislost v souvislosti se zadavacim rizenim."

Zajmem uvedenych osob se pfitom podle § 44 odst. 3 ZZVZ pro Ucely tohoto zadkona rozumi
zadjem ziskat osobni vyhodu nebo snizit majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele. Prestoze
k naplnéni znak( stretu zajmU dle ZZVZ postacuje toliko ohrozeni nestrannosti nebo
nezavislosti dané osoby, jde o skutkové odliSnou situaci, nez ktera je nyni posuzovana. Stret

zajmU ve smyslu ZZVZ mUze nastat u osob, které se podileji na prabéhu zadavaciho fizeni nebo
maji ¢i by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni — napf. clen hodnotici komise ma blizké
osobni vazby k statutarnimu zastupci nékterého z Ucastnikli apod. Podezreni, ze statutarni
zastupce Vybraného dodavatele, ma urcité vazby na trestné stihané osoby v kauze
Dozimetr, samo o sobé stfet zajmi ve smyslu ZZVZ nezaklada (nebylo by tomu tak ani
v pfipadé, pokud by dotycny — pan O. Kfivka — byl v uvedené kauze taktéz trestné stihan ci
dokonce pravomocné odsouzen). Dana situace tedy neni ddvodem pro odstoupeni od Smlouvy
nebo jeji vypovéd ani podle § 223 odst. 2 ZZVZ.

Kromé toho je nutné uvést, ze Verejna zakazka byla zadana jako verejna zakazka malého

rozsahu, tzn. mimo zadavaci fizeni, proto § 44, 48 ani 122 ZZ\VZ na jeji zadani bez dalsiho

nedopadaiji. Podle § 31 ZZVZ zadavatel neni povinen zadat verejnou zakazku malého rozsahu
v zadavacim fizeni a pfi jejim zadavani je povinen dodrzet toliko zakladni zasady zadavani
vefejnych zakazek zakotvené v § 6 odst. 1 az 3, tj. zejména zédsady transparentnosti,
pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. V této souvislosti Ize konstatovat, ze
vyplynuti informaci o moZzném napojeni jednatele Vybraného dodavatele na kauzu Dozimetr,

nezplsobuje zpétné netransparentnost vybérového fizeni, které uzavreni Smlouvy
predchazelo.

Dalsi ustanoveni § 223 odst. 3 ZZVZ opraviuje zadavatele zavazek ze smlouvy na verejnou
zakazku vypovédét nebo od ni odstoupit ,bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, Ze o dodavateli
byly v prubéhu zaddvaciho rizeni uvedeny v evidenci skutecnych majitel( nepravdivé udaje; to
neplati, pokud si dodavatel nepravdivosti nebyl a nemohl byt védom, nebo pokud nepravdivost
spocivala v chybé psani Ci v jiné nepodstatné okolnosti.” Dle verejné pfistupného castecného
vypisu platnych Udajd z evidence skutecnych majiteld jsou skutecnymi majiteli Vybraného
dodavatele Josef Koukolicek, nar. srpen 1980, s pfimym podilem o velikosti 30 %, a Ondrej
Kfivka, nar. kvéten 1985, s nepfimym podilem o velikosti 70 %, pficemz tyto udaje byly do
evidence zapsany dne 9. 8. 2021, tedy jesté pred zadanim Verejné zakazky. VySe uvedené
informace publikované v médiich o osobé O. Krivky nikterak nezpochybnuji pravdivost idaju o

Vybraném dodavateli v evidenci skute¢nych majiteld. Ani tento divod pro ukonceni Smlouvy

tedy nebude dan.
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Konecné podle § 223 odst. 4 ZZVZ m(iZze zadavatel zavazek ze smlouvy na verejnou zakazku
vypovédét nebo od ni odstoupit ,bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, Ze dodavatel je osobou,
na kterou se vztahuje zdkaz zaddni verejné zakdzky podle § 48a". Ustanoveni § 48a ZZVZ (po
novele zakonem ¢. 166/2023 Sb. s Uc¢innosti od 16. 7. 2023) upravuje zakaz zadani verejné
zakazky, pokud je to v rozporu s mezinarodnimi sankcemi podle zakona upravujiciho provadéni
mezinarodnich sankci. Je tedy zjevné, Ze rovnéz tato ustanoveni na danou situaci rovnéz

nedopadaji.

Ziskani informaci vyvolavajicich u zadavatele pochybnosti o bezihonnosti nebo
divéryhodnosti dodavatele tedy neni podle ZZVZ diivodem, pro néjz by byl zadavatel
povinen ukonéit uzavienou smlouvu na verejnou zakazku. Konkrétni ,kvalifikované”
pfipady nedlvéryhodnosti dodavatele mohou byt toliko divodem pro jeho (fakultativni)
vylouceni ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 5 pism. d) nebo f) ZZVZ. Podle § 48 odst. 5 pism.
d) ZZVZ zadavatel mize vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pro nezpUsobilost, pokud prokaze,
Ze ,se ucastnik zadavaciho rizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho rizeni
zavazZnych nebo dlouhodobych pochybeni pri plnéni drivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem
zadavané verejné zakdzky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku skody,
predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim”. Podle § 48 odst.
5 pism. f) ZZVZ zadavatel mGze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pro nezpuisobilost, pokud
prokaze, ze ,se ucastnik zaddvaciho Ffizeni dopustil v poslednich 3 letech pfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni nebo po zahdjeni zaddvaciho fizeni zdvazného profesniho pochybeni, které
zpochybnuje jeho divéryhodnost, véetné pochybeni, za kterd byl disciplindrneé potrestan nebo mu
bylo ulozeno kdrné opatreni podle jinych prdvnich predpisi”. Jak uz ale bylo vyse feceno, § 48
ZZVZ se pfi zadavani verejnych zakazek malého rozsahu neuplatni; kromé toho jde o
fakultativni ddvody pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni, nikoli pro ukonceni jiz

uzaviené smlouvy na verejnou zakazku.

Podobné kritéria zakladni zpUsobilosti, mezi néz patfi i trestni bezithonnost dodavatele
podle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ, jsou stanovena pro nadlimitni rezim verejnych zakazek a pfi
zadavani verejnych zakdzek malého rozsahu se neuplatni. Podle cit. ustanoveni ZZVZ
zpUsobilym neni dodavatel, ktery ,byl v zemi svého sidla v poslednich 5 letech pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni pravomocné odsouzen pro trestny cin uvedeny v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu
nebo obdobny trestny cin podle pravniho Fadu zeme sidla dodavatele; k zahlazenym odsouzenim
se neprihlizi". Dané kritérium se tedy vaze pouze k urcitym trestnym cindm vymezenym
v priloze ¢. 3 ZZVZ (zejm. majetkové a hospodarské trestné Ciny, Uplatkarstvi apod.), pficemz
pro nezplsobilost dodavatele je vyzadovano jeho pravomocné odsouzeni v poslednich 5 letech
pred zahajenim zadavaciho fizeni. To odpovida obecné trestnépravni zasadé presumpce
neviny, podle které se na podezrelého nebo obvinéného ze spachani trestného ¢inu hledi jako
na nevinného, dokud neni jeho vina vyslovena pravomocnym rozsudkem soudu. | kdyby si tedy
Zadavatel v zadavacich podminkéch Verejné zakazky vyhradil prokazani zékladni zplsobilosti

dodavatele obdobné jako podle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ (o cemz nhemame informace), byl by
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dan ddvod pro vypovéd nebo odstoupeni od Smlouvy podle § 223 odst. 2 pism. a) ZZVZ (tedy

ze Vybrany dodavatel mél byt vyloucen z Ucasti ve vybérovém fizeni) pouze za predpokladu,

ze O. Krivka by byl v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni pravomocné

odsouzen, a to za néktery z trestnych ¢int uvedenych v priloze ¢. 3 ZZVZ. O takovou situaci se

vSak v daném pripadé nejednd, kdyz dle ndm dostupnych informaci je O. Krivka v kauze

Dozimetr toliko v pozici svédka, tzn. nebyl obvinén, natoZ pravomocné odsouzen.

Lze tedy shrnout, Ze podezieni o vazbach pana O. Kfivky na trestné stihané osoby v kauze

Dozimetr na zakladé informaci publikovanych v médiich nezaklada podle ZZVZ

Zadavateli povinnost ukondit Smlouvu a neni ani duvodem, pro ktery by Zadavateli

vzniklo na zakladé ZZVZ pravo Smlouvu ukondit.

2.2. Predcasné ukonceni Smlouvy podle Smérnice o ZVZ

Smérnice o ZVZ upravuje pravidla zadavani verejnych zakazek Zadavatelem a organizacemi
fizenymi Zadavatelem v pfiloze €. 1. Postup pfi zadavani verejnych zakazek malého rozsahu je

upraven konkrétné v ¢l. 16 pfilohy ¢. 1 Smérnice o ZVZ. Smérnice o ZVZ vSak neobsahuje zadna
ustanoveni, kterd by Zadavateli uklddala nebo alespon umozriovala v urcitych pripadech

vypoveédét nebo odstoupit od uzaviené smlouvy na verejnou zakazku. To je ostatné logické,

nebot takova Uprava na Urovni vnitiniho predpisu zadavatele (a nikoli zakona) by nepfipustnym
zplUsobem prolamovala obecny civilnépravni princip vazanosti smluvnich stran uzavienou
smlouvou (pacta sunt servanda). Predstavit si Ize nanejvys takovou Upravu ve vnitfnim predpisu
zadavatele, ktera by jej zavazovala vyminit si ve smlouvé na verejnou zakazku ujednani o
predc¢asném ukonceni smlouvy, nastanou-li urcité predem predvidané situace. Takovou Upravu
vSak Smérnice o ZVZ (a v navaznosti na to ani Smlouva) neobsahuje.

Lze tak konstatovat, Ze ze Smérnice o ZVZ nevyplyva, Ze podezieni o vazbach pana

0. K¥ivky na trestné stihané osoby v kauze Dozimetr na zakladé informaci publikovanych

v médiich by mélo byt duvodem k ukonéeni Smlouvy ze strany Zadavatele, at uz v roviné

povinnosti ¢i opravnéni.

Na okraj Ize poznamenat, ze Smérnice o ZVZ v ¢l. 16.3 prilohy ¢. 1 umoznovala, aby Verejna
zakazka byla zadana na zakladé uzaviené vyzvy, kdy k podani nabidky musi byt osloveni
nejméné 3 dodavatelé (tzn. bez uverejnéni vyzvy neomezenému okruhu dodavatel(), a to za
predpokladu, Ze tak rozhodl vedouci Zadavajiciho odboru® a jednalo se o od(ivodnény pfipad.

3 Dle ¢&l. 2.2 pism. d) pfilohy ¢ 1 Smérnice o ZVZ jde o vedouciho vécné pfisluéného odboru Ufadu
méstské Casti, do jehoz kompetence spada predmét konkrétni verejné zakazky.
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2.3. Jiné moznosti predcasného ukonceni Smlouvy Zadavatelem

Posuzovana situace, kdy informace publikované v médiich mohou vyvolavat podezieni o
vazbach pana O. Kfivky na trestné stihané osoby v kauze Dozimetr, neni ddvodem pro vypovéd

nebo odstoupeni od Smlouvy ani podle Zadného z obecnych pravnich predpisd, zejména podle

zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z"), ktery
obsahuje pravni Upravu zavazkového prava smluvniho.

Podle § 1998 odst. 1 OZ Ize zavazek vypovédét, ujednaji-li si to strany nebo stanovi-li tak
zakon. OZ v nasledujicich ustanovenich obsahuje obecné podminky pro vypovézeni smluy,
které jsou sjednany na dobu neurcitou a zavazuji alespon jednu stranu k nepretrzité nebo
opakované cinnosti, pfipadné takovou cinnost strpét, a dale konkrétni vypovédni ddvody u

urcitych typ@ smluv (napf. déivody vypovédi z najmu bytu). Zadna z téchto ustanoveni na nyni
posuzovanou situaci nedopadaji.

Podobné jednostranné odstoupeni od smlouvy je podle § 2001 OZ mozné, ujednaji-li si to
strany, nebo stanovi-li tak zakon. Obecné podminky odstoupeni od smlouvy upravené v § 2002
OZ se zakladaji na predchozim porusenim smlouvy druhou stranou podstatnym zplsobem,
kromé toho pak OZ upravuje zvlastni pfipady prava smluvni strany odstoupit od smlouvy
v urcitych konkrétnich pfipadech (napf. v ramci odpovédnosti za vady predmétu koupé nebo
dila, u spotrebitelskych smluv apod.). Ani tato ustanoveni OZ neumoziuji v nyni posuzované

situaci Zadavateli od Smlouvy odstoupit.

Uprava podminek pro vypovéd a odstoupeni od smlouvy v OZ prolamuje jiz vyée zminény
obecny princip vazanosti smluvnich stran uzavienou smlouvou (pacta sunt servanda), proto
jsou tyto podminky upraveny velmi restriktivné, a to predevsim z dlvodd spravedlivého

usporadani vzajemnych prav a povinnosti v urcitych kvalifikovanych situacich (neomezena
doba trvani zavazku, podstatné poruseni smlouvy apod.) nebo z diivodu ochrany slabsi strany
smlouvy (typicky spotrebitele). Je tedy zcela pochopitelné, ze ziskani informaci vyvolavajicich
toliko pochybnosti o bezihonnosti ¢i diivéryhodnosti smluvni strany, mezi tyto duvody
nepatri.

Zcelav souladu s dalsi obcanskopravni zasadou — zasadou smluvni volnosti — je ovSéem moznost
smluvnich stran sjednat si libovolné podminky pro predc¢asné ukonceni smlouvy. Pfedmétna

Smlouva upravuje podminky pro jeji jednostranné ukonéeni v ¢l. X. Davody pro odstoupeni od
Smlouvy ze strany Zadavatele (Objednatele) upravené v ¢l. X odst. 9 a 10 Smlouvy, resp. zadny

Z téchto dldvodd, vsak nyni posuzovana situace nenaplnuje.

Podle €l. X odst. 7 Smlouvy muze byt Smlouva vypovézena Zadavatelem (Objednatelem)
.[ bez uvedeni divodu, a to s vypovédni dobou v délce T mésice. Vypovédni doba zacina bézet
prvnim dnem meésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla vypovéd dorucena druhé Smluvni
strané.” Vzhledem k tomu, Ze ¢l. X odst. 7 Smlouvy opravhuje Zadavatele (Objednatele)
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k vypovézeni Smlouvy i bez uvedeni dlvodu (tzn. z jakéhokoli dlivodu nebo i bez divodu),

muze Zadavatel ukoncit Smlouvu vypovédi na zékladé citovaného ujednani i v pripadé, ze ve

svétle v médiich publikovanych informaci o jednateli Vybraného dodavatele O. Kfivkovi bude

povazovat za vhodné ¢i nutné v plnéni Smlouvy dale nepokracovat. Pouze je nutné pocitat se

sjednanou vypovédni dobou (jeden mésic od prvniho dne nasledujiciho mésice po doruceni

vypovédi Vybranému dodavateli), do jejihoz uplynuti bude Smlouva stale platna a Gc¢inna a

bude moci byt pInéna. Okamzité ukonceni Smlouvy tedy mozné neni, ledaze by se na ném obé

smluvni strany dohodly. Jind moznost predcasného ukonceni Smlouvy nez pravé uvedena (tzn.

vypovédi podle ¢l. X odst. 7 Smlouvy) déna neni.

3. Zaveér

Zaveéry plynouci z tohoto pravniho stanoviska Ize shrnout nasledovné:
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Podezieni o vazbach pana O. Krivky na trestné stihané osoby v kauze Dozimetr na
zakladé informaci publikovanych v médiich nezaklada podle ZZVZ Zadavateli
povinnost ukoncit Smlouvu a neni ani diivodem, pro ktery by Zadavateli vzniklo
na zakladé ZZVZ pravo Smlouvu ukondit.

Ani ze Smérnice o ZVZ nevyplyva, ze podezreni o vazbach pana O. Krivky na
trestné stihané osoby v kauze Dozimetr na zakladé informaci publikovanych
v médiich by mélo byt diivodem k ukonéeni Smlouvy ze strany Zadavatele, at' uz
v roviné povinnosti ¢i opravnéni.

Posuzovana situace, kdy informace publikované v médiich mohou vyvolavat
podezieni o vazbach pana O. Krivky na trestné stihané osoby v kauze Dozimetr,
neni dilvodem pro vypovéd nebo odstoupeni od Smlouvy ani podle obéanského
zakoniku ci jiného obecného pravniho predpisu.

Bude-li Zadavatel ve svétle v médiich publikovanych informaci o panu O. Krivkovi
povazovat za vhodné ¢i nutné Smlouvu ukoncit, jedinou pravné moznou cestou
je vypovézeni Smlouvy, které Zadavatel mize ucinit na zakladé ¢l. X odst. 7
Smlouvy vypovédi i bez uvedeni diivodu s vypovédni dobou v délce 1 mésice,
ktera zacne bézet prvnim dnem nasledujiciho mésice po doruceni vypovédi
Vybranému dodavateli.




