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Uvod

Odbor kontroly a komunikaceieldu néstskécasti Praha 10 (dale jen ,OKK*) evidoval v roce
2016 celkenB04 podéani,kterd méla charakter stiznosti, pochvaly, anonymniho podéani
petice¢i korespondence ve smyslu instrukce QI 83-01-@ravidla pro vyizovani stiznosti,
pochval a peticZ tohoto celkového pgidu podani se jednalo D67 stiznosti(161 stiznosti
vyfizovanych v samostatnéugobnosti, 6 stiZznosti ¥igovanych v reZzimu ignesené
pusobnosti), 90 pochvalnych podani, 17 anonymnich podani4 petice a 26 podani
vyFizovanych jako ostatni korespondencePrehled gijatych podani za rok 2016 a jejich
porovnani s roky 2013, 2014 a 2015 jsou uvedempultesd. 1,¢lenéni podani pjatych v roce
2016 je pak znazoéno v grafuc. 1.

tabulka ¢. 11

Oblast/rok

Stiznosti v oblasti samostatné jsobnosti 260 264 180 161
Stiznosti v oblasti ffenesené fisobnosti 6 10 6 6
Pochvaln& podani 60 98 88 90
Anonymni podani 18 16 13 17
Petice 7 4 4 4
Korespondence 21 25 26 26
Celkem za rok 372 417 317 304

L v materialu nejsou uvedeny stiznosti podané v rezimkona¢. 106/1999 Sh., o svobodnéntigiupu
k informacim, ve zéni pozdjsich predpisi, na které se vztahuje specialni Gprava jejictizani. Udaj o pétu
a zpsobu vyizeni €chto stiznosti je uveden ve v¥¢ro zpra¥ o cinnosti neéstskécéasti Praha 10 v oblasti
poskytovani informaci dle vySe uvedeného zakonasadp vyizeni i evidence je dale viig upraven instrukci
QI 42-02-02Poskytovani informaci podle zako#1al06/1999 Sbh., o svobodnériispupu k informacim



graf ¢. 1

Clenéni podani evidovanych OKK v roce 2016
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Patet obdrzenych podani ma jiz od roku 2014 klestgindenci. V roce 2016 nebyl pokles tolik
citelny jako v roce fedchazejicim, i tak vSak mezir@ cinil 4,1 %.

N Y

Stejre jako v minulych letech se nejvySSiémau na poklesu evidovanych podani podileji
stiznosti vyizované v ramci samostatnégmbnosti, jejich p&et v laiském roceinil 161, tedy

0 19 mé® nez paéet stejného typu stiznostiivgovanych v roce 2015. U stiznostivapvanych

v rezimu genesené {sobnosti se oproti roku 2015 q®@ nezmdnil, stejre jako u podani
evidovanych jako korespondence. U anonymnich podésio k mirnému néstu (vice

0 4 anonymni podani), pet pochvalnych podani se oproti roku 2015 zvy3l &roms vySe
uvedenych podfit OKK dale vyizoval také osobni nawdty a telefonické dotazy @hni,
tykajici se pedevsim oblasti @lanského souziti, socialni a bytové problematikyory@iobléni
spojenych s bezdomovectvim.

Celkovy p@et podani evidovanych a dozorovanych OKK v rocesg@ltvaen z:
e 52,96 %stiZnostmi vyizovanymi v samostatnéipobnosti (2015 — 56,78 %),
* 1,97 % stiznostmi v¥izovanymi v rezimu fenesenégsobnosti (2015 — 1,89 %),
* 29,61 %pochvalnymi podanimi (201527,76 %),
e 5,59 % anonymnimi podanimi (2015 — 4,10 %),
* 1,32 % peticemi (2015 — 1,27 %),
» 8,55% korespondenci (2015 — 8,20 %).
Z celkoveého p&tu 304 evidovanych podani jicR06 (tj. 67,76 %)bylo dori&eno elektronicky

(185 bylo zaslano e-mailem 21 dorweno datovou schrankou)l podani bylo doréeno
osobr, 43 prostednictvimCeské posty, s. p.4podani byla &inéna telefonicky.



1 Stiznosti vyfizované v ramci samostatné fisobnosti

V niZe uvedené tabulce 2 a graf. 2 Ize porovnat piet stiznosti doenych samostatnym
odclenim KS a KT a jednotlivym odbdm Uradu néstskécasti Praha 10 (dale jen , Ui
Praha 10“) za roky 2015 a 2016.

tabulka €. 2

KS kancel& starosty MC Praha 10 0 2 +2
KT kancel& tajemnika UMC Praha 10 0 2 +2
OEK odbor ekonomicky 1 1 0
OHS odbor hospod&ské spravy 0 1 +1
OKK odbor kontroly a komunikace 47 44 -3
OKP odbor kultury a projekt b 3 1 -2
OMP odbor majetkopravni 33 27 -6
00Ss odbor obéanskospravni 7 3 -4
0SO odbor socialni 13 8 -5
OST odbor stavebni 25 23 -2
OSK | odbor 3kolstvi 4 8 +4
ozl odbor Zivnostensky 6 4 -2
0ZD odbor zZivotniho prosttedi, dopravy a rozvoje 41 37 -4
Celkem 180 161 -19

Z tabulky¢. 2 je Zejmé, Ze v roce 2016, stéjjako v roce pedchozim, bylo nejvice stiznosti
adresovano OKK44). Druhy nej¥tSi objem stiZznosti, a @7, byl dorwen, ot jako v roce
2015, odboru Zivotniho prdasdi, dopravy a rozvoje UM Praha 10 (dale jen ,0ZD").
| v pripadt pomysiInéhoittiho mista se zachovaloipdi z gedchoziho roku, tedy, Ze sgbem
27 obdrzenych stiznosti jej ,obsadil* odbor majetkinpri UMC Praha 10 (dale jen ,OMP*).



graf ¢. 2

Porovnani poétu obdrzenych stiznosti po jednotlivych odborech UMC
Praha 10 za roky 2015 a 2016
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Prodlouzeni Ihity pro vyrizeni stiznosti

V souladu s bodem 5.1.27 vimt instrukce QI 83-01-OPravidla pro vyizovani stiznosti,
pochval a petigje stiznost nutné ¥idit nejpozdiji do 30 drii ode dne doreni UMC Praha 10.
V ptipadech, které df TAJ nebo vedouci OKK, fitze byt tato llita zkracena na 25 dnVe
sledovaném obdobi nedoslo k situaci, kdy by bylkedewna liita zkracena. Littu pro vyizeni
stiznosti Ize pekrctit jen ve vyjime&nych aradré odivodrénych gipadech, na zaklgdadosti
zaslané formou interniho &dni a pouze se souhlasem vedouciho OKK. V rocé& 2{oElo
k 7 ptipadim, kdy vedouci OKK obdrzel Zadost o prodlouZeriityhpro vytizeni stiznosti.
Ve vSech pipadech bylo shledano, ze argumenty uvedené&chtd Zzadostech jsotadre
odivodrnéné a prodlouzeni fpdmétnych lhit bylo schvéleno. $Fovatelé byli vzdy
o prodlouZeni Ity pro vyfizeni svych stiznostadre informovani. Pehled prodlouzenych it
pro vyfizeni stiznosti za rok 2016 a jejich porovnani lsyrd013, 2014 a 2015 je uveden
v tabulcec. 3.

tabulka €. 3

2013 9
2014 3
2015 9
2016 7




Postoupené stiznosti

U 22 stiznosti obdrzenych v roce 2016 nebyl ONraha 10 &né ani misti prislusnym
organem Kk jejich wizeni. RPedmétné stiznosti tak byly, bez vyhodnocenivddnosti,
postoupeny fislusSnym orgaim k prijeti vlastnich opa&eni. Pdet postoupenych stiznosti
oproti udaim vedenych k roku 2015 pokles| t&ho jednuctvrtinu, plesrji o 24,14% (v roce
2015 bylo postoupeno celkem 29 stiznosti¢hied postoupenych stiznosti ve vztahwdnw
piislusSnym orgaim je znazorén v grafué. 3.

graf ¢. 3

StiZznosti postoupené k vyfizeni jinym subjektim
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Stiznosti v rAmci samostatné fisobnosti — divodnost

Z celkového p&tu 161 obdrZzenych stiznosti, po adleni22 stiznosti postoupenych kivgeni
jinym subjekéim, bylo v roce 2016 UK Praha 10 viizovano 139 stiznosti tykajicich se
samostatné gsobnosti. Po pro3eni bylo z tohoto p#iu 63 stiznosti vyhodnoceno jako
duvodnych neb@éast&né davodnych(divodnost 45,32 %)V roce 2015 bylo ve stejné oblasti
vyhodnoceno jako ivodnych neba:asténé diavodnych57 stiznosti (dvodnost37,75 %).
Pomerné vysoké zastoupeni nadiao divodnych atast&né diavodnych stiznosti Wjzovanych
v rdmci samostatnéapobnosti maji stiznosti, které nejsou iinEé souvislosti ginnostmi
typicky vykovavanymi UM Praha 10. V roce 2016 se jednategevsim o stiznosti sffované
do oblasti bezdomovectvi, ruSeni¢ndo klidu nebo neudrzovaného stavu pozémnve
vlastnictvi soukromych subjekt P vyfizovani chto typ stiznosti éednici UMC Praha 10
vZzdy postupovali v saiinnosti s ¥cr¢ a mistr prisluSnymi subjekty.




Rozlereni stiznosti, detré jejich divodnosti, je uvedeno v tabulee 4, v grafué. 4 je
znazorgn podil jednotlivych odbdr UMC Praha 10 na celkovém mnozstvivddnych
acasteén¢ divodnych stiznosti.

tabulka €. 4

graf & 42

Procentni zastoupeni jednotlivych odbori UMC Praha 10 na
celkovém mnoistvi dlivodnych a ¢astecné divodnych stiznosti
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2 Ani jedna ze stiznosti ¥igovanych OEK, OKP, OOS a OSK v roce 2016 nebylaodyocena jakotdvodna
nebocasté&né divodna. Z tohoto divodu nejsou tyto subjekty zastoupeny v grafd



V nasledujicich podkapitolach je uvederrelded obdrzenych stiZnosti, ivbdnost
vytizovanych stiznosti a jsou zde popsany vSechiipagy divodnych acasté&né davodnych
stiznosti, rozélené po samostatnych aflenich KS a KT a odborech UMMPraha 10, které je
vyiizovaly.

1.1 KancelaF starosty UMC Praha 10

tabulka €. 5
Stiznosti
Obdrzené Postoupené Nedavodné Castainé diivodné Divodné
2 0 0 1 1

V roce 2016 byly kancel# starosty nistské ¢asti Praha 10 (dale jen & Praha 10%)
vyfizovany 2 stiznosti, ob tyto stiznosti byly vyhodnoceny jakaiwbdné nebocaste&ne
diuvodné @ivodnost100 %):

« 1 stiznost souvisela s dokumentem &§enym na webovych strankachCMPraha 10,
ktery obsahoval konkrétni Udaje o osa&Zovatele. Kontrolou bylo zji&ho, Ze se
jedna o dvodnou stiznost, nebove zvéejréném dokumentu ,Navrh vyhodnoceni
vybérovéhotizeni na prodej volnych bytovych jednotek® byly abeny mij. i osobni
Udaje o stZzovateli. K pochybeni doslo omylem, jehoz néasledieyta zvéejnéna
nespravna verze dokumentu. Po tomto &jisbyl dokument nahrazen jinym, ktery byl
jiz v plné¢ anonymizované verzi. &ovateli byla zaslana pisemna omludévodna
stiZznos).

« V 1 piipact se jednalo o podandhcana, ktery poukazoval na nedostatzu
zastupitelnost koordinatorky projektu ,Moje stop&tera mu ve svém idledku
znemoznila hlasovat ke zvolenému za&am ProSaenim gipadu bylo zji&no, Ze
s osobnim kontaktem o&ani s koordinatorkou projektudpodre nebylo pgitano,
a proto ani nebyla zaji&ta gislusna zastupitelnost. Hlasovani probihalad’ bu
prostednictvim internetové aplikace, nebo osbbe ,Stedisku tzemniho rozvoje”.
V pripack této stiznosti doSlo spiSe k nedoroZaimnebd vyslo najevo, Ze &tovatel
zcela nepochopil systém hlasovanifed® tuto skutnost byla stZovateli za
nedostupnost koordinatorky projektu ,Moje stopaslaaa omluva s ujiShim, Ze
v piipadt dalSich projekt bude prace odpédnych pracovnik |épe organizovana
(¢astené divodna stiznos}.
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1.2 Kancelat tajemnika UMC Praha 10

tabulka €. 6
Stiznosti
Obdrzené Postoupené Nedavodné Castainé dilvodné Divodné
2 1 0 0 1

Kancel& tajemnika UM" Praha 10 obdrZela v roce 2016 celk2rstiznosti.1 stiznost byla
postoupena k \Wyzeni jinému subjektu, zbyvajitistiznost byla vyhodnocena jakéwbdna
(dlivodnost100 %).

1 stiznost se tykala nedodrzeni odgdivna podani okani. S€Zovatelé se v tomtoripack
obratili na UMC Praha 10 s petici obsahujici nesouhlaganb s chystanou vicepodlazni
nastavbouOC Kvét v ulici Jabloniova, Praha 10. Petice byla v souladu s interni insiruk
QI 83-01-02Pravidla pro vyizovani stiznosti, pochval a pegieedana k viizeni Kontrolnimu
vyboru Zastupitelstva M Praha 10 (dale jen “KoV*), ktery ji v zakonnétt projednal. Petici
KoV néasledr predal k posouzeni a vyjgghi na MHMP, avSak opomenul o svém postupu
informovat petenty. Ihned po obdrzeni stiznoséidsedkys KoV kontaktovala stZzovatele

a informovala ho o fibéhu vytizovani gednttné petice, odpad’ na stiznost sifslusnym
vyswtlenim byla siZzovateli zaslana i z kancéatajemnika UM Praha 10 diivodné
stiznos).

1.3 Odbor ekonomicky

tabulka €. 7
Stiznosti
Obdrzené Postoupené Nedavodné Castainé diivodné Divodné
1 0 1 0 0

V roce 2016 byla odborem ekonomickym UNPraha 10 vijzovanal stiznost. Tato stiznost
byla vyhodnocena jako nédodna @iavodnost0 %).
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1.4 Odbor hospodé&‘ské spravy

tabulka ¢. 8
Stiznosti
Obdrzené Postoupené Nedavodné Castainé dilvodné Divodné
1 0 0 0 1

V roce 2016 byla pracovniky odboru hospis#& spravy UM Praha 10 (dale jen “OHS")
vyfizovanal stiznost, ktera byla nasletimyhodnocena jakotovodna @aivodnost100 %).

Jednalo se o0 stiznost na neopeinn parkovani osobniho automobilu na parkovisti (UM
Praha 10, a to vasti vyhrazené pro parkovani osob zdravqtastizenych. ProS&nim bylo
zjisténo, Ze na vyhrazeném parkovacim iyl zaparkovan soukromy automobil, jehoz
fidicem je zamstnancem fispsvkové organizace se sidlem v budoUMC Praha 10.
Zéalezitost byla ze strany OH®Sena se zatstnavatelem osoby, ktera se daného pochybeni
dopustila. S¥Zovateli byla zaslana omluva a vSichni drzitelékpaacich karet opakovan
obdrzeli instrukce k parkovani na vyhrazenych peakich staniiizenych UMC Praha 10
(diivodna stiznos}.

1.5 Odbor kontroly a komunikace

tabulka ¢. 9
Stiznosti
Obdrzené Postoupené Nedivodné Céastasné ditvodné Diivodné
44 18 15 2 9

V roce 2016 OKK obdrze#4 stiznosti.18 stiznosti bylo postoupeno k f¥zeni jinym
subjekfim, ze zbyvajicict26 stiznosti, které OKK wyzoval, bylo11 stiznosti vyhodnoceno
jako divodnych neb@ast&n¢ davodnych (livodnost42,31 %):

* Celkem6 stiznosti bylo s@fovanona problematiku bezdomovectvi. Konkrétse
jednalo o vyskyt bezdomotrau stanice metra Skalka,u supermarketu Albest ulici
VyZlovska, na neudrzovaném pozemku v ulibiovostrasnicka, pred prodejnou
potravin v ulici Kounicka, pred ,velerkou® na Kizovatce ulic Machova
a Francouzskaa pred prodejnou Tesco Express v uloskevsks vSe Praha 10. Ve
vSech uvedenychijpadech bylo k fedmétu stiznosti provedeno pracovniky OKK,
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odctleni bezpénostniho managementu, mistnitéef, a to vzdy zadasti zastupt
Obvodnihareditelstvi néstské policie Praha 10 (dale jenRMP Praha 10%). R viech
Setenich byly na uvedenych mistech zastiZenytimpfisobivé osoby, zpravidla
v podnapilém stavu. Vifpadt pozemku v ul. Novostrasnické byl kontaktovan wiést
nemovitosti, spoknost TUKAS a. s., s pozadavkem na zi&ppréni pozemku
a sanaci zavienych odpadk Pri posledni kontrole v listopadu 2016 byl prostor
uklizeny, bez gitomnosti osob bez domovaied vySe uvedenymi prodejnami potravin
byla ze strany ® MP Praha 10 a Policiéeské republiky, Obvodnih@ditelstvi Praha
IV. (dale jen ,A R OR Praha IV.*) zvy3ena hlidkov&nnost. Osoby bez domova se
sice v &chto lokalitach i nadale vyskytuji, aviak ve smszmensené ng. Cistota okoli
uvedenych prodejen se radmvyrazré zlepSila. Pracovnici bezgmostnich slozek
pocitaji se zvySenou aktivitou v problematickych lotéh i v roce 2017, napjiz

v lednu 2017 bylo pracovniky(/R OR Praha IV., v rdmci preventivni akce Polygon,
provedeno situai Seteni v zajmovych objektech, tzv. squatech. VSeclydgwuvedené
piipady byly vyhodnoceny jakdivodné stiZznosti

3 stiznosti se tykaly ruSeni &miho klidu v ulici Krymska, Praha 10. Ve vSech
piipadech byli stZovatelé rezidenti a stiznosti &fovaly proti chovani hostzde se
nachazejicich restadrsich a zabavnich podnik Nejvice ,problematickou” byla
provozovnaZenit Café, ktera néla v ulici Krymské instalovanou restadra zahradku,
kterou vSak jeji provozovatel nebyl schopen po dkon provozni doby zajistitipd
zneuzitim nepovolanymi osobami. Samotné ruSeriniho klidu, krong¢ hlasité
reprodukované hudby, nesSlo na vrub provozouatehainich podniki, ale pochazelo
zejména od jejich hostkterti mezi provozovnamiigchazeli a svym htinym chovanim
rudili okoli. Ve vSech fipadech byly stiznosteseny ve spolupraci s pracovnikR O
MP Praha 10, ki€ z divodu zachovani rimiho klidu v problematické lokaditvyrazre
posilili hlidkovou ¢innost. V piibéhu roku 2016 zde navic opakovamprovedli
bezpénostni akce za#siené na ruSeni ®aiho klidu, véejny pdadek acistotu
verejného prostranstvi. S ohledem na opakujici séizr@pou situaci, ktera pravidein
graduje s fichodem teplejSiho gasi, je ze strany bezf®stnich slozek @dtano se
zvySenym dohledem natwi v okoli ulice Krymska i v roce 2017 (ve vSechsey
uvedenych fipadech se jednalodiivodné stiZnosi.

V 1 piipad se jednalo o stiznost na neobdrZzeni odgowa elektronické podani
stZovatele ze dne 13. 04. 2016, a to, od nyni jial¥ednice kancel& starosty M
Praha 10. S&nim pracovniik OKK bylo zji&no, Ze tiednice odposdnéa zatinnost
ve vile po KarluCapkovi se stzovatelem sice opakovamkomunikovala, aviak pouze
telefonicky, tedy neprokazatelnymigmbem, coz 8fovatel po cca 6 #sicich odmitl
akceptovat a na postugedinice zaslal pisemnou stiznost¢Z8tateli byla z OKK
zaslana odpad’ na jeho dotaz, a to i sfipluSnou omluvou éaste&éné diavodna
stiznos).

1 stiZznost byla sifovana na vandalismus tykajici se poSkozeni motaiowpzidel
zaparkovanych v ulidBajkalska, Praha 10. Eednici OKK, oddleni bezp&nostniho
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managementu, provedli veai mistni Saeni, zjiStné poznatky naslednpiedali
pracovnikm PCR OR Praha IV. a ® MP Praha 10 k daldim opahim gasteiné
duvodné stiznos}.

1.6 Odbor kultury a projekt @
tabulka €. 10

StiZnosti
Obdrzené Postoupené Nedavodné Castainé ditvodné Divodné
1 0 1 0 0

V roce 2016 byla odborem kultury a projekiMC Praha 10 v§izovana pouzé stiznost, tato
stiznost byla vyhodnocena jako igddna ¢(livodnostO %).

1.7 Odbor majetkopravni
tabulka ¢. 11

Stiznosti
Obdrzené Postoupené Nedivodné Céastainé ditvodné Diivodné
27 0 11 3 13

V roce 2016 bylo pracovniky OMP figovano 27 stiznosti. V16 piipadech se jednalo
0 divodné neba@ast&né divodné stiznostidiivodnost59,26 %):

» Celkem6 stiznosti se tykalo chovani najeimabecnich byt, které obtzovalo uzivatele
ostatnich byt. Jednalo se o ndjemniky v obecnich bytech nadicédege v domech na
adresachMoskevska &p. 771 (divodna stiznos}), Zitomirska &p. 742 (diivodna
stiznos), Francouzskaép. 114 (¢astané divodna stiznos), Murmanska ¢p. 1246
(divodna stiznos}, V OlSinach ép. 1325 (divodna stiznos) a Ruska ép. 562 vse
Praha 10. Ve vSechripadech provedlii@dnici OMP ve ¥ci mistni Sateni, vygzili
k véci ostatni ndjemce nebo vlastniky byt prednetnych domech a provedli $eni
v evidencich OMP. V avodrenych gipadech bylo o zaslani relevantnich informaci
nebo o asistencitpmistnim Sateni pozadano i B MP Praha 10. U v3ech néjeinc
uvedenych byt (s vyjimkou ndjemce bytu na adrese Rugga562) gistoupil OMP
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k zaslani vyzvy ke zdrzeni se zdvadného chovanmvdazdvani podminek najemni
smlouvy s uvedenim moznych sankci, pokud vyzvy deluposlechnuto. Vifpac
najemkyré obecniho bytu na adrese Rugga562, Praha 10, bylo na Zadost Policie
Obvodnihoreditelstvi Praha I.ifstoupeno k odloZeni napravného dpat ze strany
OMP, nebd by zde mohlo dojit k naruSedii zmareni jejich postufp. Predpokladana
doba ukogieni opateni PolicieCR a tedy i umoZni napravy zavadného stavu je
pielom kfrezna a dubna 2017 (na zakagisSttnych skuténosti Ize vSak i toto podani
jiz nyni vyhodnotit jakaivodnou stiZnos}.

2 stiznosti byly srfovany na ohtzovani najemi obecnich byt chovanim host
restauracel) stadionu’, ktera je provozovana v nebytovém prostoru dorawadrese
VrSovickad ¢ép. 986 Praha 10, ktery jeve vlastnictvi nistské casti Praha 10.
Problematicka je vzdy doba korespondujici s&tky a konci fotbalovych utkani na
nedalekém stadionu Eden (SK Slavia), kdy néwsti utkani - hosté restaurace -
konzumuji alkohol na chodnikuigr provozovnou a pouZivaji parapety okenibyt
v prizemi jako odkladaci pult. Ze strany pracoun@®MP bylo s najemcem nebytového
prostoru, provozovatelem restaurace, opakéwatdeno jednani s cilem zajistiti p
provozu restaurace takova ofeeti, ktera by podobnym exdéss zabranilo. Restoze
provozovatel fslibil zajistit zdkaz konzumace nafpojpred provozovnou, byli
o zvy3eny dohled v inkriminovanych dobach pozadimacovnici ®® MP Praha 10
(diivodné stiznost).

V 2 piipadech se jednalo o stiznosti na chovani najemeoe debytovych prostor na
adreseRybalkova ¢p. 186 Praha 10, a tdobrovolnického centra Prog€z z.s

V prvnim gipac bylo Setenim pracovnik OMP zjiS€no, Ze tito najemci provéd

v dome a na dvorku domu naténi reklamniho Sotu, kterého s&astnil &tSi paet
osob. O této skud@osti nebyl informovan maijitel nebytovych prostet( Praha 10.

V dobé nat&eni doslo k omezeni uzivani spoigch prostor domu vlastniky bytovych
jednotek v dor. Ve druhém fipact se jednalo o dlouhodobé poruSovani vlastnickych
prav ostatnich obyvatel domu tim, Ze Dobrovolnice@trum Pratz z.s. naduZziva
spol&né prostory domu, poruSuje pozariegpisy (k odkladani iedneta vyuziva
unikové chodby) a poSkozuje spété prostory domu. OMP na zakéadjisténych
skute&nosti gistoupil k redukci nebytovych prostor pronajatyctoldBovolnickému
centru Prao¥z z.s., a to tak, Ze ianosti od 19. 12. 2016 méa uvedeny spolek v ngmu
jiz pouze jeden nebytovy prostor, ktery je situoysak, aby dopady jeh&innosti na
obyvatele zbyl€asti domu byly minimalizovanydéivodné stiZznosf).

2 stiznosti byly sfovany nacinnost spravnich firem. V prvnimiipact se jednalo

o nedostat@ou komunikaci spravni firmy v souvislosti se zdretym stavem vytahu

a vytahové Sachty v obecnim déma adres&portovni ¢p. 824 Praha 10. Pracovnici
SF Austis a.svytahovou Sachtu stili a na vytahovou kabinu instalovali vylepSenou
ochranu proti holulm (éasta&né divodnd stiznos). Druhd stiznost se tykala
neobdrzeni vy&tovani sluzeb za rok 2015 sgravni firmy Centra a.s. k obecnimu
bytu na adres® OlSinach ¢p. 1069 Praha 10. Pracovnici spravni firmy Centra a.s.
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provedli kontrolu interni evidence a po Zidt, Ze vydtovani stZovatelce skutag
zaslané nebylo, zajistili jeho daeni i s gisluSnou omluvoudiivodna stiZznos}.

V 1 pripact se stiznost tykala neobdrzeni odfdivna podani k OMP ze dne
27. 04. 2016 a na nasledujici urgenci.i&dn pracovnik OMP bylo zjistno, Ze
stiznost je oprawma. Rivodni Zadost gfovatelky byla postoupena na OMP odd.
ngjemnich vztaln V pribéhu mésice dubna vSak doslo na OMP k reorganizacica v
byla predana na oddizeni spravy majetku, na které problematika spicviirem
pieSla. Bi piredavani a febirani doslo k nedsrodninému posunu terminu pro
odpowd’, ktera se timto vyznamirzpozdila. Teprve po urgenceégbvatelky byl zjis¢n
zavadny stav a nasletlbylo provedeno vyzeni gednetné zadosti. Sfovatelce bylo
zaslano vysétleni s omluvoudiivodna stiznos}.

1 stiznost souvisela se Spatnou komunikaci sCURtaha 10 ve &ci poZzadavku na
vyménu oken v obecnim doyma adresérancouzskaép. 464 Praha 10. S&nim
OMP bylo zjistno, Ze pi ukonteni pracovniho po#nu pracovnice KT (nejednalo se
o Urednici, ale o pracovnici, ktera vykonavala pracdnhodu o pracovriinnosti v KT)
nedoSlo kiadnému pedani posty - tedy i korespondence sZatatelkou. Z tohoto
diuvodu nebyl dotaz &tovatelky pracovnilkm OMP znamy az do obdrZeni stiznosti.
Za toto pochybeni byla &tovatelce zaslana omluva. Oprava resp. anjanoken

v objektu Francouzska 464, Praha 10, byltazena do planu oprav na rok 2017
(diivodna stiznos}.

1 stiznost poukazovala na n&gny stav domu na adreRaskacp. 184 Praha 10, kdy
Udajre po rekonstrukci elektroinstalacéstal ve spolénych ¢astech domu nepadek

a zbytky elektromaterialu. Senhim dedniki OMP bylo zjiséno, Ze informace
sttZovatelky se zcela nezakladaji na prgvaeba’ rekonstrukni prace v dor stale
probihaji a komplexni Uklid spaleych ¢asti domu by se tedy minuéiakem. Resto
byla spol€nost, jeZz rekonstrukci realizovala, vyzvan&kteénému uklidu spokenych
prostor domu. VSe byldaddre uklizeno, a to vetre vycisteni zaneSeného odpadu
v prostoru pradelny, az po dokami stavebnich praci. Néklady na pravidelny uklid
v doké vymeény elektrorozvod nebyly najemém &tovany ¢astené divodna
stiZznos).

V 1 pripact byla stiznost sifovana na newyzeni Zadosti adresované spolesti
Praha 10 - Majetkova, a.s ve \&ci zaslani informaci k pronajmu reklamni plochy
v aredlu volnéhoéasu Gutovka, ul. Gutova &p. 1987 Praha 10. S&nim pracovnik
OMP bylo zjis&no, Ze ze strany uvedené sgolesti nebyla dodrzena zakonnéathpro
odeslani odpasdi na gedmetnou Zzadost, @wvodem byly, dle séeni spol€nosti
Praha 10 - Majetkova, a.s., personalnéayn které v organizaci probihaly vésicich
dubnu a kétnu 2016 a f kterych nedoslo kadnému pedani agendy. Po tomto z{igt
bylo ze strany spot@osti Praha 10 - Majetkova, a.sZstvateli neprodleh zaslana
odpowd s pozadovanymi informacemi. S@sti odpowdi byla i omluva za nedodrzeni
Ihaty pro zaslani odpadi (divodna stiznos}.
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1.8 Odbor obéanskospravni

tabulka ¢. 12

StiZnosti
Obdrzené Postoupené Nedavodné Castainé dilvodné Divodné
3 0 3 0 0

V roce 2016 viizoval odbor obanskospravni UM Praha 10 celker stiznosti, vdechny tyto
stiznosti byly vyhodnoceny jako niacbdné ¢(liivodnostO %).

1.9 Odbor socialni
tabulka ¢. 13

Stiznosti
Obdrzené Postoupené Nedivodné Céastainé ditvodné Divodné
8 0 5 2 1

V roce 2016 bylo odborem socialnim WWPraha 10 (déle jen ,0S0") tigovano celkem
8 stiznosti, z tohoto @tu byly 3 stiznosti vyhodnoceny jakairdodné @iavodnost37,5 %):

* V 1 piipack se jednalo o stiznost na chovani a neprofesiojgdniani tednika OSO
spaivajici v nevhodné a hrubé komunikaci sgevatelem. Séenim vedouciho OSO
bylo zjiS€no, Ze se jednalo o vypjaty telefonicky hovor, iteedl dotgny Grednik se
stZovatelem v zajmu klientky OSO.ietdnik OSO v tomto iiipadt sam piznal, ze
nekteré jeho vyroky byly neadekvatni. | kdyz se jddmajednorazové vyheni jinak
bezproblémového pracovnika, bylo ze strany vedau€iBO pistoupeno ke sniZzeni
jeho osobniho ohodnocemiifvodna stiznos}.

e 1 stiznost se tykala udajné zanedbariepé klientku vdomowé seniomi VrSovicky
zamea'ek, Moskevskap. 12Q Praha 10. $¥ovatelka ve stiznosti uvedla, Ze jeji matka
nastoupila do zézeni na odletovaci pobyt, fi kterém dosSlo k jejimu opakovanému
zraréni. Vzniklou situaci fi¢itala personalu domova. $tim pracovnik OSO bylo
zjisteno, Ze ke zramim klientky domova seniérskute&né doslo, avSak nikoli vinou
personalu, ale shodou mastnych okolnosti. V obouripadech byla dotiné osob
poskytnuta prvni pomoc a bylo ji zafib |ékdské oSaeni. Pochybeni personalu vSak
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OSO spduje v jeho nedostateé komunikaci s fibuznymi porasné Kklientky
(¢astené divodna stiZznos}.

» 1stiZznost s&ovala na n&innost pracovnice OSO, OSPOD, &pajici ve skuténosti,
Ze u nezletilé klientky nezajistilaca@st opatrovnika na soudnim jednanitizeni
o0 nezletilé, vedeném u OS:8n. Setenim vedouciho OSO bylo zji§io, Ze socialni
pracovnice skutaé opomrgla informovat Mestsky ad v Rumburku, ktery zastupuje
orgadn SPOD, OSO, UM Praha 10, o odteném jednani OS &®in, konaném dne
14. 01. 2016. Rowz bylo zjis€no, Ze komunikace mezié€dnici OSO a 8Fovatelkou
byla vedena telefonicky bez vypracovaiéedniho zaznamu, tedy neprokazatelnym
zpasobem. Za zjigha pochybeni byla&tovatelce od vedouciho OSO zaslana omluva,
s doty¥nou pracovnici byla zalezitost projednana zZé&omnosti vedouciho OSO
a vedouci fislusného oddeni OSO. Vzhledem ke skut®osti, Ze se jednalo o dil
pochybeni a zarowid o prvni omyl jinak spolehlivéiédnice, povazoval vedouci OSO
prijaté opateni za dostatmé £astalné divodna stiznos}.

1.10 Odbor stavebni
tabulka ¢. 14

StiZznosti
Obdrzené Postoupené Nedivodné Céastainé ditvodné Diivodné
23 1 12 5 5

V roce 2016 odbor stavebniho WMPraha 10 (déle jen ,O0ST") obdrZ28 stiznosti1 stiznost
byla postoupena k vizeni jinému subjektu, ze zbyvajici2@ stiznosti, které OST ¥igoval,
bylo 10 stiznosti vyhodnoceno jakouwbdnych nebocasté&éné divodnych @avodnost
45,45 %):

» 4 stiznosti se tykaly naddmého hluku a prasnosti ze stavetinhosti v objektech na
adresachCharkovska ¢p. 518 (rekonstrukce bytového domu éastené divodna
stiznos), Nad TiebeSinem II¢p. 3070(stavebni Upravy hoteluigbesin -gdivodna
stiznos), Petrohradska bezép. (stavba multifunkniho domu —€astainé divodna
stiznos) a 28. pluku ¢ép. 457 (rekonstrukce bytu éastené divodna stiznos}, vse
Praha 10. Ve vSeclkdhto gipadech provedliii@dnici OST na uvedenych stavbach
kontrolni prohlidky, p kterych bylo zjis¢no porusSeni zavaznych podminek
stanovenych ve stavebnich povolenigtjizase jednalo oigkrateni povolené pracovni
doby nebo absenci ogahi k zamezeni prasnosti. VSechny tjigt nedostatky byly se
stavebniky projednany a ve vSeckippdech jim bylo uloZenoifmout opateni
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k napra¢ zjisttného stavu. Naslednymi kontrolami bylo zji#, Ze stavebnici se
s pochybenimi vyp@dali.

Celkem 3 stiZznosti poukazovaly na stavehtiinost bez nebo nad rdmec vydaného
stavebniho povoleni. V prvnintipad se jednalo o instalaci zatepleni rodinného domu
na adreseDleSska ¢p. 2287 Praha 10, kterou stavebnik z&plobez pisluSného
povoleni. Pracovnici OST kontrolni prohlidkou alédhutim do stavebni dokumentace
zjistili, ze stavebnik sice zaZzadal o stavebni penipavSak do doby kontrolni prohlidky
nedolozil vSechny pozadované podklady a stavigalzsez povoleni. Se stavebnikem
proto bylo zah4jeno spraviizeni gastelné divodna stiznos}. Ve druhém fipadt se
jednalo o stiznost na nepovolené provedetistgavby rodinného domu v ul.
Konojedska ¢&p. 2322 Praha 10. Kontrolni prohlidkodednilki OST bylo zjis¢no, ze
stavebnik provedl stavbu v rozporu s vydanym sagmeas provedenim stavby. OST
na tomto zaklatlzahajil spravnfizeni na odstrami stavby diuvodna stiznos}. Treti
stiznost se tykala nepovolené stavby na adrgglmvskacp. 1246 Praha 10. Kontrolni
prohlidkou bylo zji&no, Ze stavebnik v objektu odstratébt stavajici stavby a zajab

s budovanim stavby nové. S ohledem na sk, Ze OST v té délmeevidoval Zzadné
podani tykajici se ohlaseni nebo povolenémymprednetné stavby, vyzval stavebnika
k okamzitému zastaveni stavebnich praci a zaf@éghi o odstrami stavby diaivodna
stiznos).

V 2 pripadech se jednalo o stiznosti na restmiraaizeni, které svym provozem
a nevhodnym odhtiménim rusi okoli. V pipact prvni stiznosti se jednalo o provozovnu
Café V lese na adres&rymska ¢p. 273 Praha 10, ve které je v &rdch hodinach
pravidelt porddana hudebni produkce. Pracovnich OST provedlitadngtné
provozovié kontrolni prohlidku, p které sice nebylo zji8ho poruseni jimi
sledovanych fedpidi, avSak pi které rovigz zjistili nedostaténé opaiteni k zamezeni
nadnerné hlwnosti. Provozovatel podnikutiplibil instalaci €Zkych za¥si na okna
provozovny snirem do dvora domu, které byém zajistit snizeni hluku dastainé
divodna stiznost) Druhd stiznost se tykala provozZRiyniho stanu“, umisténého na
pozemku parcgé. 13/4 v ka. Strasnice,fipehlému k ulici V OlSinach, Praha 10.
Kontrolni prohlidkou iednilki OST bylo zjis¢no, Ze na fednEtném pozemku se
krom¢ ,Pivniho stanu“ nachézi j@stalSich 9 nepovolenych staveb. OST proto vyzval
vlastnika pozemku, aby neuzival a nenechal uzZivatlené stavby (etné ,Pivniho
stanu“). Zarové OST zahdjilfizeni o odstrami nepovolenych staveldiivodna
stiZznos).

V 1 pripact se stiznost tykala postupu stavebnich praci \kohj&tery se nachazi na
adreseKosSicka ¢p. 23Q Praha 10, ktery ohroZuje bezpest okolnich staveb.
Pracovnici OST provedli na uvedené adrese kontpiolilidku, @i které zjistili, Ze
okolni stavby vykazuji poruchy ve fogntrhlin v jejich sénach. Stavebnik o situaci byl
jiz diive majiteli okolnich nemovitosti informovan a Zatest z&al z vlastniho popudu
reSit. Pracovnikm OST proto mohl jiz  kontrolni prohlidce pedlozit popis trhlin od
autorizovaného statika a dolozit, Ze stav okolrdadov se jiz nezhorSuje — zapisem
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o kontrolach instalovanych sadrovychiterDle vyjadeni stavebnika ke Skodam doslo
pii betonovani monolitu stavby. OST stavebnika vyzkahdpra¢ vzniklé Skody
a upozornil jej na nutnost dbat #@dnou pipravu a provaghi stavby. StZovatelé

a stavebnik se na misfest v pribéhu kontrolni prohlidky OST, dohodli n@Seni
ob¢anskopravni cestowivodna stiznos}.

1.11 Odbor Skolstvi
tabulka €. 15

StiZznosti
Obdrzené Postoupené Nedavodné Castainé ditvodné Divodné
8 0 8 0 0

V roce 2016 viizoval odbore $kolstvi UK Praha 10 celke®stiznosti, vdechny tyto stiznosti
byly vyhodnoceny jako néstodné ¢(livodnostO %).

1.12 Odbor Zivnostensky

tabulka €. 16

Stiznosti
Obdrzené Postoupené Nedivodné Céastainé ditvodné Diivodné
4 0 2 0 2

V roce 2016 bylo pracovniky odboru Zivnostenskéhd@J Praha 10 (dale jen ,OZI%)
vyfizovany4 stiznosti, ficemz2 stiznosti byly vyhodnoceny jakdidodné ¢liivodnost50 %):

V 1 piipadt se jednalo o stiznost &dnky na nekvalith odvedenou praci a na nevydani
paragonu za sluzby poskytnuté v nehtovém studiuhdmgicim na adrese
Moskevska ¢&p. 448 Praha 10. Zivnostenskou kontrolou pracouni®Z| bylo

v predmétné provozova zjiSttno poruseni zivnostenskychteplpidi, za coz byla
podnikatelce uloZzena pokutadivodna stiZznos}.

1 stiznost poukazovala na provozovani zivnosterighéosti v oboru instalatérske
a topen#ské prace bezifslusného zivnostenského opramh | v tomto gipact byla
pracovniky OZI provedena zivnostenska kontrolayéteodereni na neoprawmé

20



provozovani zivnosti potvrdila.i®stupci byla ze strany OZI uloZena poktaModnéa
stiznos).

1.13 Odbor zivotniho prostiredi, dopravy a rozvoje

tabulka ¢. 17

StiZznosti
Obdrzené Postoupené Nedavodné Castainé ditvodné Divodné
37 2 18 10 7

V roce 2016 OZD obdrz&@7 stiznosti2 stiznosti byly postoupeny k kigeni jinym subjektm,
ze zbyvajicich35 stiznosti, které OZD wigoval, bylo 17 stiznosti vyhodnoceno jako
divodnych neb@asté&né divodnych uvodnost48,57 %):

* Celkem5 stiznosti se tykalo Spatného stavu chodlnmikbo komunikaci. V prvnim
piipad se jednalo o nepadek na vozovce a jeji Spatny technicky stav, ado
kiizovatce ulicHvozdikova a Konvalinkova na Praze 10. Pracovnici OZD zajistili
Uklid vozovky a zavadu na komunikaciepgali k vyizeni spravci komunikace,
Technické spravkomunikaci hl. m. Prahgéstané duvodna stiznos}. Druha stiznost
upozonovala na dlouhodabneudrzovanych chodnik v ulidvlinské, v Praze 10.
Kontrolou pracovnik OZD bylo zji$&no, Ze nepitiidek je zpsoben chovanim obyvatel
domi v této ulici, ktéi odkladaji domovni odpad mimo nadoby k tomdené. Na
zjiSténé nedostatky byla dodavatelska spotest, kterd v dotné lokalit zaji¥'uje
gistotu, upozordéna. Po opakovanych kontrolach OZD, kdyZ bylo #ji§t Ze stav se
nelepsi, byla na nedostatky dodavatelska gpokt znovu @razré upozorgna. Poté,
co bylo mistoupeno k vyminé odpowdného pracovnika, se€istota véejného
prostranstvi vratila k Zzddoucimu staduyodna stiZznos}. Ve tetim gipact se jednalo
o kritiku dlouhodok Spatného stavu vozovky v ulidla Pahorku, v Praze 10.
Provedenou kontrolou bylo zj&to, Ze vozovka je skute¢ v nevyhovujicim stavu,
a vzhledem k tomu, Ze se podle pasportu komunikachazi ve spré&vméstskécasti
Praha 10, byla opravena na jeji nakladivodnd stiznos}. Jedna stiznost se tykala
Spatného technického stavu chodni jejich nedostatey prichozi profil v ulici
Hostynsk4 Praha 10. Sgnim pracovniik OZD bylo zjis&no, Ze povrch chodnikje
jeS€ v pomerné dobrém stavu, ijesto byl zadan pozadavek spravci komunikace,
Technické spr&vkomunikaci hl. m. Prahy, na jeho Gpravuidhod po chodniku mezi
vozidly a kei byl spravni firmou priezan od vzrostlé vegetac&gsgtané divodna
stiznos). Posledni stiznost z této oblasti bylaésmrana na Spatny technicky stav
chodniki v ulici TFebohostickav Praze 10. K &ci bylo zjiS€no, Ze zhotovitelska firma
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Voltcom s.r.0. zde provéth vykopové prace zuodu vyneny vysokonaptovych
kabeli. Po skogeni praci byly zji&ny nedostatky v povrchu chodniku a tyto
nedostatky byly u uvedené sp@testi reklamovany. Po kratké#ase od napravy vSak
doSlo k ogtovnému vybouleni povréh na coz stZzovatelka upozornila ve své stiznosti.
Z tohoto divodu byl ogt kontaktovan stavebnik, ktery proved|ép/nou opravu
spa:ivajici v zhutgni povrchi a jejich dodlazéhi do pivodniho stavu divodna
stiZznos).

3 stiznosti se tykaly nedostate® udrzby zeleh V prvnim gipadt se jednalo
o zanedbané zelené plochyilghajici k zadni¢asti VrSovického zameéku (¢ast
Heroldovych satl). Setenim &edniki OZD byl neutSeny stav potvrzen. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze v pibéhu mesice listopadu 2016 byla zajada rekonstrukce téiasti
Heroldovych saifl, nebylo z dvodu efektivnosti fistoupeno k napravnym ogahim.

V sowasné dob rekonstrukce probiha a ze strany OZD jiz byla éeaa smlouva se
specializovanou spaiaosti, ktera bude zafi@vat Udrzbu zeleh v této oblasti
(¢astefné divodna stiznos). Druha stiznost poukazovala na zanedbané zeleoByp
nalézajici se na pozemku parc880, v ku. MaleSice (jedna s€@stMaleSického lesa
prilehlou k uliciHabrové, Praha 3). Si¢nim Gedniki OZD bylo zjistno, Ze pozemek,
ktery je ve vlastnictvi soukromého subjektu, jestaevu, ktery neodpovida zak. o hl. m.
Praze. Vlastnik byl proto ze strany OZD vyzvan gra& zavadného stavu. Vzhledem
ke skuténosti, Ze na f@dmétném pozemku seasto zdrZzuji osoby bez domova, byli
o spolupréaci v oblasti dodrzovafistoty pozadani i straznicifOMP Praha 108asteiné
divodna stiznos}. Ve tetim @gipad sttZovatel kritizoval nezajighi vymeny uschlého
stromku, ktery byl vysazen MaleSickém parku v ramci kampa# "Strom za kazdé
narozené dit". Pracovnici OZD tento nedostatek jiz registrowapoléns s dalsimi
uschlymi stromky jej reklamovali u dodavatelské Isfyoosti. Bohuzel reklantai
fizeni se protahuje az do sasné doby. K vy@né uschlych stromk vysazenych
v ramci uvedené akce dojde i ¥ipadt neuznani reklamace, s ohledem na vhahsy
vysadby vSak bude tato naprava realizovanativgdv jarnich misicich roku 2017
(¢astené divodna stiznos}.

2 stiznosti se tykaly zakladaniernych skladek®. V prvnim ffpad se jednalo

o odkladani zbytk stavebniho materialu a stavebniho odpadu na aef@ochu v ulici
Jerevanskg Praha 10. S&nim pracovnik OZD bylo zjistno, Ze zbytky stavebniho
materialu zde odlozili pracovnici stavebni sgalasti, ktera v domectp. 1064 — 1067
provadtla rekonstrukni prace. Zastupce stavebnika byl na zavadny staazid
upozorren, vysledkentehoz bylo okamzité odstrami veSkeré suti a uvedeni mista do
puvodniho stavu divodna_stiznos). Druha stiznost se tykala vznikajictegné”
skladky udaji po rekonstrukci inzenyrskych siti v ulR¥etlucka, Praha 10. Sg#nim
pracovniki OZD bylo zjis&no, Ze se nejedna o odpad vznikly po rekonstrukdiocr
Pretluckd, ale Ze se jedna o domovni odpad, ktergadechala neznadma osoba. Odpad
byl odstragn v ramci Gklidovych aktivit M Praha 10 $ pravidelnych svozech
a likvidacic¢ernych sklddekdiivodnd stiZznos}.
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V 1 pripadt poukazovala gFovatelka na nedostateu aktivitu OZD ve ¥ci likvidace
wplevele” z ditského Histé na rohu ulidPiipotoéni aNa Louzi, Praha 10. Stiznost byla
proSefena ze strany vedouciho OZD¥jge@mzZ bylo zjis¢no, Ze vegetace ztdkého
hiist¢ misty profista oplocenim ifigt¢ (Zivy plot - clona uvnit hiist€). | kdyZz nedoslo
k omezeni pichodu okolo vedouciho chodniku, byla ze strany OZd)s&na
mimoradna udrzba Ké a jejich upraveni tak, aby ni&gsahovaly hranici pozemku
(¢astené divodna stiZznos}.

1 stiznost byla sitovana na nevybudovani protihlukovérst chraniciadové domky,
tzv. ,Sedmidomky“, @i ulici U VrSovického hfbitova, Praha 10. SFovatelé
poukazovali na hluk a prasnost, ktera se v uvediamdit¢ kazdym rokem zvySuje.
OZD se s nazorem &fovatel ztotoznil, vybudovani protihlukové &ty by vital,
komunikace U VrSovickéhorhitova je vSak ve sprévlechnické spravy komunikaci
hl. m. Prahy. Z tohototvodu byla tato organizace vyzvana k provedeni #iktaze
meieni hlukové z&be v této oblasti (poslednidieni je z roku 2011) a k vyjéehi se
k uvedené problematicdiivodna stiZznos}.

V 1 piipact byla stiznost sifovana na neopra¥ny zabor parkovacich mist na
Kubanském namésti, Praha 10, ied ¢p. 1270. Pracovnici OZD zjistili, Ze zéabor
parkovacich mist na Kubanském nam. byl nezbytnydwmz mobilni Satnyifstavené
pro konani viejnych akci na naésti. Odvoz Satny vSak nemohl byt uskuman

v prvnim planovaném terminu Zivbdu zablokovani vozovky parkujicimi vozidly.
Termin odvozu byl tedy posunut na druhy den, tuHZzzabor parkovacich mist
neplanovad prodlouZil, gicemZ na penosném dopravnim z&eni jiz nedoSlo
k aktualizaci uddj. Vzhledem kasovému odstupu obdrZzené stiznosti od nastal&situa
jiz nebylo gistoupeno k napravnym opahim gasteéné divodnd stiznos}.

1 stiznost se tykala tistot na chodnikuied domentp. 1020 v ulNad Primaskou,
Praha 10. Kontrolou pracovriikDZD bylo zji&no zngisténi chodniku zvratky. Na
misto byli givolani pracovnici spolaosti zaji¥ujici uklid va'ejného prostranstvi, kie
chodnik uklidili. S ohledem na skuéteost, Ze neni v silach uklidovych firem reagovat
na kazdé znasSteni verejného prostranstvi bezpriedré po jeho vzniku, byla tato
stiznost vyhodnocena jakasteiné duvodna.

V 1pripact se stiznost tykala zaboruregeho prostranstvired Strasnickym divadlem
a nevhodného rozmésti kontejned v ulici Brigadnik, Praha 10. Sknim bylo
zjisteno, Ze zabor wejného prostranstvi jgddre povolen, avSak umigti skérnych
kontejnefi, které branily ve vyjezdu z ulice Brigadfiklo ulice Solidarity, nebylo
v souladu s fislusnymi poZadavky vyplyvajicimi ze zakona o poaérh
komunikacich. Majitelé tyto kontejnery po vyzvOZD premistili na vhod®si
stanovist (¢4stefné diavodna stiZznos}.

1 stiznost se tykal&innosti spolénosti 'Rezé& - nakladani s odpady s.r.0.", ktera dle
sttZovateti provadla manipulaci s odpady v ulicNiederleha Praha 10, bez
piisludného povoleni. Senim pracovnik OZD bylo zjis&no, Ze v arealu spaleosti
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Rez& - nakladani s odpady s.r.o. skini& dochazi k manipulaci s odpadiepto, Ze
této spoleénosti jiz vyprSela doba platnosti povoleni k téttnosti. Jednatel spalrosti
k véci uvedl, Ze odpady jiz spaleost nelikviduje, pouze dochazi k jejickepouvani
v ramci arealu a jsowasti vyuzivany k budovani ochranného valu nezbyikgbodani
nové Z7adosti k poktavani v @ivodniginnosti spolénosti. OZD v této ¥ci soustedil

i dalSi podklady, které byly zaslany k rozhodrufitipadné sankci nézenému organu
- MHMP (diivodna stiznost)

1 stiznost byla sifovana na chovanitédnika OZD, ktery Gdagn mél odbyt
sttZovatelku s dotazem ohletlkarty ZTP s tim, Ze nem&adni hodiny a vykazal ji

z kancel#e. Vedouci OZD proved! s datyym (rednikem k ¥ci pohovor, pi kterém
jmenovany skutosti uvadné stzovatelkou odmitl jako nepravdivé. Vzhledem
k tomu, Ze se vSak u tohotéednika nejedna o prvni podobn§gad, rozhodl vedouci
OZD o jeho pefazeni na jinou pozici, ve které jiz nebudécipazet do styku se
specifickymi skupinami atani (ZTP, dichodci apod.), u kterych je vyZadovana jista
davka empatie¢@stalné diivodna stiznos}.

24



2 Stiznosti vyfizované v ramci pgreneseneé fisobnosti

V ramci prenesenéisobnosti, tedy stiznosti podanych podle ustanddib R, bylo UMC
Praha 10 v roce 2016 evidovano celkénstiznosti, ficemz vSechny tyto stiznosti byly
sméfovany na nespravnyi€dni postup. Ve pripadech byly tyto stiznosti,cetrg spisové
dokumentace, fiedany k rozhodnuti n&idenému organu — viipact stiznosti tykajici se
¢innosti OST odboru stavebniltdédu MHMP a v pipadt stiznosti tykajici s€innosti OOS
odboru zivnostenskému a @mskospravnimu MHMPAnI jedna ze zbyvajicich stiznosti
nebyla vyhodnocena jako divodna nebo¢astatné diavodna. Porovnani stiznosti podanych
podle ustanoveni § 173RSa roky 2014, 2015 a 201&etrs jejich divodnosti, je uvedeno
v tabulcec. 18.

tabulka €. 18
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3 Stiznosti vyrizované organizacemi zrizenymi MC Praha 10

V nésledujicich podkapitolach je rozbor stiznogtidélen po jednotlivych oblasteatinnosti
a [islusnych organizacichizenych ndstskoucasti Praha 10.

3.1 Organizace #izené MC Praha 10 v oblasti Skolstvi

OSK evidoval v roce 2016 celker stiznosti, které byly ifimo vytizovany organizacemi
ziizenymi néstskoucasti Praha 10 v oblasti Skolst#,z tchto stiznosti byly z i/odu
postoupeny k vfizeni jinym subjektm (v jednom pipadt pro wcnou a v jednomijipack pro
mistni nepislusnost). Ze zbyvajicich stiznosti nebyla ani jedna vyhodnocena jakeodn&
nebogasténs divodna. Pro srovnani, v roce 2015 bylo OSK evidovégliem6 stiznosti,
kterépiimo vytizovaly organizaceizzené mistskoucasti Praha 10 v oblasti Skolstvi, z nichz
1 stiznost byla vyhodnocena jakéowbdna.

3.2 Organizace #izené MC Praha 10 v oblasti socialni p&e

OSO evidoval v roce 2016 celkezt stiznosti, které byly Wzovany organizacemitizenymi
meéstskoucéasti Praha 10 v oblasti socialnicpgll z €chto stiznosti bylo vyhodnoceno jako
duvodnych neb@ast&né divodnych @uvodnost 52,38 %. Oproti roku 2015, kdy bylo v této
oblasti vyizovano25 stiznosti, z nichz byl@8 vyhodnoceno jakoivodnych neb@ast&né
duvodnych, se p&et obdrzenych stiznosti mezirg snizil o 16 %, u divodnosti €chto
stiznosti dosSlo dokonce k poklesu38,89 % Prehled stiznosti wWzovanych za rok 2016
v porovnani s rokem 2015 a jejichvibdnosti je znazokmy v grafuc. 5.

graf €. 5

Porovnani stiznosti vyfizované zfizenymi organizacemi v oblasti
socialnich sluzeb za roky 2015 a 2016

csop samovazo1s [ IR
csop samova 2016 [ I

LDN Obloukova 2015

LDN Obloukova 2016

m nedivodné stiznosti m divodné a ¢asteéné dlivodné stiznosti
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3.2.1 Centrum socialni a oSatovatelské pomoci v Praze 10

CSOP p.o., Sdmova ,7Praha 10, bylo v roce 2016#g0ovano celkeml4 stiznosti, z tohoto

poctu

podani bylo 9 vyhodnoceno jako ivodnych nebo casténé diavodnych

(diivodnost64,29 %):

Ve 4 pripadech se jednalo o stiznosti na stravovani. \Gei qvipadech se jednalo

o Spatnou kvalitu stravy myvarovny Hostynska Tyto pipady byly pgedany

z CSOP p.o. SAmov« reSeni dodavateli sluzeb, spoiestiPraha 10 — Majetkova,

a.s Ve 2 piipadech bylo poukazovano na nedostatky tykajicstsvy v Domowé
senioni U VrSovického nadrazi— nenakrgjené okurky a nedodani objednané mleté
stravy. | v Echto gipadech byly nedostatkyeSeny s dodavatelem sluzeb, spobesti
Praha 10 — Majetkova, a.sVe vSech uvedenychipadech byla dodavatelenijpta
piislusna opdeni a stiznosti se jizZ neopakovatiigodné stiznosi.

Ve 2 pripadech se stiznosti klign€SOP tykaly ztraty pradlaomowvé spokojeného
Ziti Zvonkova. Setenim vedeni domova bylo zj&io, Zze picinou bylo 3patné
oznaeni pradla. Z tohotoivodu byly vydany pokyny kiledrgjSi kontrole ozn&eni

pradla pro jeho dalSirfedavani pradetn(éasteiné divodné stiznost).

1 stiznost byla sifovana na gkot psa jedné z klienteRomova spokojeného Ziti
Zvonkovéa. Dotyéna klientka byla ze strany vedeni DSZ upoZpomna porusovani
Domovnihotadu a najemni smlouvy, s ohledem na moznosti DIZ b#leZitost
vyieSena festhovanim této klientky do jiného bytu, kde hlasouwpjpv psa neni
piekazkou ostatnim kliettn (diivodna stiZznos}.

1 stiznost se tykala nevhodného a bezohledného ohaowtadeze fed objektem
Domova spokojeného Zziti Zvonkova Zalezitost byla feSena upozogmim
bezpenostni sluzb, ktera pijala opateni ke zvyseni bezpeosti a klidu klienk DSZ
(diivodna stiznos}.

V 1 piipact byla stiznost narfgéna proti nevhodnému chovani pracovnice ve vydeji
stravy vDomowé senioni VrSovicky zdmetek. Vzhledem ke skutaosti, Ze se jednalo

o zaméstnankyni dodavatelské organizdemha 10 — Majetkov4, a.sbyla zaleZitost
feSena s$editelem této spotmosti. Po proSéeni incidentu byla stiznost shledana jako
duvodnad, s dot§nou pracovnici bylo jeji chovani projednano a v s&uvislosti ji bylo
vysloveno drazné napomenutdévodna stiznos}.

CSOP p.o., Samova ,7Praha 10, byla v roce 2016ijata 3 podani, kterd by bylo mozno
klasifikovat jako pod#t ke zlepSeniinnosti CSOP. VSechna tato podani bigdena ve
spolupraci s OSO.
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3.2.2 Lécebna dlouhodol& nemocnych VrSovice

LDN p.o., Obloukova 7, Praha 10, bylo v roce 2016i#igovano celken¥ stiznosti, z tohoto
poctu byly 2 stiznosti vyhodnoceny jak@sté&né divodné ivodnost28,57 %):

» V lpripack se jednalo o stiznost, kterd bylasgsavana na nedostatgou péi o klientku
ve vyraz pokrasilém veku. Sefenim vedenLDN Obloukovéa byla stiznost shledana
zacasténé davodnou, gipad bylfeSen pelozenim pacientky na jiné odldni a byla
piijata opateni na zlepSeni komunikace Shuznymi pacientky dasteéné divodna
stiZznos).

» 1 stiznost se tykala nevhodného chovani samiapodeizni na konzumaci alkoholu
v pracovni dob. Kontrolou vedeniLDN Obloukovéa se pozivani alkoholu nepotvrdilo,
nevhodné chovani bylo se saiidieSeno pohovorem a snizenim osobnitiplgtku.
Pracovni chovani a jednani détgho pracovnika je nyni pod zvySenym odhledem
stanini sestry odédeni astané diivodna stiznos}.

LDN p.o., Obloukova 7, Praha 10, bylo v roce 2016ijpto 1 podani, které by bylo mozno
klasifikovat jako pod#t, jednalo se o upoza¥ni na odnaseni stravy z adiehi. Provedenou
kontrolou bylo zjis¢no, Ze d¥ pracovnice z fipravy stravy se podileji na kradezich potravin.
S ok¥ma Zenami byl po tomto zji&ti rozvazan pracovni pam
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4 Pochvalna podani

UMC Praha 10 obdrzZel v roce 2016 celk@fpodani, ktera byla vyhodnocena jako pozitivni
prohlaSeni o os@bzantstnance neboiédnika UMC Praha 10, o vysledku jeho prace nebo
o postupu UM Praha 10 a jeho organtzdch sloZek. V porovnani s rokem 2015, kdy bylo
evidovano celkem 88 pochvalnych podéani, se jedméeairani nakist 0 2,27 %. Patet
prijatych podani a jejich porovnani s roky 2013, 2@12015 je znazo#n v grafuc. 6.

graf ¢. 6
Porovnani poctu pochvalnych podani za roky 2013, 2014, 2015 a
2016

100

80 08

60 90

60 88

40

20

0

2013 2014 2015 2016

4.1 Poket pochval podle jednotlivych odboi UMC Praha 10

V nize uvedené tabul¢e 19 a grafi. 7 |ze porovnat piet pochval adresovanych jednotlivym
odbotim UMC Praha 10. Za sledované obdobi roku 2016 se nepdchval tykalo OZD
(28 pochvalnych podanj, coz gedstavuje29,17 %ze vSech pochval sffovanych na odbory
UMC Praha 10. V p#iu pochvalnych podani je na druhém mi®tOS s27 pochvalnymi
podanimi (28,12 %). Spol€n¢ oba uvedené odbory obdrzely vice ne 50 % z cetlmyp&tu
pochvalnych podani zaslanych na ONraha 10 v roce 2016igsr se jedna &7,29 %.

Sves pipadech srfovala pochvalna podani dagobnosti dvoui vice odbod. Z tohoto dvodu zde uvedené
Udaje nekoresponduji s udaji o celkovénitpabdrzenych pochval.
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tabulka €. 19

1 3 3
0 0 0
0 0 0
0 4 13
5 0 2
31 20 6
4 10 6
24 22 27
5 5 6
4 4 0
0 0 1
3 1 4
23 26 28
100 95 96
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graf ¢. 7

Pocet pochvalnych podani sméfovanych na jednotlivé odbory UMC Praha 10
v roce 2016
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4.2 Srovnani pochvalnych podani s evidovanymi stiznostm

Z celkového pétu pochvalnych podani obdrzenych za rok 2016 (80)77 kladné hodnotilo
praci konkrétnich tedniki UMC Praha 10. Na zéakladvzajemného porovnani ol
evidovanych pochval a ptu stiznosti, tykajicich se konkrétniatedniki UMC Praha 10, bylo
zjistéeno, Ze jejich postupy a chovani jsourejaosti vnimany vyraznpozitivné. Uvedené
srovnani je graficky znazotno v tabulcet. 20. Pro ¥tSi exaktnost uvedenych dat byly do
piehledu zahrnuty veSkeré stiznosti a anonymni pod&eié se jakymkoliv zZjsobem, by

i z casti, tykaly konkrétni fyzické osoby (tj. stiznosia postupci chovani dednika
UMC Praha 10).

tabulka €. 20

Pochvalna podani tykajici s§  StiZnosti tykajici se konkrétnihdaznika

konkrétniho éednika celkem ml
20 5
30 11
18 2
19 &

4 Jednalo o 3@vodné stiznosti a dasténé divodné stiznosti, konkrétniipady jsou blize rozebrany v kapitole
& 1. Ke vSem zde uvedenynivebdnym acasté&né divodnym stiznostem byla vedoucimi pracovnikijata
napravna opaeni, 2 z dednild, jichZ se tyto stiznosti tykaly, jiz nejsou zsstnanci UMC Praha 10.
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S5 Anonymni podani

V roce 2016 bylo na OKK evidovanb/ anonymnich podani, z nichZ poukeodéani bylo
vyhodnoceno jakatast&né duvodné. Oproti roku 2015, kdy OKK evidoval celkem 13
anonymnich podani, doslo tijptych anonymnich podaiki navyseni o 30,77 % Pokud se
tyka divodnosti, tak tato v roce 20%inila se 3 dvodnymi anonymy 23,08 %, v roce 2016
zaznamenala vyrazmnyokles, a to na 5,88 % Prehled pijatych anonymnich podani a jejich
duvodnosti je graficky znazoén v grafuc. 8.

graf ¢. 8

Rozdéleni anonymnich podani podle divodnosti

Nedlivodna
anonymni podani
94,12 %

Caste¢né dvodné
anonymni podani
5,88 %

5.1 Odbor Zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje

V prabeéhu roku 2016 byla OZD wjzovéanal anonymni stiZznost, ktera byla vyhodnocena jako
Gasténd davodna (celkem byly OZD wWzovano 6 anonymnich podardfivodnost tedy
&ini 16,66 %):

e 1 anonymni podani upozawvalo na nepidek ped domem V fedpoli 3, Praha 10
a na pokus neoprasme ziskat do najmu obecni byt po zZehém najemnikovi. Mistnim
Setenim pracovnik OZD bylo zjistno, Ze ped domem na adre¥ePiedpoliép. 1304
Praha 10 se v zeleném pasu nachazi plastovy pgtgpadky. Uvedeny nepédek byl
neprodled odstragn, pripominky ke stavu zeleénbyly zaslany z OZD na spravce
komunikace, TSK. Pokud se tyka udajného pokusulegatni ziskani obecniho bytu,
skute&nosti uvadné anonymnim podatelem se nepotvrdiBasteiné diavodné
anonymni podanj.
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6 Petice

V souladu s bodem 5.3 instrukce QI 82-01F0avidla pro vyizovani stiznosti, pochval a petic
v roce 2016 viizoval a vyhodnocoval ifjaté petice Kontrolni vybor ZastupitelstvaM
Praha 10 (dale jen ,KoV"). V roce 2016 byla OKKgjsk jako v roce 2015, evidovadgodani,
ktera byla klasifikovana jako petice. VSechny petavidované v roce 2016 byly v souladu
s instrukci QI 82-01-0Pravidla pro vyizovani stiznosti, pochval a petaedany k vyizeni
KoV.

Pozn.: Na z&klatdusneseni Rady #atskécasti Praha 10. 948 ze dne 15. 12. 2016 nabyla dne
25. 01. 2017 &innosti 6. aktualizovana instrukce QI 82-01R2vidla pro vyizovani stiznosti,
pochval a peticS nabytim &innosti uvedené instrukce doslo ke&® podle které odpad’

na petici zpracovavagens prisludny odbor UM Praha 10, stefnjako zaji§uje ostatni
piipadnou komunikaci s podatelen¥ifegd provadl KoV). OKK piedava kopii petice, jakoz

i kopii odpowdi na petici k informaci KoV, a to prasdnictvim jeho pedsedy. V systému
centralni evidence petic se situace teimpetice i nadale eviduje OKK.

7 Korespondence

V roce 2016 bylo na OKK evidovard6 podani, ktera svym obsahem nebyla klasifikovaka ja
stiznost, pochvalné podani, anonymni podani nekboepee smyslu instrukce QI 83-01-02
Pravidla pro vyizovani stiznosti, pochval a petRisatelé se wthto gipadech obraceli na
UMC Praha 10 s zadostmi o radu, dotazy, podke zlepSenéinnosti apod. V roce 2015 bylo
rovreéz evidovano 26 takovych podani.
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Zavér

V navaznosti na vnihi instrukci QI 83-01-0Pravidla pro vyizovani stiznosti, pochval a petic
provedl OKK rozbor jednotlivych podani, ktera by C Praha 10 viizovéana v roce 2016.
Kontrola plreéni této instrukce byla provéda Gedniky OKK pibézne pri Seteni jednotlivych
podani.

Patet podani dorkenych v roce 2016 poklesl oproti roku 2018,& %. Pozitivni skuténosti

je, Ze paet stiznosti se snizil 82,12%. Davodnost vSech stiznosti v procentnim vygd
vzrostla, ato z 30,64 % v roce 201544206 %V roce 2016. Nejvice stiznostifigoval OKK.

Patet pochval obdrzenych v roce 2016 se oproti rokL628rySil z 88 na 90 (8,27 %). Patet
obdrZzenych pochvalnych podani zamvéini 29,61 % z celkového mnozstvi podani
evidovanych OKK, ktera wtha charakter stiznosti, pochvaly, petice, korespood ci
anonymniho podani ve smyslu instrukce QI 83-0Raidla pro vyizovani stiznosti, pochval
a petic Nejvice pochvalnych podani bylo adresovano praggm OZD.

Vzhledem k tomu, Ze evidence stiznosti spolu seemitipochvalnychifnasi objektivni pehled

o &innosti a fungovani jednotlivych odliotMC Praha 10, organiZaich sloZzek M Praha 10

a jejich zamistnand, Ize na zaklagilshromazdnych dat konstatovat, Ze i v roce 2016 se kvalita
proces, zahrnujicich kazdodenginnosti tednilki UMC Praha 10, drzi na velmi dobré Grovni.
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Seznam zkratek

CSOP
CSI
KoV

KS

KT
MC
MHMP
MS
OKK
OSSPI
OBM
OMP
0SO
OST
OSK
0ZD
SR
SVJ
TAJ
UMC Praha 10
UZSVM
ZMC
ZS

Centrum socialni a a®efatelské pomoci
Ceska skolni inspekce
Kontrolni vybor Zastupitelstva &tskécasti Praha 10
kancel&starosty mistskécasti Praha 10
kanceld tajemnika Wadu néstskécasti Praha 10
mestskacast
Magistrat hlavniho gsta Prahy
mateéska Skola
odbor kontroly a komunikace U#Praha 10
oddeni stiznosti a svobodnéhtigiupu k informacim OKK
odcleni bezpeénostniho managementu OKK
odbor majetkopravni UMPraha 10
odbor socialni UM Praha 10
odbor stavebni UMPraha 10
odbor Skolstvi UM Praha 10
odbor Zivotniho prostdi, dopravy a rozvoje UM Praha 10
zakork. 500/2004 Sb., spraviad
spoléenstvi vlastnii bytovych jednotek
tajemnik UM Praha 10
Ehd méstskécasti Praha 10
Urad pro zastupovani statu vécech majetkovych
Zastupitelstvo kstskécasti Praha 10
zakladni Skola
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