Stenograficky zaznam

jednani 10. zasedani zastupitelstva m &stské  ¢asti Praha 10,

konanéhodne 4. kv é&tna 2012 v zasedaci mistnosti U radu

mestské  &asti Praha 10.
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(Jednani svolano na 10.00 hodin.)

Starosta m é&stské  &asti Praha 10 Ing. Milan Richter (dale
jen p redsedajici): Damy a panové, zahajuji 10. zasedani
zastupitelstva m gstské  casti Praha 10.
Konstatuiji, ze
- jenasp ritomno 30,
- 4 jsou omluveni,
- 2 kolegové by m  &li byt na cest &.
NaSe jednani je tudiz unaSeni schopné, takze m tzeme za cit.
Pokud jde o program jednani, obdrzeli jste jej do svych
mailovych schranek, a mohli jste si jej vyzvednout I na
organiza ¢nim odd é&leni.
Na stoly jste dostali t ¥i materialy a Zzadam vas o jejich
za trazeni a projednani. Jedna se o
- Navrh na prodej pozemk t dle vymezeného celku cislo 86
v katastralnim Gzemi MaleSice druzstvu ,DruZzstvo na jemc
domu Sk fivan, druzstvo“, | ¢O 25655973. Zadam o za razeni
tohoto materialu jako bodu cislo 22.6.
Jedna se o blok bod t, kde se prodavaji pozemky
zprivatizovanym druZstv um tak, abychom m ¢&li ,do cist &né”
majetkopravni vztahy, tzn. aby souhlasilo vlastnict vi domu
a vlastnictvi pozemku. Myslim si, Ze to je formalni tisk,
ale je to samoz rejmé&ip rijem do naSeho rozpo ctu;
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o

- Informaci o zam éru na vyhlaseni ankety na zjist éni nazor u
obcant na budouci vyuziti Kulturnino domu Eden. Tento bod

by mohl byt za razen jako bod cislo 36.

- Navrh na zm é&nu rozpo ¢tu na rok 2012. Tento bod navrhuji

za radit jako bod ¢islo 37.

Otevirdm diskusi ktomuto navrhu programu. (Nikdo s e
nehlasi.)

Prosim proto o jednotliva hlasovani k za razeni uvedenych
material u.

Kdo je pro za razeni materialu ,Navrh na prodej pozemk u dle
vymezeného celku v katastralnim Uzemi MaleSice Druz stvu

ngjemc a domu Sk rivan“, zahajuji hlasovani.
(Probiha hlasovani.)
Vysledky hlasovani:
- pro navrh hlasovalo 30 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se nezdrzel hlasovani.

Konstatuji, Ze tento bod byl do programu jednani za razen
jako bod  cislo 22.6.

Kdo dale souhlasi se za razenim materialu ,Informace o
zaméru na vyhlaSeni ankety na zjist éni nazor 1 ob ¢ant na
budouci vyuziti Kulturniho domu Eden®, zahajuji hla sovani.

(Probiha hlasovani.)
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Vysledky hlasovani:

- pro hlasovalo 30 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Také tento material byl za fazen do programu jednani, a to

jako bod po  radové cislo 36.

Poslednim navrhem je ,Navrh na zm énu rozpo c¢tu na rok
2012“. Kdo souhlasi se za razenim tohoto materialu jako bodu
¢islo 36, zahajuji hlasovani.

(Technické nedostatky - vypadek elektrického proud u.)

Prosim skrutatory, aby se p ripravili ke s citani hlas U.

Kdo souhlasi stim, aby byl do programu jednani za razen
materidl ,Navrh na zm énu rozpo ctu na rok 2012% a t zvedne
ruku. (30)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel hlasovani? (Nikdo.) D ekuji.

Konstatuji, Zze také tento mterial byl za razen do programu

dnesniho jednani.

Nyni p Fistoupime k schvaleni programu jednani jako celku.

Kdo sp redlozenym navrhem programu souhlasi, a t zvedne
ruku. (29)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel hlasovani? (Nikdo.) D ekuji.

Konstatuji, Ze dnesni 10. zasedélnl’4 zastupitelstva se
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



bude ridit timto schvalenym programem.

P ristoupime ke schvaleni ov grovatel © zapisu z dnesniho

zasedani.

Navrhuji

- sle &nu Hanu St

&pankovou a

- kolegu Ing. Martina Uhli re.

(Oba jsou p ritomni a s nAvrhem souhlasi.) D &kuiji.

Ptam se, zda n

ekdo dalsi si p reje byt ov  &rovatelem zapisu

z dnedniho jednani zastupitelstva. (Nikdo.)

Informuji vas o tom, Ze celému U

radu vypadl centrélni

jisti &, nicmén &b &hem 10 — 15 minut by m ¢&lo byt vSe v po radku.

Ptam se, zda za této situace mame v jednani pokra covat,
nebo zde mame jednani p rerusSit. (Zajem o pokra covani jednani.)
Dobre.

Muzeme tudiz p

schvaleného programu.

ristoupit k projednavani jednotlivych bod

P ristoupime k projednavani bodu po radové cislo
1.
Vyhodnoceni vyb  &rovych zizeni na prodej volnych dom u se Sesti
a mén & byty.
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Na uvod bych cht &l uvést, Zze na programu mame klasické

bloky 1, 2 atd., a v uvodu kazdého z nich bude poda na jedna
predkladaci zprava, jedna diskuse a nasledn & budeme hlasovat o
kazdém podbodu jednotliv &.

Vzhledem k tomu, Ze neni p ritomen kolega Zoufalik, ktery
je po operaci, omlouva se, jeho dudlohu p revezme Kkolega
Lipovsky, ktery bude tyto material p redkladat.

Pane kolego, mate slovo.

Pan Mgr. Lipovsky: Dobry den! Doufam, Ze se mi poda Fi
zastoupit pana kolegu Zoufalika, nicmén & pozadam o uZsi

spolupraci pana kolegu Eksteina.

Pokud jde o bod po radové cislo

11
Navrh na vyhodnoceni vyb érového #izeni s elektronickou aukci
na prodej nemovitosti — domu &islo popisné 980, Za StrasSnickou
vozovnou 12, Praha 10, v éetn & souvisejicich pozemk a parcelni

&islo 1273 a 1274, katastralni Gzemi Strasnice,

jedna se jeden z dom t se Sestia meén & byty.

V souladu s rozhodnutim zastupitelstva prob ehlo vyb é&rové

¥izeni formou elektronické aukce:

- minimalni cena stanovena znaleckym posudkem v tomto

pripad & cinila 5,571 milion t korun,
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- prohlidky tohoto domu se zu ¢astnilo 82 zajemc U,

- prihlasku podalo 16 zajemc a4, p ficemz 2 zajemce komise
vy radila,

- elektronické aukce se tak zu ¢astnilo 14 zajemc U,

- v pr ubé&hu této akce bylo u ¢in €no 101 p rihoz 1,

- nejvySSi nabidnuta cena, kterou p redkladame k prodeji, je

10,571 milion 1 korun.

Jenom bych ktomu dodal, Ze si myslim, Ze se forma

elektronické aukce osv &dcila, absolutn & nemuze byt rec o tom,

Ze by to n  &kdo cht &l n &jakym zp tsobem zpochybnit. Podle mého

ndzoru se jedna o maximaln & transparentni postup.

Vzhledem k tomu, Ze k poslednimu p rihozu doSlo t ésné p red
kone ¢nou, tzn. 15. hodinou, automaticky se prodluzovalo doba
prihazovani o dalSich 5 minut. U tohoto domu se p rihazovalo az
do 16 hodin. Opakuji, Ze se jednalo o maximaln & transparentni
zp usob

Otevirdm diskusi ktomuto bodu programu. (Nikdo se

nehlasi.)

Diskusi uzavirdm a prosim pana p redsedu navrhového vyboru

o p redlozeni navrhu usneseni.

Pan RSDr. Karel HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni

~

kbodul.lvp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

Pan Lipovsky: D&kuji. Kdo stakto navrZzenym usnhesenim
souhlasi, a t =zvedne ruku. (26 - nebylo dob re slySet,
p redsedajici po cethlas 1 neuvedl.)

Kdo je proti? (Nikdo.) v
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Kdo se zdrzel hlasovani? (2) D ekuji.

Navrh byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
1.2
Navrh na vyhodnoceni vyb érového #izeni s elektronickou aukci
na prodej nemovitosti — domu &islo popisné 975, Ruskéa 120,
Praha 10, v  &etn & souvisejicich pozemk a parcelni &islo 1447 a

1448, katastralni izemi VrSovice.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. (Nikdo se nehlasi. )

Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu usneseni.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu &islo

1.2vp redlozenémzn é&nibezezm &ny.

Pan Lipovsky: D&kuji. Kdo stimto navrhem usneseni
souhlasi,a  t zvedne ruku. (27)
Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel hlasovani? (2) D ekuji.

Navrh byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
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1.3

Informace o pr abé&hu vyb é&rného #izeni s elektronickou aukci na

prodej nemovitosti — domu &islo popisné 1236, StraSinska 39,
Praha 10,v  &etn & souvisejicich pozemk a parcelni &islo 3101,
3102/1, 3102/2, 3102/3, 3104/, 3102/5 a 3102/6, kat astralni

Uzemi StraSnice.

- Minimélni cena v tomto p ¥ipad & byla 11,064 milion t korun,
- prihldsku podali 2 zajemci,

- elektronické aukce se bohuzel nikdo nezu castnil,
takze tady p redkladame informaci o tom, Ze tento d am v prvnim
kole nebyl prodan a bude za razen do dalSiho kola
elektronickych aukci a doufame, Ze ktomuto prodeji posléze
dojde.
O této informaci, kterd byla p redlozena jest & bez

fungujiciho mikrofonu, davam hlasovat.

Kdo sp redlozenym navrhem usneseni souhlasi, a t zvedne
ruku. (27)

Kdo je proti? (Nikdo.)

Kdo se zdrzel hlasovani? (2) D ekuji.

P redavam slovo panu starostovi.

P #edsedajici: Dekuji vam. Na zav ért échtot ri bod u bych
jest & jednou zd uraznil, ze jsem p resv édcen o tom, Ze tato
elektronicka aukce je dobry zp tsob, jak jiz rikal kolega

Lipovsky, a za to bych cht &l 5od &kovat zastupci opozice TOP
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09, panu p fredsedovi, protoze jsme resili, jakym zp tisobem tuto

elektronickou aukci ud ¢lat tak, aby byla zcela transparentni,
aby nemohlo byt pochyb o jakémkoliv p fipadném zasahu do jejiho
pr tb&hu.

Zpoz dovani byl jeho napad a myslim, Ze se osv edeil,
protoze diky tomu, Ze tato aukce kon ¢ila v 15 hodin a pokud
nekdo ,p rihodil, p ¥i ¢ital se ¢as, takZze ostatni zajemci m éli

moznost o tom p  remysSlet a navrhovat vysSi cenu. DraZilo se

tudiZz o hodinu déle, nez byl dead-line.

Na tomto mist & je pot reba rict, Ze finan eni vyjad  reni,
kolik jsme na tomto zpoz dovani vyd ¢lali, je p resné& milion
korun. Tim, Ze se vlastn & drazilo o hodinu déle, rozpo cet
mestské  casti na tom ziskal milion, takze si myslim, Ze to | e
dob re.

Navic v ramci objektivity, aby nemohlo dochazet k n&jakym
pochybnostem o tom, Ze se pokazil systém, nebo Ze b y doSlo k
n&jaké manipulaci se softwarem, m éli jsme v mistnosti tady na
Urad& po c¢ita ce, které byly napojeny, vdem zajemc am jsme dali

moznost, aby p  riSlip  #imo sem a drazili z této mistnosti.

P ritomna byla i komise, p ritomni  byli  zastupci
spole ¢nosti, a to jenom pro jistotu, pro p ¥ipad, Ze by toto
pripojeni selhalo, aby kazdy mohl zvednout ruku a Fici mn & to
nefunguje, chci p rihodit. V tom p ripad & by se op &t automaticky
prodluzoval cas.

K Zzadnym takovymto technickym problém am nedoSlo a tato
aukce dopadla dob  re, i kdyZ ne zcela, protoZze jeden d am jsme
neprodali.

K navySeni ceny dosSlo relativn & vyznamn &, ale
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vramci  vyhodnoceni dalSiho postupu budou nasledova t
materialy, které bude vysv étlovat op &t kolega Lipovsky, takze

~ ~ ~

mu p redavam slovo, nicmén ¢ nasledn & se ktomu p  ripadn & jest &

pripojim.

O slovo se jest & hlasi pan tajemnik. Prosim.

Pan Ing. Martin Slavik: Pane starosto, mam technickou
p ripominku.

Ty, kte  ¥i se nevidi mezi zaregistrovanymi, prosim, aby se

znovu zaregistrovali.

P #edsedajici: Prosim o restart — vyjm éte kartu a znovu ji

viozte. (D  ¢gje se.)

Myslim, Ze v této chvili m uZzeme p ristoupit k p redkladaci
zprav & k bodu ¢islo 2 a mezitim se snad systém rozb &hne,
abychom mohli hlasovat. D ekuji.

Pan Lipovsky: Vzhledem k tomu, Ze nas ceka n &kolik bod 1,
kde budeme upravovat zasady prodeje dom t se Sesti a mén & byty,
byt je to problematika vSeobecn & znama, poprosim pana Mgr.
Eksteina, aby nas provedl nasledujicimi body. Ke ka zdému
zt é&chto bodu pak jist & bude mozna diskuse. Prosim.

Pan Mgr. Ekstein: Dobry den! Pokusil bych se vas provést

blokem material G 2 az 7, by t nasledn ¢& ke kazdému zt &chto

material ¢ bude mozna diskuse a p ripadné dotazy, ale jedna se o

~

ur city celek, ktery v poisiat upravuje

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



navrhovany zam &r prodeje vSech dom t se Sestia meén & byty.

D vodem nov & navrhovaného zam  &ru je mimo jiné to, co tady

zazn &lo, a zarove n i to, Ze se podstatn & snizila
(nefunguje mikrofon, neni slySet — vym &na mikrofonu).

DalSim d avodem pro navrhovany zam &r je i podstatna zm éna
struktury obsazenosti dom 1 se Sesti a mén & byty. S ohledem na
to, Ze opravn &nym najemc um byt @ byla nabidnuta moznost vym &ny,
struktura obsazenosti t échto dom 1 se zasadnim zp  asobem zm &nila

a k dnesSnimu dni je
- 21 domu, ve kterych je nejmén & polovina byt G uZivana
opravn &nymi najemci,
- 11, kde je jich uzivdna mén & neZz polovina opravn enymi
najemci, a

- 11, které jsou zcela prazdné.

Ztohoto d u@vodu navrhujeme v materialu cislo 2 zruSeni
casti usneseni 5/2/2011 ze dne 29. 6., kterym byl sc hvalen
zameér prodeje casti dom 1 se Sesti a mén & byty, které byly
ozna covany jako domy sp tdami vhodnymi pro realizaci p tdnich

vestaveb.

Toto zruSeni navrhujeme zejména z toho d tvodu, Ze prodej
po jednotkach by byl casov & velice naro ¢ny, dasep  redpokladat
horizont zhruba roku a p tl az dvou let. Tyto domy by pak byly
prodany stejnym zp tisobem jako vSechny ostatni domy se Sesti a

meérg byty.

Déle v materialu ¢islo 3 navrhujeme, aby domy, ve kterych
je nejmén & polovina byt U uzivana jejich opravn énymi najemci,
byly nabidnuty k prodeji opravn énym najemc um byt o za odhadni

cenu  stanovenou  znaleckym posudkem za p redpokladu, ze

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



tito opravn &ni najemci zalozi pravnickou osobu tvo renou vsemi

opravn &nymi najemci.

Opravn énym naemc am vt &chto domech bude zaslan

informativni dopis a budou snimi projednany konkré tni
podminky prodeje t &chto dom 1.

U dom @, kde je mén & neZ polovina byt 1 uZivana opravn enymi
najemci, navrhujeme prodej podle dosud platnych Zas ad stim,
Ze tyto Zasady nebo jejich zm &na jsou navrhovany v materialu

¢islo 3. Opravn &ni najemci byt vt &chto domech se budou moci

podilet na koupi domu za p redpokladu, Zze do 4 m &sic u zalozi
pravnickou osobu tvo renou vSemi opravn &nymi najemci. Pokud
ovSem vtomto dom & je uZ jenom jeden opravn &ny najemce, tuto
pravnickou osobu samoz rejm & zakladat nebude muset.

Nasledn ¢ budou muset podat p rihlaSku v ramci vyb &rového
rizeni, ale stim, Ze projevi pouze sv tj zajem dany d am
koupit, protoZze nebudou muset dokladat schopnost za platit
kupni cenu, ani nebudou muset vramci vyb &roveho ¥izeni
skladat jistotu a nebudou se muset U castnit elektronické
aukce, pouze vy  ckaji jejich vysledk U.

Nasledn ¢& budou mit moznost dorovnat nejvyssi cenu, ktera

bude vramci elektronické aukce nabidnuta. V p ¥ipad &, Ze se
vyb &rového  tizeni nebo elektronické aukce nezu castni zadny
dalSi zajemce, bude jim nabidnuta moznost dany d tm za odhad
koupit.

Volné domy budou samoz rejmé& nadale prodavany formou

vyb &rového rizeni elektronickou aukci.

Materialy 5.1 az 5.18 obsahuji uz konkrétni zam &ry prodeje

~

doma se Sesti a mén & byty, ]lf%e je nejmén & polovina byt ol
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uzivana jejich opravn énymi najemci, pouze domy v ulici

MiroSovicka jsou prodavany jako stavebn &technické celky.

Materialy 6.1 az 6.3 se tykaji zam éru prodeje jednotlivych
prazdnych dom 1, které dosud nebyly schvéleny. Castt &chto dom @
uz byla zastupitelstvem schvalena k prodeji v za ¥i 2011.

Materialy 7.1 az 7.7 se tykaji zam &ru prodeje jednotlivych
doma se Sesti a mén & byty, ve kterych je mén & nez polovina

byt & uZivana opravn &nymi ngjemci.

Tolik zhruba na Gvod celého bloku t &chto materidl a,

k jednotlivym materidl am jsem samoz rejmé nasledn & p ripraven

zastupitelstvo informovat.

P #edsedajici: D&kuji. Byl shrnut zam ér ve vSech bodech od
bodu <¢islo 2 po bod ¢islo 7, jejich projednavani bude
nasledovat. Myslim, Ze je pot reba diskutovat o celku, tzn. o
systému.

Jest & p red p ripadnou diskusi bych cht &l deklarovat, ze
jsme se na tomto systéemu shodli se zastupci jednotl ivych
politickych stran, byli to p redsedové vSech stran na
zastupitelstvu m éstské  casti Praha 10, a myslim, Ze zavladla
spole ¢na rec, spole ¢&ny nazor, jak postupovat v p ¥ipad & prodeje
viladom .

Jak uz jsem rikal, vysledek elektronické aukce u volnych
doma byl dobry, nicmén & postup, aby cast t échto dom u se
prodavala p fimo za odhad, dava z rejmé logiku s ohledem na
ekonomickou analyzu i vysledky této aukce a zarove niodhad .

Nyni bych pozadal p redsedy jednotlivych klub a0

14
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tom, aby zvedli ruku a promluvili vp ¥ipad &, Ze by

nesouhlasili stim, Ze panuje obecna shoda na t &chto
materialech. Pokud souhlasi, budu to chapat jako so uhlas
s tim, Ze jsme se takto konsensualn & dohodli.

Oteviram diskusi.

O slovo se hlasi prvni mistostarosta kolega Novak. Prosim.

Pan Ing. Vladimir Novak: Dekuji za slovo. Nevystupuji
proto, Ze by stim nas klub nesouhlasil, naopak nas klub se
touto otazkou zabyval n ekolikrat, n &kolikrat jsme o tom
jednali a op &t jsme  resSili staré dilema: jak na jedné stran &
zohlednit zdjem n &kolika obyvatel vila dom @ a na druhé stran &
zdjemcelé m &stské casti.

Jestlize mluvim o zdmu m &stské casti, mluvim o
ekonomickém zajmu, tzn. kolik tento prodej p rinese ostatnim
nasim spoluob  canuam.

Tuto otazku jsme si tudiz op &t pokladali, op &t jsme o tom
diskutovali, a za cely nas klub mohu ¥ict, ze tento posledni
navrh povazujeme za vyvazeny a budeme ho podporovat . D &kuiji.

P #edsedajici: Také d &kuji. Do diskuse se nikdo dalsi z rad
zastupitel 1 nehlasi, z rad ob c¢anu je ktomuto bodu p rihlaSena
pani e , takZe ji Zadam o vystoupeni. Prosim.

Panj *FFEEE Dobry den, damy a panove! Za ob canske
sdruzeni ~Spravedlivé  bydleni" bych jako
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



mistop redsedkyn & vyboru cht  &la jenom rict, Zze prob ¢hla dlouha
jednani, vite, Zze zhruba t ¥i roky jsme se domlouvali a nakonec

~

doslo ke shod &,

V &rim, Ze to bylo zp tsobeno i tim, Zze z celkového po ctu
cca 200 rodin 80 — 85 % vtuto chvili n &jak uspokojiv &
vy reSilo nebo vy reSi své bydleni. Na zaklad ¢ toho jsme od
ledna jednali s vedenim radnice a doslo ke shod g, takze za

sdruzeni mohu ¥ict, Ze s timto postupem souhlasime.

Rikam to za vybor sdruzeni, protoZe celé sdruzeni se jest &
od st redy, kdy jsme se stimto materidlem seznamili,
nesta cilo sejit, ale u cinimetak p  risti tyden.

Zbyva jest & n &kolik dom @, které asi p tjdou do aukce,
v nich stale jest & z ustavaji najemnici, ale budeme to
sledovat, aby s nimi bylo nalozeno tak, jak jsme se domluvili.

Jinak toto mé vystoupeni uzaviram tim, Ze jsme vt uto
chvili ve shod é. D ékuji.

P #edsedajici: Také d &kuji. O slovo se hlasi kolega

Weinert. Prosim.

Pan Ing. Antonin Weinert, CSc.: Dobré dopoledne, vazeni

zastupitelé, vazeny pane starosto!

Cht ¢l bych ohlasit st ret zajm U, takZze bych byl rad, aby
v zapisu bylo uvedeno, Ze nebudu hlasovat pro body 2,3, 4a
5. D &kuji.

16

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



P #edsedajici: D&kuji. Kdo dalSi se hlasi do rozpravy?
(Nikdo.)

Uzaviram proto diskusi a zadam, abychom hlasovali 0 bodu

poradove cislo

2.
Navrh na zruSeni &asti usneseni zastupitelstva m éstské  &asti
Praha 10  &islo 5/2/2011 ze dne 29. 6. 2011 k navrhu zam éru na
realizaci prodeje dom u se Sestia mén & byty a souvisejicich
opat feni.
Prosim p tfedsedu navrhového vyboru, aby p redlozil névrh
usneseni k tomuto bodu programu.
Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradové c¢islo2vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

P #edsedajici: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledky hlasovani:

- pro hlasovalo 29 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel,

- nehlasovalo 6 zastupitel U.

Tento bod byl schvalen.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



DalSim bodem schvéaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradove cislo

Navrh Zasad pro prodej dom u se Sestia mén é byty, ve kterych

je nejmén & polovina byt a uzivana jejich opravn &nymi najemci.

Vse jiz zazn &lo, nicmén & oteviram diskusi k tomuto bodu.

(Nikdo se nehlasi.)

Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradové cislo3vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

P #edsedajici: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 30 zastupitel

.E:O

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se nezdrzel hlasovani.

Tento bod byl schvalen.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



P ristoupime k dalSimu bodu schvaleného programu, kter ym je
bod po radové cislo

4.

Navrh Zasad pro prodej dom u se Sestia mén é byty a pro

prondjem p adnich prostor vdomech sv érenych m é&stské &asti
Praha 10 zau &elem vestavby nebo ateliér a.
Oteviram diskusi k tomuto bodu. (Nikdo se nehlasi. )
Uzavirdm diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o
predloZeni navrhu usneseni.
Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradové cislodvp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

P fedsedajici: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledky:

- pro hlasovalo 29 zastupitel

.E:O

- proti nebyl nikdo,

- 1 se zdrzel hlasovani.

Tento bod byl schvalen.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Nyni nasleduje blok material t pod po radovym cislem

5.
Prodej dom 1 se Sestia mén é byty, kde je vice jak 50 %
opravn é&nych najemc 1 dle Zasad pro prodej dom u se Sestia mén
byty, ve kterych je nejmén é polovina byt a uzivana jejich

opravn &nymi najemci.

Vtomto bloku jsou uvedeny konkrétni domy pod body
poradové <cislo 5.1 aZz 5.18, protoze kazdy znich musime
schvalit zvlas t, coz je dob re i sohledem na to, Ze to
opravn &nym naemc um uleh ¢i jednani s bankami, protoZe budou

~

mit  jasn & usnesenim zastupitelstva  deklarovano, ze

zastupitelstvo  schvalilo  zam &r  prodeje, takze dojde
k urychleni celého procesu.

Otevirdm proto diskusi k bod am v bloku cislo 5, tzn.
k bod tm 5.1 —5.18 jako celku. (Nikdo se nehlasi.)

Diskusi uzaviram.

Prvni z t &chto material i je uveden pod po radovym cislem
5.1
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 260 a 261 s jeho
p£isluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 4046/21, 4046/19,
4046/22 a 4046/20, katastralni tzemi Strasnice, uli ce

MiroSovicka 260/4 a 260/6.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Prosim p tredsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
potradove cislo5.1vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 31 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p tijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
5.2
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 262 a 265 s jeho

p£isluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 4047/4, 4047/3, 4048/5

a 4048/3, katastralni tzemi StraSnice, ulice Miro$o vicka 262/8
a 265/10.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
potradove cislo5.2vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 31 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
5.3
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 268 a 286 s jeho

p£isluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 4048/6, 4048/4, 4049/3
a 4049/2, katastralni Uzemi Strasnice, ulice MiroSo vicka
268/12 a 286/14.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu
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usneseni k tomuto bodu.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
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Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

potradove cislo5.3vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 31 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento material byl p rijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
5.4
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 1760 s jeho
p£isluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 3204 a 3203,
katastralni Gzemi Vinohrady, ulice Na Safrance 1760 112.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu
usneseni k tomuto bodu.
Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



potradove cislo5.4vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledky:

- pro hlasovalo 30 zastupitel a,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p rijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
55
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 599 s jeho
p£isluSenstvim a pozemk a parcelni éislo 1441 a 1442,
katastralni Uzemi StraSnice, ulice Na T tebeSin & 599/24.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

potradove cislo5.5vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

P #edsedajici: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 29 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento material byl p rijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
5.6
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 595 s jeho

pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 1362, 1363/1 a 1363/2,

katastralni Uzemi StraSice, ulice Nad Vodovodem 595 123.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove cislo5.6vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



- pro hlasovalo 30 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
5.7
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 1026 s jeho
pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 1397 a 1398,
katastralni Uzemi StraSnice, ulice Pod Kapli é&kou 1026/8.
Prosim p tredsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove cislo5.7vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 29 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Tento bod byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
5.8
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 1834 s jeho
pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 3474 a 3475,
katastralni Gzemi Vinohrady, ulice Srobarova 1834/2 8.
Prosim p tredsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo5.8vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 29 zastupitel a,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po27 radové cislo
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



5.9

Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 2217 s jeho
p£isluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 3974 a 3983/4,
katastralni izemi Vinohrady, ulice Srobarova 2217/4 2.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redloZeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo5.9vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 30 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,
- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo

5.10
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 2218 s jeho

pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 3973, 3983/2 a

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



3983/3, katastralni izemi Vinohrady, Srobarova 2218 146.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové c¢islo5.10vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 30 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo

5.11

Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 62 s jeho

p£isluSenstvim a pozemku parcelni &islo 147, katastralni tzemi

Strasnice, ulice Dube &ska 62/2.

Prosim p fedsedu _ navrhového vyboru

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti

rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



ptredloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
potradove c¢islo5.11vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 30 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p tijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
5.12
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 467 s jeho

p£isluSenstvim a pozemku parcelni &islo 1571, katastralni

Uzemi Vinohrady, ulice Francouzské 467/68.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu
usneseni k tomuto bodu.

Pan HosSek: Budeme_ _hlasovat o navrhu usneseni
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti

rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



k bodu po radové ¢islo5.12vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledky:

- pro hlasovalo 29 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p rijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo

5.13

Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 703 s jeho
p£isluSenstvim a pozemku parcelni &islo 1265, katastralni

Uzemi StraSnice, ulice Kratka 703/35.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

potradove c¢islo5.13vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

P #edsedajici: Dekuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 30 zastupitel 1,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
5.14
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 785 s jeho

pEisluSenstvim a pozemku parcelni &islo 1063, katastralni

Uzemi StraSnice, ulice Nad Primaskou 785/24.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove c¢islo5.14vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky: 32
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



- pro hlasovalo 30 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
5.15
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 90 s jeho
pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 553 a 554/1,
katastralni uzemi StraSnice, ulice Pod Altanem 90/9 5.
Prosim p fredsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove c¢islo5.15vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 30 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Tento bod byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
5.16
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 2213 s jeho
pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 3977 a 3983/8,
katastralni uzemi Vinohrady, ulice U Zdravotniho Us tavu
2213/8.
Prosim p fredsedu navrhového vyboru o p redloZzeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové c¢islo5.16vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 30 zastupitel 3,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p Fijat.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



DalSim bodem je bod po radové cislo

5.17
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 2215 s jeho
p£isluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 3976 a 3983/7,
katastralni uzemi Vinohrady, ulice U Zdravotniho s tavu
2215/12.
Prosim p tredsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu
usneseni k tomuto bodu.
Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové c¢islo5.17vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledky:
- pro hlasovalo 30 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,
- nikdo se hlasovani nezdrzel.
Tento bod byl p Fijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



5.18

Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 222 s jeho
p£isluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 1046 a 1047,
katastralni Uzemi StraSnice, ulice V &Sinova 222/9.
Prosim p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové c¢islo5.18vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 30 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p Fijat.

Nyni mame p red sebou blok bod t, které za ¢inaji bodem

poradove cislo

6.
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Navrh na prodej volnych dom u se Sestia mén é byty.

Jedna se prakticky o stejnou problematiku schvalov ani dom
k prodeji, ale v tuto chvili prazdnych dom 4, tzn. Ze se jedna
o domy, které p tjdou do prodeje formou elektronické aukce,

protoze jsou upln & prazdné.

K tomuto bloku bod G oteviram diskusi. (Nikdo se nehlasi.)

Uzavirdm diskusi.

P ristoupime proto k prvnimu z t &chto bod 1, kterym je bod

poradoveé cislo

6.1

Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 1059 s jeho

pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 225 a 226, katastralni

Uzemi Strasnice, ulice Nupackéa 1059/5.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove cislo6.1vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Vysledky:
- pro hlasovalo 29 zastupitel U,
- proti 1,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento bod byl p rijat.

Dal$im bodem je bod po radové cislo

Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 848 s jeho

pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 2074, 2075/1 a 2075/2,

katastralni uzemi StraSice, ulice Pod Strasnickou v inici
848/44.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove cislo6.2vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.
P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Prosim kolegu Lipovského, aby pokra coval v dalsim jednani

a projednavani dalSich bod ﬁ38programu.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



Pan Lipovsky: D&kuiji.
Vysledky hlasovani:
- pro hlasovalo 28 zastupitel U,

- proti 1,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Pan Lipovsky: D&kuji. Navrh byl p Fijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
6.3
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 180 s jeho
pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 315, 316/1, 316/3 a
316/9, katastralni uzemi Zab éhlice, ulice Zab éhlicka 1801/59.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potadove cislo6.3vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Vysledky:

- pro hlasovalo 26 zastupitel U,
- proti byl 1,

- nikdo nehlasoval proti.

Takeé tento navrh byl p rijat.
(P redsednictvi se op &t ujima pan starosta.)
P #edsedajici: Pristupujeme k dalSimu bloku bod t pod bodem

poradové cislo

1.
Prodej dom 1 se Sestia mén é byty, kde je mén é jak 50 %
opravn énych najemc 1 dle Zasad pro prodej dom a se Sestia mén é
byty a pro prongjem p adnich prostor v domech sv érenych m é&stske
&asti Praha 10 za G &elem vestavby byt 4 nebo ateliér a.

P redavam slovo kolegovi Lipovskému.

Pan Lipovsky: D&kuji. Prvnim z bod u v tomto bloku je bod

poradove cislo

7.1

Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 424 s jeho
p£isluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 1366, 1367/1 a 1367/2,

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



katastralni Uzemi Strasnice, ulice K Cervenému dvoru 424/9.

Tento bod je pon ékud atypicky vtom, Ze jsou vn ém

pripraveny dv & varianty usneseni:

- prvni znich, varianta ,A", reflektuje vSechny zasa dy a
pravidla, kterd jsme dnes schvdlili a kterd platila Jiz
v minulosti,

- druha, varianta ,B“, reflektuje zajem pana *rekkk @ pani
Fkkkk odkoupit tento d am, protoze jsou tam jedini
opravn é&ni najemci a cht éli by ho koupit nap ¥imo.

Jadzap redkladatele navrhuji variantu ,A“, pro kterou také

budu hlasovat.

K tomuto bodu je do diskuse p rihlaSena pani Prochazkova,

takze ji ud éluji slovo.

Pani Prochazkova: Mam osobni vyjad reni ktomuto zp usobu,
protoze se do elektronické aukce dostavaji domy, ve kterych

jsou najemnici, takZze budu hlasovat proti.

Pan Lipovsky: Dekuji. HI&si se n e¢kdo dalSi do diskuse?
(Nikdo.)

Diskusi proto uzaviram a p redavam slovo p tedsedovi
navrhovému vyboru, aby p redlozil navrh usneseni.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



poradové cislo 7.1 ve variant ¢ A" vp redlozeném zn é&ni beze

zmany.

Pan Lipovsky: Dekuji. Op  redlozeném navrhu ddvam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky hlasovani:

- pro navrh hlasovalo 23 zastupitel 4,
- proti byli 4,
- zdrZeli se 2 zastupitelé. D ekuji.

Tento navrh byl p tijat ve variant & A"

DalSim bodem je bod po radové cislo

7.2
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 244 s jeho
p£isluSenstvim a pozemku parcelni &islo 310, katastralni zemi

VrSovice, ulice Kozacka 244/17.

Vtomto materialu uZ je jenom jedna varianta navrh

usneseni, ktera reflektuje vSechna pravidla.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



k bodu po radové cislo7.2vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 22 zastupitel 4,
- proti byli 3,
- zdrzelise 2.D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo

Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 760 s jeho
p£isluSenstvim a pozemku parcelni &islo 3152, katastralni
Gzemi Strasnice, ulice Pr ubé&zna 760/54.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

potradove cislo7.3vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O navrhu davam hlasovat.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 23 zastupitel U,
- proti 3,
- zdrzelise 3.D ekuji.

Navrh bylp  rijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
7.4
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 2216 s jeho

pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 3975, 3983/5 a 3983/6,

katastralni uzemi Vinohrady, ulice U Zdravotniho s tavu
2216/16.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potadove cislo7.4vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky: 44
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



- pro hlasovalo 24 zastupitel U,
- proti 3,

- zdrzelise 3.D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
7.5
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 1961 s jeho
pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 2511/1 a 2511/2,

katastralni Uzemi Strasnice, ulice Kounicka 1961/45

Prosim p tredsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potadove cislo7.5vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 24 zastupitel U,
- proti 3,
- zdrzelise 3.D ekuji. 45
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Navrh bylp  Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
7.6
Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 2212 s jeho
pEisluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 3978 a 3983/9,
katastralni uzemi Vinohrady, ulice U Zdravotniho Us tavu
2212/2.
Prosim p fredsedu navrhového vyboru o p redloZzeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo7.6vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 23 zastupitel U,
- proti 3,
- zdrzelise 3.D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



DalSim bodem je bod po radové cislo

7.7

Navrh zam é&ru prodeje domu &islo popisné 2261 s jeho
p£isluSenstvim a pozemk a parcelni &islo 3980, 3982, 3983/10 a
3981/1, katastralni tzemi Vinohrady, ulice U Zdravo tniho
Ustavu 2261/4.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redloZeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usnheseni k bodu
poradové cislo7.7vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 23 zastupitel 1,
- proti 3,

- zdrzelise 3.D ekuji.

Konstatuji, Ze i tento navrh byl p Fijat.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného

programu kterym  je bod po47 radové cislo
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Navrh kandidat 1 na funkci p #isedicich Obvodniho soudu pro
Prahu 10.

Tento material p redklada pan starosta, kterému p redavam

¥izenisch wzeip redloZeni materialu.

P #edsedajici: D&kuji. Jedna se o't ¥i kandidaty, a to

- JUDr. Dubenského Jana,
- Holoubka Tomase a

- Ing. Z&kouckou Ji ¥inu, CSc.
Jsou to fakticky p risedici u soudu, kte ¥i uz tuto funkci
vykonavali, ale protoZze jim kon ci jejich ¢ty rlety mandat,
predseda Obvodniho soudu pro Prahu 10 nas pozadal o |j ejich

znovuzvoleni.

Sou casti d  tvodové zpravy jsou kratké Zivotopisy a pozadal

jsem, aby v p ¥ipad & dotaz u tito kandidati byli zde na mist

(D«

takZze myslim, Ze prostor pro diskusi je otev ren.

Oteviram diskusi.

O slovo se hlasi kolega Novak. Prosim.

Pan Novak: Mam vicemén & technicky dotaz.

U jakého soudu budou tito kandiélj-éti p risedicimi? Budou
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



reSitv  &citrestni, ob c¢anskopravni nebo vSechny?

P #edsedajici: Jsou to p risedici, kte ¥i budou vykonavat
svou praci u Obvodniho soudu pro Prahu 10. Jakymi k auzami
konkrétn & se budou zabyvat, skute ¢né netuSim, to je na

predsedovi soudu.

Hlasi se jest & n &kdo dalSi do diskuse? (Nikdo.)

Do diskuse ktomuto bodu programu je ale p rihlaSena
obcanka pani weoeex - 7adam ji proto, aby se ujala slova.
Prosim.

Pani **xxx*; Dobry den, vazené zastupitelstvo, d ekuji, ze
se m uZu k tomuto bodu vyjad Fit.

Myslim si, Ze je docela d tlezité, Ze tito ob cané budou

vrolip risedicich rozhodovat o lidskych osudech.

VSimla jsem si, Ze vnedavné dob ¢ nap riklad na
zastupitelstvu Prahy 6 se po probrani Zivotopis t kandidat @ a
zjist éni nap riklad ¢innosti pro  komunistickou  rozv eédku

rozhodli kandidaty nezvolit.

Cht ¢&la jsem se proto zeptat, kdyZ se jedna o tak d tlezitou
véc, kde a od kdy p red zasedanim zastupitelstva, na jehoz
programu bude takto d tlezita v &c projednavana, je mozné
nahlédnout do Zivotopis G navrzenych p  risedicich. D ekuji.

P #edsedajici: Vzhledem ktomu, Ze nikdo dalsi se do
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



diskuse uz nehlasi, ja jako p redkladatel diskusi ukon cuji.

Pokud jde o vznesené dotazy, Zivotopisy jsou obsaz eny
v materialech, ale jenom pro vasi p redstavu chci ¥ict, Ze toto
je navrh p  risedicich, a to na zéaklad & zadosti p  redsedy

obvodniho soudu.

Kandidat jest & prochazi dalSimi koly a zastupitelstvo
mestské casti bude fakticky jest ¢ jednou schvalovat tyto
kandidaty jako kandidaty. Toto je zatim p ripravné  rizeni.

Zivotopisy jednotlivych kandidat G nemuzZou byt zve  rejn &ny
na jakékoliv internetové adrese, protoze se prost ¢ jedna o
jejich osobni udaje, a ndm to neni dano zakonem. Je tov &cna
jednani zastupitelstva a opakuji, Zze jsou uvedeny v d avodové
zprav & tohoto tisku, takZe bohuZel jinak to ud élat nelze.
Pokud bychom to uve rejnili, vystavujeme se pokut & az do vyse

10 milion 4 korun.

D &kuiji.

Diskuse byla ukon ¢ena, a proto prosim p redsedu navrhového

vyboruo p tedloZeni ndvrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradove cislo8vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

P #edsedajici: D&kuji. O tomto navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky: 50
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



- pro hlasovalo 30 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento navrh byl schvélen.

P ristoupime k projednavani dalsiho bodu schvaleného
programu, kterym je bod po radové cislo

Zavére &ny U &eto hospoda #enim é&stské &asti Praha 10 ke 31. 12.
2011, v é&etn & informace o rozpo &tovych upravach schvalenych

radou m &stské &asti Praha 10 v ramci zmocn éni.

Tento materidl je standardnim tiskem, ktery se nam

pravideln & dostava na st ul. Jedna se o materii, ktera fakticky

vychazi zu  cetnictvi, ze zav érek, takze by z rejmé& nemélo
smysl, abych vtuto chvili tento materidl slozit &
predstavoval. O rozpo ctu jsme tu hovo Fili jiz mnohokrat, takze
si dovolim ktomuto bodu rovnou otev rit diskusi. (Nikdo se
nehlasi.)

Uzaviram proto diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru

o p redloZzeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradove cislo9vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
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P #edsedajici: Dekuji. Zahajuji hlasovani o tomto navrhu

usneseni.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 25 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- 5 zastupitel 1 se hlasovani zdrzelo.

Tento navrh byl schvalen.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného

programu, kterym je bod po radove cislo

10.

Navrh nazm é&nurozpo &tu 2012.

Pozadal bych pana tajemnika, aby nas timto bodem p rovedl,
protoze se jedna o evropské fondy, o akci OPPK, ,U rad
pratelsky podnikatel um®, takze mu p redavam slovo.

Pan Slavik: Dobry den, damy a panové! V podstat & se jedna
0 material, na zaklad & kterého musime vzhledem ke zm éné
rozpo ¢tu schvalit platbu, kterou je pot reba odvést na
magistrat. Jedna se o pln &ni penale ve vysi 155 tisic korun.

Vzhledem ktomu, Ze byste se z reme ptali, z ¢eho toto
penéle vzniklo, budu to muset trochu_ rozvést, abyst e si
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udelalip  fedstavu, o co se jedna.

Vroce 2009 jsme obdrzeli dotaci z evropskych fond u ve
vySi cca 12,5 milion G korun. Za ni jsme zrekonstruovali celé
druhé patro, Zivnostensky odbor, po ridili jsme tam recepci,
klimatizaci, umoznili jsme podnikatel tam objednavat se p res
internet, p res SMS a celkov & jsme zkulturnili toto
podnikatelské prost redi.

Vroce 2009 probihala rekonstrukce a projekt byl
v podstat & ukon ¢envb teznu 2010.

Po celou dobu jsme konzultovali veSkeré kroky s pr acovniky
magistratu. Pro vaSi p redstavu pokud dostanete penize
z evropskych  fond %, zejména v souvislosti s konkurence-
schopnosti projekt G a OPPK, jsou to projekty, kdy vam
magistrat ur ci pracovnika, se kterym musite vSechny kroky

konzultovat.

Po celou dobu jsme tudiz konzultovali postup s tim to
konzultantem, s magistratem a i vzav &re ¢né monitorovaci
zprav & vb feznu bylo uznano, Ze projekt byl usp e&sné& ukon cen a

Ze tam nedosSlo k Zzadnému pochybeni.

Bohuzel vza  ri téhoz roku se magistrat ,rozhoupal“ a

—_—

dopisem reditele magistratu nam oznamil, Ze doSlo k pochyben

V zapo citani vicepraci a mén gpraci.

V pr tbé&hu realizace jsme dvakrat zapo citavali viceprace a

meérgprace, a to

- jednou viceprace v hodnot ¢ 1,4 milionu korun a mén eprace

ve vySi 1,417 milionu korun,

- podruhé  viceprace ve vySi 1,7 milionu korun a
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meérgprace ve vysi 980 tisic korun.

K vicepracim a mén épracim doslo kv tli zm &né& technologie,
ktera se tykala klimatizace a podhled 4, a vpr ube&hu
rekonstrukce bylo doporu ceno, aby se projekt zm énil tak, jak

byl p dvodn & nastaven.

VSechno to bylo konzultovano, vSechno bylo v po radku, ale
nahle magistrat oznamil, Ze viceprace mame v rozsah u vysSim
nez 20 % a Ze to, co je nad 20 %, musime z dotace v ratit.

Argumentovali jsme tim, Ze naSe celkové navySeni | e
vrozsahu 10 %, protoZze oproti tomu logicky zapo citavame

méngprace, am &li jsme na to pravni posudky.

Magistrat tuto argumentaci neuznal, takZze jsme odv edli 800
tisic korun dotace, coz neni Zadna pokuta, zadna Sk oda, jsou
to neuznané naklady vramci dota ¢niho vztahu, a tudiz jsme
v kone ¢ném vztahu nedostali 12,5 milion t korun, ale cca 11,7

milion & korun.

UvedI| bych vam jednotliva data, abyste m élip redstavu, jak
to probihalo.

Podle magistratu, kdyz nam vypo citaval, a to uz se tyka
tohoto materialu, penale, Skoda vznikla 9. 3., zati mco k
platb & doslo 7. 9., tzn. Ze se jedna o cca 180 dni, které jsou
nasobeny promile, a z toho vznikla uvedena castka.

Pro vasi p redstavu, abyste v eédeli, pro ¢ to tak dlouho

trvalo, bych uvedl nasleduijici.

9.3. Skoda, protoZze byl ukon cen projekt, ale az 6. 8.,

tzn. po p &ti m é&sicich, jsme d%sétlali dopis z magistratu,
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Ze vznikla tato Skoda, takZze po celou dobu jsme Zil i

vV p resv&dceni, Ze je vSe v po radku.

Okamzit & jsme za cali komunikovat s magistratem, 30. 8.
jsme poslali dopis na reditele magistratu a zazadali jsme o

M1

.Zjemn &ni* tohoto p Fistupu ze zvilast ¢ hodného z retele, a to

tak, aby tyto penize byly vraceny.

7. 9. jsme platbu odeslali, protoze jsme to tak ud élat

museli. P Fipominam, Ze se jedna o rok 2010.

Teprve vb  ¥eznu 2012 toto reSilo zastupitelstvo hlavniho
mesta Prahy. Proto je tady také tento material aZz nyn i, a
proto se také o to za cali zajimat ob ¢ané a ob canska sdruzeni.

Podvoua  &tvrt letech!

Toto zastupitelstvo o dva hlasy zamitlo naSi Zados to
navraceni p  avodnich 880 tisic korun a vypo citalo ndm penale ve
vySi 155 tisic korun. Proto je také tento material tady.

Toto penale jsme zaplatili a obratem jsme zazadali

magistrat o prominuti.

Mam p rislib od vedoucich U rednik G magistratu, Ze budou
navrhovat, aby m &stské casti bylo toto penale prominuto,
nicmén & o tom bude rozhodovat zastupitelstvo hlavniho m ésta

Prahy, které se bude konat kolem poloviny kv étna. D &kuiji.

P #edsedajici: Také d ¢&kuji. O slovo se hlasi kolega Sander.

Prosim.

Pan Mgr. Jan Sander: Véazené zastupitelstvo! Cht &l
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jsem se na vas p rece jen obratit s ur ¢itou vytkou v tc¢i U radu,

protoze jednou v &ci je on  &ch 848 tisic korun, které podle m &
vznikly z ur ¢itého sporu mezi magistratem a p rislusnymi odbory
nasSi m é&stské  casti, ale p rece jen se mi zda, Ze vysv &tlent,
které nam pan tajemnik Slavik poskytl, trochu pokul hava.

Zd uavodové zpravy totiz vyplyva, Ze platebni vym ér od
magistratu m &l 90denni odkladny U cinek. Po 90 dnech to m élo

byt zaplaceno.

Chéapu-li to dob re, potom pokud Skoda vznikla v b reznu
2010, ,pla tak“ p riSel uz n &kdy v prosinci roku 2009, takze se
mi zd4, Ze tam p rece jenom doslo kn &jaké liknavosti, protoze
od doru ceni platebniho vym éru do zaplaceni ub &hlo prakticky

dev &t m &sic ®, zhruba vice nez 270 dni.

Myslim si proto, Ze tam k ur citému U rednickému pochybeni
ur ¢it & dosSlo a nechavam na Uvaze naSich koleg u, jestli by pro
takovéto p ripady prost & nebylo dobré mit n &jakou velice
flexibilni a dadernou pracovni skupinu, ktera by tak oveéto
zalezitosti velmi rychle resila.

My zatimt  &chto 155 tisic musime odhlasovat, protoze dluhy

se musi platit, ale kdyby bylo zaplaceno o par m ésic u d riv a
bylo to mozné, protoZze jsme k tomu, abychom se rozh odli, m &li
90 dn @, mohli jsme tady dnes mluvit t reba o 10 nebo 20

tisicich. D ekuji.

P #edsedajici: D&kuji. O slovo se dale hlasi kolegyn &

Cabrnochova. Prosim.

Pani Cabrnochova: Vzdavam se svého p risp &vku, protoZze
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jsem se cht ¢&la pana tajemnika zeptat na celou historii toho,

jak to vzniklo. Mezitim to uz bylo osv &tleno.

P #edsedajici: D&kuji. O slovo se hlasi pan tajemnik.

Prosim.

Pan Slavik: Budu reagovat na to, co bylo receno.

Neni to pravda. Nam nep riSel v roce 2009 platebni vym ér,
takze jeSt & jednou zopakuji data:

- 30. 8 2010 ndm p riSel dopis, ve kterém nam teprve

oznamili, Ze vznikl n &jaky problém, a my jsme p tvodni
platbu, tj. on &ch 800 tisic, odvedli 7. 9.,

- castku 155 tisic jsme zaplatili v pr tb&hu jednoho tydne
od okamziku, kdy jsme obdrZeli platebni vym ér.

Ocima hledam n  &jakého pracovnika z ekonomického, aby mi to
potvrdil, a je to tak.

Rozhodn ¢ tudiz nedoSlo k Zzadnému prodleni 9 m ésic 1, to
bych si nikdy nedovolil. D ekuji.

P #edsedaijici: O slovo se hlasi kolega Weinert. Prosim.

Pan Weinert: Dobry den jest & jednou! Mam jenom technickou

pripominku k této problematice.

Rozhodovalo o tom zastupitelstvo hlavniho m ésta Prahy, a

jak zmi r1oval pan tajemnik, tam to tém &r neproslo,
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protoze magistrat na zadost m gstské  casti, ktera zadala o
prominuti celych 800 tisic, pouzil p redpis, ktery byl schvéalen
az poté, co doSlo kodvedeni této castky, takze vlastn &

retroaktivn &, svym vnit ¥nim p redpisem, zp tsobil, Ze nam tyto

penize nep risly.

To byl hlavni d tvod, pro ¢ jsem hlasoval proti tomu, aby
nam tento dluh byl odsouhlasen, ale bohuzel to nepr oSlo pouze
0 dva hlasy t &ch, kte  ¥i zrovna nebyli p ritomni. Je to Skoda.

Opakuji, Ze toto prominuti nam vlastn & nebylo p risouzeno
retroaktivn & n &jakym p redpisem, ktery tenkrat neplatil, takze
proto jsem nehlasoval PRO, nicmén & az na dubnovém
zastupitelstvu se tento materidl odhlasoval s tim, Ze se to

mestské  césti nepromine.

P #edsedajici: Dekuji. O slovo se dale hlasi pan kolega

Sandner. Prosim.

Pan Sandner: Jenom bych se cht ¢l pana Slavika zeptat,
mozna, Ze jsem to Spatn & pochopil, ale zd tvodové zpravy
k tomuto bodu pro m & vyplynulo, Ze platebni vym ér, ktery nam
poslalo hlavni m &sto, nam ulozil odvést do 90 dn @ od doru ceni

platebniho vym  &ru c¢astku 848 tisic korun.

To znamena, Ze toto p ¥iSlo 30. srpna? (Ano.) Nikoliv tedy

090dn ud rive, nez vznikla Skoda, tzn. 9. b rezna? (Ano.)

Potom se omlouvam, protoZe tuto informaci jsem nem él.

Pan Slavik: To byla prav. = & ona zasadni monitorovaci
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zprava, ktera cely ten projekt schvalila.

Pan Sander:  Rozumim, d &kuiji.

P #edsedajici: Hlasi se jest ¢ n &kdo dalSi do diskuse?

(Nikdo.)

Hlasim se tudiz o slovo sam.

Kolegyn &, kolegové, je to jednoduché. Za celou svou praxi

jsem se nesetkal stak hloupym rozhodnutim odboru F EU (?)
hlavniho m é&sta Prahy.

Ve chvili, kdy je nam dana dotace, kdy je U rad m &stské
casti pravideln & kontrolovan ze strany odboru a mame vSechny
dokumenty, Ze postupujeme radné a vpo radku, o rok a p ul

pozd &ji se n  &kdo rozhodne p  rijmout n &jaky p redpis a uplatni ho
s p ualdruharo ¢nim zpozd é&nim, vtakovém p ¥ipad & otev ren& rikam,
Ze asi nebudeme schopni nejenom cerpat dotace, ale mozna se

ani vyhnout pokutam.

Jestlize kdokoliv z vas dnes podepiSe jakoukoliv s mlouvu
kupni nebo jinou a n ¢kdo schvali p redpis, zakon, ktery bude
uplatn &n zp é&tn &, potom nejsme v pravnim stat & a nemusime d é&lat
vibec nic.

Zastupitelstvo hlavniho m ésta Prahy m ¢&lo moznost to
napravit, ale na svém zasedani to neud ¢lalo. My vSechny
dokumenty mame, Praha 10 neud ¢lala jedinou chybu, podle odboru
magistratu postupovala na zaklad & n &kolika kontrol spravn g,

alenazav &rnamon &ch 800 tisic bylo odebrano.
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Dob re, to bych jest ¢ rekl O.K., ale dostali jsme navic
pokutu zan  &co, co jsme ani nemohli v &dét, protoze jsme takove

~

dokumenty nem &li k dispozici. Ony prost & p risSly pozd &.

Kolegyn &, kolegové, pokud to takto je, pak rikam, Ze je to
normalni Kocourkov, ale ne na m éstské  casti Praha 10, ale na
FEU, odboru hlavniho m gsta Prahy, a jestli se tento Kocourkov
nezm&ni, p ripravme se na to, Ze kdyZ budeme cerpat jakékoliv

dotace, pak ktomu m tze dojit znovu a my stim prost & nic

neud &lame.

Ke stiznostem doSlo a doufam, Ze hlavni m &sto Praha se

pouci a Zze p rist & ktakovéto hrubé chyb & ze strany hlavniho
mesta Prahy nedojde. D ekuiji.

Do diskuse k tomuto bodu se dale hlasi pan *rekkk Prosim,

mate slovo.

Pan *xxkkx: Vazené zastupitelstvo, zdrzim se komentovani
invektiv sm  &rem k magistratu a ocituji vam z d tvodové zpravy,
kterou magistrat dal k dispozici a ktera se tyka ja dra tohoto

problému, a to poruseni zakona o ve rejnych zakazkach. Cituji:

»Pokyny pro zadavani ve rejnych zakadzek malého rozsahu jsou
specifikovany v Pokynech pro zadavaci ¥izeni na dodavatele,

ptriloha ,L" projektové p firu cky OPPK.

Vtomtop ripad ¢ tudiz zadavatel nem &l vyuzit 8§ 23 odstavce
7 pismene a) zakona o ve rejnych zakazkach, nebo t nespinil
podminku vbod & 3, a proto m &l wvyhlasit na viceprace

samostatné  rizeni dle této p Firu cky.

Myslim, Ze to je argumenta cni jadro, pro & se
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magistrat takto zachoval, a vyzval bych pana staros tu, aby se

prist & zdrzel podobnych invektiv. Jestlize se m gstskd  cast
citi byti uk ¥ivd &na, mate nastroje jako t reba NejvyssSi spravni
soud nebo jiné prost redky.

Dale. Podle § 35 zakona o hlavnim m ést & Praze je m  &stska
¢ast povinna uplatnit pravo na nahradu Skody po tom, kdo ji

mestské  céstizp  usobil.

Proto
1) Zz&dam, aby mi kdokoliv z radnich nebo p redseda radni  ¢niho
finan ¢niho vyboru sd &lil, kdo ma obecn & ve své kompetenci
vymahat nahrady za zp tisobené skody,
2) predkladam zastupitelstvu ndvrh na z rizeni Skodni komise,
kterd by systémov & zajistila radnou spravu a ochranu

majetku m &stské casti Praha 10. Obdobnou komisi ma
nap riklad m &stska cast Praha 15, statutarni m &sto
Pardubice a rada instituci ve rejnych i soukromych.

Mam zde navrh paragrafovaného zn &ni této sm  &rnice, jimz by

tato komise byla z ¥izena. Prosim tedy o p fipadné osvojeni.

P redmatem by byly

- Skody zp tsobené sou casnymi i minulymi zam éstnanci, jakoz

iuvoln  &nymi cleny zastupitelstva a rady,

- Skodou by se rozum éla majetkova Ujma vznikla p ¥i pln  &ni
pracovnich ukol U,
- schodky,

- zni ceniv &ci,

- jakoz i uhrada majetkovych sankci,

- pendle,

- pokuty, 61
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- odvody za poruSeni rozpo ctové kazn  &.

Ve sm &rnici by byla definovana

- odpov &dnost za Skodu,

- hlaSeni Skody,

- slozeni komise,

- rizeni o Skod g,

- rozhodnuti o Skod éa

- evidence a vymahani nadhrad skod.

Takovato komise jako poradni organ rady m tuze byt podle
zdkona obsazena nejenom zastupiteli. Proto p redkladam navrh
k diskusi, ktery m uZe byt optimalizovan, aby komise m éla 9

¢len 1, z toho aby

- 2 mista obsadili zastupci politickych subjekt 1,

- Smistp rislusnia  fednici, coz specifikuji v navrhu,

- 1 vylosovany ob can a

- 1 finan ¢&ni odbornik, nap riklad zastupce jedné z bank tzv.

velke ¢ty rky“, které maji pobo ¢ku v Praze 10.

D&kuji za pozornost.

P #edsedajici: Pane, tekl bych kolego *kkkkk | protoze vim,
jak to je, ne rikejte mi, co mam rikat a co fikat nemam. Ja vas
také nevyzyvam, abyste se tady zdrzel podobnych nav rh . Ja
jednam sam za sebe, mame demokracii, m tzu si rikat co chci, vy
také, ja vas respektuji, respektujte i vy m &, prosim.

Byl podan navrh ze strany ob cananaz rizeni Skodni komise.

Osvojuje sin ekdo tento navrh?
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Hlasi se kolega Narovec. Prosim.

Pan Narovec:  Ja si ho osvojuji.

P #edsedajici: Dejte proto, prosim, p resné zn é&ni navrhovému

vyboru, abychomm ¢&lio  cem hlasovat.

O slovo se dale hlasi pan Vavra. Prosim.

Pan Vavra: Myslim, Ze tady jsou pochybnosti, vyjad Fuji se

ktomu ob c¢anska sdruzeni, ob cané, jiné politické strany,

nicmén & mame zde organ, a to kontrolni vybor.

Nebylo by moZné pro proSet reni této zdalezitosti vyuzit
prav & tento kontrolni vybor, ve kterém jsou zastupci nap i g
politickym spektrem, opozi eni strany v n em maji velky podil,
v podstat & v &tSinu?

P redkladam to jako protinavrh.

P #edsedajici: Dekuji. Domnivam se, Ze to ani nemusi byt
chapano jako protinavrh, protoZe standardni kontrol ni vybor
tady prost & funguje.

Chapu snahu politik 4, kte #i vtuto chvili nebyli zvoleni
do zastupitelstva m gstské  ¢asti Praha 10, ridit m  &stskou  cast
Praha 10 zvenku, rozumim opozici, Zze si osvoji tent 0 navrh,
ale nezbyva mi nic jiného, nez o tomto navrhu necha t hlasovat.

Logicky se u tohoto nélvr6h:u3 zdrZim, protoze
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kontrolni vybor je ten, ktery ma tuto problematiku resit.

Zarove 1 tady mame

- kontrolni odbor m gstské  &asti,
- mame vnit ¥ni auditory,

- mame prost & X mechanism ta

- né&kolik drovni kontrol, které mohou jasn & odpov &dét na
problematiku, o které tady bylo hovo reno.
Omlouvam se, Ze jsem do toho vstoupil. O slovo se h lasi

pan prvni mistostarosta Novak. Prosim.

Pan Novak: D&kuji za slovo. Z navrhu pana Fdokkk jsem

trochu zmaten.

Konzultoval jsem to te d s panem tajemnikem a mohu rict, ze
na U radu Zkodni komise uz z ¥izena je, a to podle zakonnych
norem, o kterych hovo ril pan starosta, mame auditora,
kontrolni vybor, mame dokonce i Skodni komisi, takz e nevim,
jakou Skodni komisi m gl pan  ****  ng mysli. Mohl by ndm to

n&jak up resnit? (Namitky, Sum v séle.)

P #edsedaijici: D&kuiji. S technickou poznamkou se hlasi pani

Cunatova. Prosim.

Pani  Cunatova: Chci p ripomenout, ze 14. kv &tna mame
jednani kontrolniho vyboru a jsem ochotna se tohoto ujmout,
pop ripad & kdyz kontrolni vybor nap ¥i ¢ politickym spektrem
rozhodne, neni problém, aby dalSi, kte ¥i se ktomu dnes
prihlasili, se toho U castnili.
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Vzhledem k tomu, Ze vim, jak to na magistratu prob &hlo,

osobn & jsem si zjis tovala informace a jsem schopna to radneé
prov érita  radné se k tomu vyjad Fit.

Pane starosto, pokud nas zastupitelstvo timto dkol em
pov &ti, kontrolni vybor to samoz rejmeé p rijme.

P #edsedajici: D&kuji a ukon cuji diskusi.

Prosim p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Pane starosto, jménem navrhového vyboru bych

~

jeSt & konstatoval, Ze pokud jde o material, ktery jsme

obdrZzeli od pana Fokkkk i od pana zastupitele Narovce,

v ndvrhovém vyboru jsme se shodli, tento materidl v této
chvili a vtéto podob & neni hlasovatelny. Nespl nuje totiz
vSechny parametry, které by m &l protinavrh  nebo néavrh

spl rovat.

Jedina mozna cesta tudiz je posoudit to na dalSim jednani,
pripravit ktomu n ¢jaky dalSi vystup, a t uz prost fednictvim
kontrolni komise, navrhového vyboru nebo p rislusného vyboru
finan &niho, a teprve nasledn & o tom jednat. Opakuiji, Ze v této
podob & tento navrh nespl nuje parametry protinavrhu, takze je
nehlasovatelny. D ekuji.

P #edsedajici: Jenom bych se zeptal, zjakych d avodu je
nehlasovatelny, protoze bych o n ém rad hlasoval.

Pan HoSek: Neni to text navrhu, je to jenom text
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toho, co by tady m &lo byt jako statut Skodni komise a pravidla

Skodniho Fizeni.

P #edsedajici: Diskuse byla sice uzav rena, nicmén & bych
poprosil kolegu Narovce, aby se k tomu vyjad Fil.

Pan Narovec: Pro urychleni jednani vtuto chvili své
vyjad reni stahujiap Fipravim ho na p rist &,

P #edsedajici: Dekuji. Zadam proto  znovu p redsedu
navrhového vyboru o p redloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu
programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu cislo

10vp redlozenémzn é&nibezezm &ny.

P #edsedaijici: D&kuji. O navrhu zahajuji hlasovani.
(Probih& hlasovani.)
Vysledky:

- pro hlasovalo 29 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- zdrzeli se 3 zastupitelé.

Tento navrh byl schvélen.
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P ristoupime k dalSimu bodu schvaleného programu, kter ym je

bod po radové cislo

11.

Navrh na bezuplatny p #evod pozemku parcelni &islo 2585/16 a
&asti pozemku parcelni &islo 2585/24, vSe v katastralnim Gzemi
StraSnice, z vlastnictvi Ceské republiky, p Zislusnost
hospoda #it s majetkem statu U fad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, do vlastnictvi hlavniho m ésta Prahy,

spravy m &stské &asti Praha 10.

Jedné se o to, Ze jsme byli informovani prav & U radem pro
zastupovani statu o tom, Ze jsou ochotni nam bezpla tn & p revést
pozemky z vlastnictvi Ceské republiky do naseho vlastnictvi.

Jedné se o zele i, zastav ~ &nou plochu a nadvo ri,p Fi cemz

- jeden pozemek mé 120 m2,
- druhy 68 m2.

Jedna se p redevSim o zele 1 vzastavb & obytnych dom

navazujicich na dalsi sidlistni zele n ve sprav. & meéstské  casti
Praha 10 a my uZ realizujeme udrzbu t échto pozemk @ z naSich
financi, takze by doSlo i k navySeni majetku m &stské  casti

~ ~

bezplatn & a zarove 1 bychom wuvedli do souladu udrzbu a

majetkopravni vztahy.

Oteviram diskusi k tomuto bodu. (Nikdo se nehlasi. )

Uzaviram diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni.
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Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

poradove cislo11lvp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

P #edsedajici: Dekuji. O navrhu zahajuji hlasovani.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 29 zastupitel 4,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento navrh byl schvalen.

DalSim bodem schvéaleného programu dnesniho zasedéani je bod

poradové cislo

12.

Navrh na odejmuti nemovitych v é&ci ze spravy m éstské  &asti

Praha 10, a to pozemk a parcelni &islo 3443/3 a 4522/10, vse

v katastralnim Gzemi StraSnice.

Jedna se ostatni komunikace, kdy

- jeden pozemek ma 50 m2,

- druhy 82 m2,
a pokud se podivate na plén6eé<, jeden z t &chto
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pozemkt je uprost red komunikace, p  #i cemz my tam vlastnime

n&jaky ,obdeélni cek”, druhy je st redovy pas v ulici V OISinach
na dnes uz dvouproudé, kdysi ¢ty rproudé silnici u metra
Strasnicka.

Domnivame se, Ze by tento pozemek m &l byt odejmut m estskeé
casttam &l by bytp redan Magistratu hlavniho m &sta Prahy tak,
aby doSlo ke sjednoceni udrzby tohoto pozemku. M &sto se stara
0 komunikace a stejn & nedava logiku, kdyz ¢isti komunikace a
uprost red silnice je nas ,, ctvere cek®, aby hon &jak objeli nebo
ne cistili.

Je zde proto p redlozen navrh na odejmuti a ,vraceni”
tohoto pozemku hlavnimu m éstu Praze, respektive do cist  &ni
majetkopravnich vztah 1, které vznikly n ekdy v davné minulosti.

Oteviram diskusi k tomuto bodu programu.

O slovo se hlasi kolega Snajdr. Prosim.

Pan Snajdr: Jenom bych se cht &l zeptat, jak vlastn & mohla
takovato mala ,nudli cka“ vzniknout?
P #edsedajici: Vznikalo to vramci historie, protoZze na

t échto pozemcich v  &tSinou nebyly, nebo nemusely byt
komunikace, doSlo ke znarodn éni majetku, ale geometrické plany

nebo cisla pozemk & nemusela byt vymazana, takze takovy pozemek

tam byl zanesen a nasledn & v ramci porevolu ¢niho uspo radani to
pavodn & bylo tak, Ze Praha 10 ziskala historicky majetek,

ktery byl napsan p ¥imo v Listu vlastnictvi na Prahu 10,

zatimco jiny majetek na hlavni m &sto Prahu.
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Zakonnou zm &nou potom doSlo ktomu, Ze se sjednotily

vSechny pozemky, takZze dnes je vSechno na Listu vla stnictvi
hlavniho m &sta Prahy a jenom n ekde jsou sv  &reny m &stské  casti.
Mohlo tudiz dojit kn ¢jakému rozd ¢&leni t é&chto pozemk 4 prav &
s ohledem na historii i sohledem na to, Ze prav ¢ t reba
pozemek u Strasnické vlastnili Be ¢varovi, p uvodné& to byl
statek. Te 4 uz proto nedokdZzeme odhadnout, pro ¢ mame uprost red
silnice ,, ctvere cek”, ktery vlastn & nic ne rika, ale opakuiji, ze
je to napraveni historickych vztah t. D &kuiji.

Ukon ¢uji diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu usneseni.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradové cislo12vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

P #edsedajici: D&kuji. O navrhu zahajuji hlasovani.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 30 zastupitel U,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento navrh byl schvélen.

DalSim bodem schvéaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradove cislo

13. 70
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Navrh na poskytnuti ve fejné finan  &ni podpory pro oblast

socialni, kulturu a um éni, sport, t é&lovychovu, volny éas a
vzd élavani, protidrogovou prevenci a prevenci kriminali ty,
Zivotni prost #edi na rok 2012.

Jsem p redkladatelem tohoto materialu, nicmén & pouze
formaln &, s ohledem na to, Ze mam v kompetenci rozpo cet, jinak
byl tento material zpracovan komisi pro granty a st rukturalni
fondy, kterd navrhla konkrétni rozd éleni tak, jak ho vidite
v p riloze.

Myslim, Ze tato komise zahrnuje zastupce vSech pol itickych
stran.

Pokud jde o pr tb&h, rozhodujicim kritériem pro za razeni

Zadosti do hodnoceni bylo

- vcasné podani,

- komplexnost nabidky nebo

- komplexnost obsahové stranky zadosti,
- kvalita projektu,

- ptrimeé&renost,

- hospodarnost rozpo ctu,

- zajiSt  é&ni vicezdrojového financovani,

- kompletnip redlozeni vSech pozadovanych doklad t atd.

Bylo podano 241 Zadosti v celkové pozadované castce 23

milion 1 korun:

- v socialni oblasti to bylo 57 zZadosti, poZzadovana castka

7 milion 1 korun,

- vkultu re a um éni 31 71 Zadosti, pozadavek byl
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na vice nez 5 milion t korun,
- ve sportu a t élovychov & 135 zadosti v celkove castce

témé&¥ 10 milion 1 korun,

- v protidrogové prevenci 13 Zadosti za zhruba p al milionu
korun, a
- Vv Zivotnim prost redi 5 Zadosti v celkove castce zhruba

300 tisic korun.

Jak dopadlo rozd gleni grantové komise, m tuzete vid &t v
priloze, ale myslim, Ze vtuto chvili neni z rejmé pot reba,
abych  cetl kazdou jednotlivou kolonku, takze mohu rovnou
otev rit diskusi a proberme jednotlivé oblasti i subjekty
MiZzeme o tom diskutovat. Otevirdm diskusi.

Jako prvni se hlasi kolega Lipovsky. Prosim.

Pan Lipovsky: Dekuji. Na m & se obratila pani reditelka
Pohorela ze Z&kladni Skoly U Roha covych kasaren stim, Ze
jeden z projekt t, kterému jsme p rid &lili drobnou castku 5
tisic korun, v po radi je to cislo 117, nebude z nejr tzn &jSich
duavod  realizovan, a prosila m &, zdali by tato castka nemohla
byt p revedena na jeji druhy projekt, ktery ma ¢islo 130.

Timto jeji prosbu tlumo ¢im a zadam vas o odsouhlaseni.
Navrhovému vyboru tuto zm énu p redavam pisemn &.D &kuiji.

P #edsedajici: Také d &kuji. Kdo dalSi se hlasi do diskuse?

(Nikdo.)

SlySeli jsme protinavrh kolegy Lipovského na prove deni

Upravy v jednom daru, ktery se tyka castky 5 tisic korun a

presunuti na jiny projekt vrémciitejnéhosubjektu.
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Ukon cuji proto diskusi a nejprve budeme hlasovat o navrh
kolegy Lipovského. Pokud bude p Fijat, upravi se vp tiloze
uvedené castka, a nasledn & bychom hlasovali o p redlozeném
materialu jako o celku.

Davam proto hlasovat o navrhu kolegy Lipovského, a by doslo
k p resunuti castky 5 tisic korun mezi uvedenym subjektem.
Zahajuji hlasovani.
(Probiha hlasovani.)
Vysledek:
- pro hlasovalo 29 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,
- 1 se zdrzel hlasovani.
Tato Uprava byla schvalena.
Nyni prosim p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
po radove ¢islo 13 se zm énou, ktera byla schvéalena
v p redchozim hlasovani. Jinak je p tvodni navrh beze zm ény.

P #edsedajici: Dekuji. O navrhu zahajuji hlasovani.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
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- pro hlasovalo 29 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,

- 1 se hlasovani zdrzel.

Tento navrh byl schvélen.

DalSim bodem schvaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradove cislo

14.
Navrh na poskytnuti p #imé adresné finan &ni podpory za obdobi
¥ijen az prosinec 2011z d avodu jednostranného zvySeni

najemného z bytu.

Jedna se o tisk, ktery pravideln & dostavame na st ul, ale
prece jenom bych pozadal o komenta ¥ kolegu Lipovského, ktery
dnes zastupuje kolegu Zoufalika, a sou ¢asn & bych ho pozédal o
¥izeni tohoto bodu jako celku. D ekuji.

Pan Lipovsky: Od roku 2008 v souladu s tehdy schvélenou
koncepci m &stské casti Praha 10 pro reSeni d usledk
jednostranného zvySovani najemného, znameé deregulac e, probiha
tato adresna finan &ni podpora.

Jsou ktomu pom  &rn & p risné podminky, velice pe cliv & seto
zkouma a i kdyz jednotlivé castky nejsou p #ilis  vysoke,

pravidla byla schvéalena a funguiji.

Mame zde 9 Zadatel 1, vSichni tyto podminky spl nuji, takze
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oteviram diskusi k tomuto materialu. (Nikdo se nehl asi.)
Ukon cuji diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradové cislo14vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu zahajuji hlasovani.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 27 zastupitel ,

- proti nebyl nikdo,

- nikdo se hlasovani nezdrzel.

Tento navrh byl schvélen.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného

programu, ktery je bod po radové cislo
15.
Informace o realizaci zam éru vystavby malometraznich byt q,
které budou vyuZity k Ustupovému a startovacimu byd leni, které
budou mit charakter socialnich byt a.

Tento zam é&r _ zastupitelstvo schvélilo na
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jednom ze svych minulych zasedani.

Bude se jednat o malometrazni byty o rozm érech 35 — 50
metr G ctvere ¢nich v zékladnim  standardu, které  budou
prid &lovany ze socialnich d tvod a, tzn. hlavn & senior um a
mladym rodinam, mimo jiné i jako zp tsob reSeni jednostranného

zvysSeni najemného z bytu.

Pokud se zajiméate o usneseni rady, pak vite, Ze na kazdém
zasedani rady schvalujeme p rest &hovani, zejména senior i, do

mensich byt 1, p ri cemzt &chto byt 1 neméame dostatek.

Jako nejvhodn  &jsi objekt pro vystavbu t &chto
malometrdznich byt t byl schvalen objekt Penzionu MaleSice.
Tento objekt byl zvolen rovn &z po konzultaci sm éstskou
policii a s Policii Ceské republiky s ohledem na komplikovanou
bezpe cnostni situaci v dané lokalit &, protoze tento penzion
doposud slouzil jako ubytovna, a to i stim, Ze tam byla
spousta heren, takze vSechny aspekty stim souvisej ici tam

prost & fungovaly.

Podstatnou a d tlezitou v &ci je to, Ze k reSeni celé této
problematiky vznikla pracovni skupina, kde krom & zastupc u
vSech politickych stran v naSem zastupitelstvu, zas tupc a U radu
a zastupc 1 Majetkové, a.s., ktera momentaln & tento penzion
spravuje, byli i zastupci organizace, ktera se jmen uje Ceska
asociace paraplegik U.

Dulezité je, Ze tam bude vytvo reno, tusim, 40
bezbariérovych byt 4, asi bych m él tikat bezbariérového
ubytovani, které m uze byt vyuzito

- jednak jako startovaci byty,

- jednak jako tréninkové 76byty prav & pro lidi po
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urazech, kte  ¥i se ocitli na voziku a nap riklad v dob &,

kdy jeSt & nemaji sv ¢ byt upraven tak, aby ho mohli po

pomgrn & velké Zivotni zm éné vyuZivat, m uze c¢ast byt G

v tomto penzionu pro n & slouzit jako tréninkové bydleni.

Myslim si, Ze cely tento projekt, ktery byl mimo ji né
predstaven i na setkani poskytovatel t socialnich sluzeb
predminuly ctvrtek vtéto mistnosti a tato mySlenka byla
ponmgrn & kladn & p rijata, by skute ¢né& mohl spinit to, co od n éj
ocekadvame nejenom my, ale i tito handicapovani.

Nabizi se tam i spoluprace s organizaci Paraple, k terd

nedaleko odtud ma své sidlo.

Tolik k p restavb & tohoto penzionu.

Tento materidl rika, Ze s ohledem na poZadavky stavebniho
odboru v rdmci stavebniho ¥izeni p redpokladame zahdjeni této
rekonstrukce v prvnim ctvrtleti 2013.

Dulezité je i to, Ze do této doby bude tento objekt
provozovat Majetkova, a.s., z cehoz potazmo Majetkové, ale i
mestské  casti, plynou p ¥ijmy a bude to znamenat vySSi vynos do

rozpo c¢tum &stské  ¢asti Praha 10.

To je zmé strany vSe a oteviram diskusi ktomuto

materialu.

O slovo se hlasi pan starosta. Prosim.

Starosta Ing. Richter: D&kuji. Budu hovo ¥it o tomto

materialu, nicmén & nebude se to vztahovat k navrhu usneseni.
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Zaznamenal jsem diskusi Vv této lokalit &, tzn.
v Malesicich, ur cité poplasné zpravy, ze tam vznikne ghetto,
Ze tam chceme vybudovat socialni byty, Ze tam nast &hujeme
nep rizp usobivé ob cany, neplati ¢e atd.

Prosim p &knég, #ikam splnou vaznosti a znovu opakuiji:
budou tam malometrazni byty, které jsou ur ¢eny naSim senior am,
kte ri bydli ve velkych bytech, a s ohledem na deregulac i ngjmu
a na jejich moznosti p ¥ijm a, tzn. d tchody, se mohou
prest ehovat do malometrazniho bytu, aby mohli bez problém ol
platit najem a aby jim zbyla i dostate ¢na castka na zivobyti.

DalSi obyvatelé, kte ¥i by se tam m éli nast &hovat, jsou
naSi handicapovani, postizeni spoluob ¢cané, protoze tamni
prostor by m &l byt upraven jako bezbariérovy, coz ne vSechny
domy mé&stské casti Praha 10 jsou, takZze aby se tam dostal bez
problém wuivozi ckar.

V neposledni radé jsou ur ceny i mladym rodindm, mladym
lidem, kte ri vlastn & startuji sv Gj Zzivot, proto i nazev
startovaci bydleni. Uv eédomujeme si, Ze bydleni je zakladni
pot reba, zakladni priorita pro kazdého ob cana, pro kazdého
¢lov &ka, takze tam by m ¢la byt dana Sance nastartovat sv 4]
Zivot i mladé rodin & a ve chvili, kdy stabilizuje své zazemi,
predpokladame, Ze odchazi dal, takze tento byt m tuze byt vyuzit
pro n ¢&jakou dalSi rodinu.

Rozhodn ¢& tudiZ ne ghetto, rozhodn & by to m &l byt objekt,
ktery doplni strukturu bydleni v majetku m gstské  casti Praha
10, ktery skute ¢né za ¢ne plnit tlohu, kterou jakakoliv m estska
cast nebo obec by m éla mit, tzn. davat ob c¢anam moznost
zajistit tuto zakladni bytovou otazku.

Pokud jde (o] neg rizp tisobivé ob cany nebo
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neplati ¢e, mame jiné za rizeni, mame Sedmidomky, které svou

tlohu plIni velmi dob re, takze toto za ¥izeni je naprosto jiného

stylu. Myslim si proto, Zze m tzeme uklidnit vSechny ob cany
MaleSic, Ze rozhodn & to, co tam bylo az dosud, tzn. ubytovna,

tam nebude, takZze i bezpe ¢nostni situace v této lokalit & se
vyznamn & zklidni. D ekuji.

Pan Lipovsky: O slovo se dale hlasi pani kolegyn &
Cabrnochova. Prosim.

Pani Cabrnochova: D&kuji za slovo. Jenom bych cht éla rict,
Ze jsem velmi rada, Ze vedeni radnice a cel& pracov ni skupina,
kterA se vlastn & podilela na p riprav & projektové casti
maleSického penzionu, p fistoupila na toto startovaci bydleni
pro lidi po drazech michy, které jsem projednavala prav & a
Asociaci  ceskych paraplegik U.

Je to totiz unikatni projekt v celé Ceské republice,
budeme dpln & prvni, kte Fi tuto sluzbu t émto handicapovanym
spoluob canuam poskytnou. Je to pro n & obrovska pomoc. D ekuji.

Pan Lipovsky: Také d ekuji. O slovo se déle hlasi pan

kolega Novak. Prosim.

Pan Novak: De&kuji za slovo. Cht &l bych jenom navazat na
pana starostu tim, co by tady z rejm & melo zaznit, Ze jedname i
s Policii Ceské republiky o tom, Ze by vtomto byvalém

penzionu z Fidili svou sluzebnu, takze obavy mistnich obyvatel,

ktere se ke mn ¢ také donesly, by byly zcela Iliché,

bezp redmatné.
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Pokud se to poda ¥i, protoZze policie si vybira, ma vice

variant, vznikla by tam takova bezpe ¢nostni situace, kdy na
konci Po cernické by byla m gstska policie a tady statni
policie, takZze tato oblast by byla perfektn & bezpe cnostn &

zajist  &na. D &kuiji.

Pan Lipovsky: Dekuji. Hlasi se do diskuse jest & n &kdo ze

zastupitel ? Pan starosta. Prosim.

Pan starosta Ing. Richter: Dekuji za slovo. Jest & bych

doplnil kolegyni Cabrnochovou ze strany Zelenych.

Myslim si, ze fakt, ze ve zmi riované pracovni skupin & jsou
zastupci vSech politickych stran, je vid &t na tom, ze velmi

kvalitn & funguje.

To, Ze se jednd o postizené s Urazem michy, byla pr ace
pani kolegyn & Cabrnochové, ktera skute ¢né& s Asociaci jednala.

Ma to skute  &né& velmi pozitivni dopad pro lidi takto postizené.

A pokud mame moznost to vytvo Fit, pro  ctoprost & neud é&lat?
Oni totiz skute cné nikde jinde zastani nemaji, takze bych
za tento napad cht &l kolegyni Cabrnochové pod e&kovat. Myslim,

Ze to je dob re. D &kuiji.

Pan Lipovsky: D&kuji. Vzhledem ktomu, ze uz nikdo ze

zastupitel 0 se do diskuse ktomuto bodu programu nehlasi,

prihlasil se ob can pan **** Prosim, mate slovo.

Pan **xrek: Dobry den, 30 damy a panové! Jsem obyvatel
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MaleSic, takze mi dovolte ur ¢ity komenta ¥ Kk projednavanému

materialu.

Co ob c¢an, to nazor, ale ja4 se neobavam toho, Ze by tam
vzniklo ghetto, to opravdu ne, nicmén & chapu, ze n  &kte ri

obyvatelé to tak mohli komunikovat.

Ve srovnani stim, Ze bohuzel ndm ve starych Male$ icich
vznikaji mrakodrapy (nebylo dob re rozum é&t), z tohoto skute éné
obava neni, ale zeptal bych se na ekonomiku tohoto projektu.

Je to projekt pom érn & velkorysy a myslim Ze vSichni se
shodneme na tom, Ze tato mySlenka je pot rebna a dobra. Vté
souvislosti jedna technicka otazka.

Pana Lipovsky zde uvedl 40 bezbariérovych byt . Nevim,

jestli to nebyl omyl, protoze jsem v minulosti slys el jina
¢isla. Mohli byste mi tuto informaci potvrdit?

Pan Lipovsky: 24.

Pan **xxxk: Dobre. 180 byt , z toho 24 bezbariérovych. Ve

vykladu jsem ale zaslechl ¢islo 40.

na

¢

Opravdu velmi vitam, Ze m gstskd castse ¢im dal vic za
zam&rovat na podporu znevyhodn énym skupinam obyvatel, na
druhou stranu kazdy takto velkorysy projekt v Ceské republice

ve mn & vzbuzuje jisté obavy tykajici se ekonomiky.

Snazil jsem se trochu pidit po informacich tykajic ich se
nap riklad odhadovanych provoznich néaklad t tohoto planu, ale

neziskal jsem je, takZze se chci 28e[itat, jak to vlas tn &
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bude s najmy, zda budou skute &né na arovni socialn & p rijatelné
vySe, nebo zda ma m gstskd  ¢ast do budoucna p redstavu, Ze by

tento provoz dotovala.

V Ceské republice se totiz stava, ze se za ¢ne sn ¢&jakym
velkorysym projektem, aniz by se uvazovalo o tom, | ak tento
projekt bude nasledn & provozovan a jak to nap riklad zatizi

rozpo cetm &stské casti.

Prosim proto o kratkou informaci tady a pokud by t o bylo

mozné, nasledn & i o informaci pisemnou.

D &kuji za pozornost.

Starosta Ing. Richter: Sohledem na to, Ze kolega
Zoufalik, ktery to mé& ve své kompetenci, je nemocen , pokusim
se se znalosti o tomto projektu, na toto vystoupeni reagovat.

Pisemna odpov &d bude samoz fejm & nasledovat.

System by m &l byt takovy, Ze detaily provozu bude
pochopiteln & rozhodovat komise sloZzena z jednotlivych zastupc ol

vSech politickych stran.

Moje p redstava je takova, Ze najemné by bylo na arovni
regulovaného najmu, tzn. standardni, tak jak je tom u v bytech
v majetku m &stské casti, ale nap riklad u senior u, kte #i, m uze
se to stat a stava se to, z astanou sami ve velkém, stometrovém
byt &, kde regulovany najem je na arovni 100 korun za me tr a
mgsic, coz p redstavuje 10 tisic korun m &si ¢ne&, a jestlize
takovy senior ma d tchod 10, n ¢&kdy 9, mozna 12 tisic, vtu

chvili na to nema.

Méme problém vtom, Ze nedisponujeme tak velkym
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mnoZzstvim mensSich byt t, které by prav & tady byly zapot rebi,

takZze v okamziku, kdy takovy senior z ustava sam a je p Fipraven
se p rest éhovat do bytu, ktery ma 30, 35 metr t ctvere ¢&nich,
tento najem klesa. Je to standardni najem, ktery je vybiran,
ale pro n & se tim jeho zivotni situace velmi vyznamn &
zjednoduSi, protoze ho netla ¢ime do socialni pasti,
nedostdvame ho pod tlak, Zze mu tém &r cely d uachod padne na
najem. Vtu chvili najem za 30metrovy byt versus by t
stometrovy neni 10 tisic m &si ¢ng, ale 3 tisice korun a on uz

ma& moznost si ze zbytku zaplatit jidlo, I€ky atd.

Jde o to, Ze pomahame a zarove n by to nem  &lo mit dopad na
mandatorni vydaje rozpo ctu m é&stské  céasti Praha 10, ale to se
jest & ukaze v budoucnosti.

Ur ¢it & je otdzkou, jak budou reSeny byty pro postizené
spoluob c¢any. Jsem p fesv &dcen o tom, Ze jako m gstskd  cast jsme
schopni se dohodnout na n &jakém zvyhodn &ném reSeni, protoZze
zvlast & ti, kte ¥i jsou postizeni Urazem michy, skute éné se
absolutn & nemuZou hybat, pohybuji pouze hlavou a mozna mirn &
kon cetinami, takZze musi mit asistenty, a tam si dokazi
predstavit ur ¢itou podporu z naSi strany, nicmeén & to uz je
véci jednani zmi riované pracovni skupiny a nasledn & samoz rejmé

jednani zastupitelstva.

DalSi vam bude sd éleno pisemn  &. D &kuiji.

Pan kolega Lipovsky ma stéle slovo.

Pan Lipovsky: Pokud neni nikdo dalSi p rihldSen do diskuse,

diskusi uzavirdm a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni.
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Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu &islo

~

15vp redloZzeném zn ¢&nibezezm &ny.

Pan Lipovsky: D&kuji. Kdo s p redlozenym navrhem usneseni
k bodu programu po radové ¢islo 15 souhlasi, prosim o
hlasovani.
(Probiha hlasovani.)
Vysledky:
- pro navrh hlasovalo 22 zastupitel 4,
- proti nebyl nikdo,
- nikdo se hlasovani nezdrzel.
Konstatuji, Ze navrh byl p rijat.

DalSim bodem schvéaleného programu dnesSniho zasedan i je bod

poradove cislo

16.
Informace o pr abé&hu zpracovani alternativ vytvo #eni vhodnych
prostor pro fungovani U fadu m &stské  &asti Praha 10.

Zde se jedna o posunuti terminu, zejména z toho d tvodu, Ze
komunikace s Ceskou komorou architekt G je pom é&rn & slozita,
takze p ripravit sout &Z na architektonickou studii je casov &
naro ¢né. Proto Zzadame zastupitelstvo o posunuti terminu do 31.
12.2012. 84
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Oteviram diskusi ktomuto bodu programu. (Nikdo se

nehlasi.)

Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

poradové cislo16vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro navrh hlasovalo 26 zastupitel 4,
- proti byl 1,
- 2 se hlasovani zdrzeli. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu programu, kte

je bod po radové cislo

17.

Navrh nazp é&tné za #azeninajemce bytu do privatizace domovniho

fondu sv &feného m &stské &asti Praha 10 v ndvaznosti na podanou

zadost  ¢&islo 8.
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Jedna se o0 tém &r standardni za razeni najemnika do
privatizace. V tomto p ¥ipad & se jedna o ¢lov &ka, kterému jsme
dali vypov  &d, nicmén & soud jeho najemnické pravo potvrdil a
vypov &d zrusSil, takZe je opravn énym naemnikem a m uze

privatizovat. Navrhujeme ho proto za raditzp &t do privatizace.

Otevirdm diskusi ktomuto bodu programu. (Nikdo se

nehlasi.)
Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu usneseni.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo 17 vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probih& hlasovani.)

Vysledky:
- pro navrh hlasovalo 27 zastupitel U,
- proti nebyl nikdo,
- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Navrh bylp  Fijat.

P ristoupime k projednavani dalSiho bloku bod  uvedenych

pod po radovym cislem

18. 36
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Navrh nazm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti —
uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek.

Tento blok se tykad material & uvedenych pod bodem 18.1 —
18.12. Také tyto materialy jsou pro nas uz velmi st andardni.
Jednd se o0 zm &ny v privatizaci, zpravidla ovlivn &né tim, ze
n&kdo dalSi splnil podminky, p ¥ipadn & n gjakou jinou zm énu,
jakojep  rechod najmu apod.

Otevirdm diskusi ke vSem bod um, které jsou pod bodem cislo
18 uvedeny. (Nikdo se nehlasi.)

Diskusi uzavirdm a p rejdeme k hlasovani o jednotlivych
materidlech v tomto bloku bod U.
Bod po radové cislo
18.1
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 8/56/2011 ze dne 12. 12. 2011 k navrhu na uzav feni smluv
0 p evodu bytovych jednotek s opravn &nymi ndjemci domu &islo
popisné 1065, katastralni zemi VrSovice, ulice Jer evanska,
&islo orienta éni 5, Praha 10, v éetn & zastav énych pozemk da
pozemka souvisejicich s p fedmétnymi domy ze stavebn é
technického celku, tj. dom a &islo popisné 1064, 1065, 1066 a
1067, katastralni zemi VrSovice, ulice Jerevanska, éislo
orienta &ni 7,5, 3 a1, Praha 10, rozd élenych na jednotky.
Prosim p fedsedu _ _navrhového vyboru 0
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ptredloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove cislo18.1vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 29 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento material byl p rijat.

Bod po radové cislo

18.2

Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 8/53/2011 ze dne 12. 12. 2011 k navrhu na uzav eni smluv
0 p evodu bytovych jednotek s opravn &nymi ndjemci domu &islo
popisné 1158, katastralni izemi VrSovice, ulice Vrs ovicka,
&islo orienta é&ni 75, Praha 10, v éetn & zastav énych pozemk da

pozemka souvisejicich s p fedmétnymi domy ze stavebn é
technického celku, tj. dom a &islo popisné 1161, 1159, 1160 a
1158, katastralni izemi VrSovice, ulice Bajkalska, &islo

orienta é&ni 6, Jerevanska, &islo orienta éni 14 a 16, a

88
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VrSovicka, &islo orienta é&ni 75, Praha 10, rozd élenych na

jednotky.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu
usneseni k tomuto bodu programu.
Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo 18.2vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledky:
- pro hlasovalo 29 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento material byl p Fijat.
Bod po radové cislo
18.3
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 8/52/2011 ze dne 12. 12. 2011 k navrhu na uzav £eni smluv
0 p evodu bytovych jednotek s opravn &nymi ndjemci domu &islo
popisné 1159, katastralni tzemi VrSovice, ulice Jer evanska,
&islo orienta éni 145, Praha 10, v &etn & zastav énych
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pozemka a pozemk 1 souvisejicich s p

fedmétnymi domy ze stavebn

technického celku, tj. dom a &islo popisné 1161, 1159, 1160 a

1158, katastralni izemi VrSovice, ulice Bajkalska, &islo

orienta é&ni 6, Jerevanska, &islo orienta éni 14 a 16, a

VrSovicka, &islo orienta é&ni 75, Praha 10, rozd élenych na

jednotky.

Prosim p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu
usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usnheseni k bodu
poradové cislo 18.3vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu
(Probiha hlasovani.)
Vysledky:

- pro hlasovalo 27 zastupitel

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D

Tento material byl p Fijat.

Bod po radové cislo

18

Navrh nazm &nu usneseni

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d

davam hlasovat.

&kuiji.

4

zastupitelstva m éstske  &asti

dvodu dodrzeni p #im é#enosti
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Praha 10 &islo 8/51/2011 ze dne 12. 12. 2011 k navrhu na
uzav #eni smluv o p #evodu bytovych jednotek s opravn énymi

ngjemci domu  &islo popisné 1160, katastralni tzemi VrSovice,

ulice Jerevanska, &islo orienta éni 16, Praha 10, v éetn &
zastav énych pozemk 1 a pozemk 1 souvisejicich s p fedmétnymi domy
ze stavebn & technického celku, tj. dom u &islo popisné 1161,
1159 1160 a 1158, katastralni tzemi VrSovice, ulice Bajkalska,
&islo orienta éni 6, Jerevanska, &islo orienta énil4a 16, a
VrSovicka, &islo orienta éni 75, Praha 10, rozd élenych na
jednotky.
Prosim p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo 18.4vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 28 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento material byl p Fijat.

Bod po radové cislo
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18.5

Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 8/49/2011 ze dne 12. 12. 2011 k navrhu na uzav £eni smluv
0 p #evodu bytovych jednotek s opravn &nymi ndjemci domu éislo
popisné 1193, katastralni tzemi VrSovice, ulice Baj kalska,
&islo orienta éni 20, Praha 10, v éetn & zastav énych pozemk da

pozemkd souvisejicich s p fedmétnymi domy ze stavebn é
technického celku, tj. dom a &islo popisné 1191, 1192, 1193 a
1194, katastralni uzemi VrSovice, ulice Bajkalska, &islo

orienta é&ni 16, 18, 20 a 22, Praha 10, rozd élenych na jednotky.

Prosim p redsedu navrhového vyboru o p redloZzeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo 18.5vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O ndvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 27 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento material byl p rijat.
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Bod po radové cislo

18.6

Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 8/48/2011 ze dne 12. 12. 2011 k navrhu na uzav eni smluv
0 p #evodu vlastnictvi bytovych jednotek budovy &islo popisné
1231, katastralni tzemi VrSovice, ulice Ruska, éislo

orienta  é&ni 156, Praha 10, s opravn &nymi najemci.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redloZeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

poradové cislo 18.6 v p redlozeném zn &ni beze zm &ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledky:

- pro hlasovalo 27 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento material byl p Fijat.

Bod po radové cislo
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18.7

Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 8/21/2011 ze dne 12. 12. 2011 k navrhu na uzav £eni smluv
0 p #evodu vlastnictvi bytovych jednotek budovy &islo popisné
663, katastralni izemi VrSovice, ulice Ruska, é&islo orienta éni
73, Praha 10, s opravn &nymi najemci.
Prosim p tredsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo 18.7 v p redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 27 zastupitel 1,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento material byl p Fijat.

Bod po radové cislo
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Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10

&islo 8/19/2011 ze dne 12. 12. 2011 k navrhu na uzav £eni smluv
0 p #evodu vlastnictvi bytovych jednotek budovy &islo popisné
964, katastralni izemi VrSovice, ulice Ruska, &islo orienta éni
88, Praha 10, s opravn &nymi najemci.
Prosim p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usnheseni k bodu
poradové cislo 18.8vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 27 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento material byl p Fijat.

Bod po radové cislo

18.9
Navrh nazm é&nu usneseni zastupitelstva m éstske  &asti
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Praha 10 &islo 4/14/2011 ze dne 2. 5. 2011 k navrhu na

uzav £eni smluv o p fevodu vlastnictvi bytovych jednotek budovy

&islo popisné 435, katastralni zemi Vr3ovice, ulice Na

Mi&ankach, &islo orienta éni 1, Praha 10, s opravn énymi
najemci.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redloZeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usnheseni k bodu
poradové cislo 18.9vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)
Vysledky:
- pro hlasovalo 28 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento material byl p Fijat.
Bod po radové cislo
18.10
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10

&islo 3/53/2011 ze dne 10. 3. 2011 k néavrhu na uzav feni smluv

0 p #evodu vlastnictvi bétovych jednotek budovy
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&islo popisné 1414, katastralni zemi VrSovice, ulic e

Taskentska, &islo orienta éni 6, Praha 10, s opravn énymi
najemci.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usnheseni k bodu
poradové c¢islo 18.10v p redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 28 zastupitel ,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento material byl p Fijat.

Bod po radové cislo

18.11
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
éislo 3/21/2011 ze dne 11. 3. 2011 k navrhu na uzav eni smluv
0 p #evodu vlastnictvi bytovych jednotek budovy &islo popisné
1796, katastralni uzemi VrSovice, ulice Ke
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Strasnicke, é&islo orienta éni 6, Praha 10, s opravn énymi

najemci.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu
usneseni k tomuto bodu programu.
Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo 18.11v p redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledky:
- pro hlasovalo 27 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento material byl p Fijat.
Posledni z tohoto bloku je bod po radové cislo
18.12
Navrh na zm &nu usneseni zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10
&islo 16/32/2009 ze dne 24. 9. 2009 k navrhu na uzav £eni smluv
0 p #evodu vlastnictvi bytovych jednotek budovy &islo popisné
1189, katastralni Uzemi VrSovice, ulice Voly nska, &islo
orienta é&ni 1, Praha 10, S opravn &nymi najemci.
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu
usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
poradové cislo 18.12v p redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 29 zastupitel ,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento material byl p Fijat.
P #edsedajici: S ohledem na to, Ze je 12.15 hodin, navrhuiji

10minutovou p  restavku.

Ve vedlejSi mistnosti je i ob cerstveni, protoZze dnes
budeme jednat v dob & ob &da. D &kuiji.

XXX

P #edsedajici: Damy a panové, budeme pokra covat v naSem
jednani.
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Pan kolega Lipovsky ma slovo.

Pan Lipovsky: Pristoupime k projednavani dalSiho bodu
schvaleneho programu dnesniho zasedani, kterym je b od po radové
¢islo

19.

Navrh zam é&ru prodeje nov é uvoln énych bytovych jednotek

v domech, které byly schvaleny k prodeji po jednotk ach.

V domech, které byly schvaleny do dalSi privatizac e, jsou
volné byty, které chceme prodat, takze bychom tento zam&r m &li
nasledn & schvalit, takze i tyto byty se stanou sou casti baliku
byt 1, které budou nabidnuty k posledni vin & vym &n najemnik am,
kte ¥i zbyli vdomech se Sesti a mén & byty, a to podle
pravidel, ktera jsme upravili na za ¢atku naSeho jednani.

Budeme tudiz schvalovat zam &r prodeje byt t, které jsou
volné a které budou prodavany op &t v elektronickeé aukci.

Oteviram diskusi k tomuto bodu programu.

O slovo se hlasi pan Mgr. Sandner. Prosim.

Pan Sander: Jenom bych se cht &l zeptat, jestli by
v n &kterych p fripadech t &chto nabizenych byt t k prodeji nebylo
vhodné si je podrzet prav & jako startovaci nebo ustupoveé
bydleni.
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Pan Lipovsky: Dekuji za tuto otazku. Tady je to velice

slozité vtom, Ze postup je takovy, Ze pokud vramc

privatizace tyto byty zm éni majitele, vytvo ¥i se spole  censtvi
viastnik @ a my jako m  &stska cast vtomto spole censtvi
vlastnik G potom zpravidla z ustavame jako mensinovy vlastnik,

COZ je pro nas pozice velice nevyhodna:

- mame spoustu nadklad u stim, abychom vykonavali sva prava

a povinnosti, tzn. U castnit se sch tuzi  takovéhoto
druzstva,
- pokud toto druzstvo, vn &kolika p  ripadech se to stalo,

odsouhlasi n  &jaky neum é&rn & vysoky fond oprav a ndm tam

t reba z ustdva n ¢&jaky velky nebytovy prostor, musime do

tohoto fondu oprav p rispivat,
takze naSim zdm é&rem je, abychom opravdu z tstali zastoupeni
jenom v minimu t échto spole  censtvi vlastnik t a pokud mozno se

z nich vymanili.

Pokud jde o klady a zapory toho, jestli si mame po nechat
tyto malometrazni byty ve spole censtvi vlastnik %, nebo na
druhé stran & takovéto spole censtvi opustit a nechat ho
fungovat tak, jak cht &ji najemnici, jsem p resv édcen o tom, Ze
klady toho, Ze v takovémto spole censtvi vlastnik t zastoupeni
nebudeme, jsou podstatn & Vv &tSi, nez kdyz nam tam jeden nebo
dva malometrazni byty z tstanou.

Krom & toho ne vSechny byty, o kterych se nyni bavime,

J A

spl nuji malometrazni kategorii.

O slovo se hlasi pan starosta a nasledn & op &t pan Sandner.
Prosim.
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Pan starosta Ing. Richter: D&kuji. Doplnil bych to

konkrétnimi cisly.
Zhruba sto  volnych byt a, které mame jiz ve
zprivatizovanych domech, nas na fondu oprav ro &né stoji 26

milion & korun z rozpo ctu.

Pokud si dame na vahu vyb &r najm © a tento fond oprav,
dostavdme se k nule, spiSe do minusu, protoZze n &kdo za nés
musi vykonévat také prava vlastnika. Tyto naklady j sou daleko
vySS8i, nez kdyz vt &chto domech nebudeme. Domnivam se proto,

Ze 26 milion tkorunro ¢cn&jep rili§ mnoho.

My to neovliv nujeme, my za to nem uzeme. VySe fondu oprav
je dana sdruzenim vlastnik G a kdyz si to oni odsouhlasi,
protoZze my v takovém dom & vlastnime t reba jeden nebo dva byty
ze 30, tak to absolutn &€ nemuzeme ovlivnit. To je realita,
takovato  c¢isla jsou v rozpo ¢tu, m Zete sito ov grit. D &kuiji.

Pan Lipovsky: Slovo mé& pan Sandner.

Pan Sandner: D&kuji za odpov &d, ale p resto bych se zeptal

jest & jednou.

Uznavam argumentaci, kterou uvedl pan Lipovsky i p an
starosta, ale p resto se 't reba vn &kterych p ripadech jedna o
n&kolik byt 4 ve stejném bytovém dom ¢ a opravdu jde o

malometrazni byty.

Nechci, abychom byli vSude menSinovymi vlastniky n ebo
spolumaijiteli, ale zda se mi, Ze v nl02 &kterych p ripadech se
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zbavujeme byt ¢, které budeme nasledn & za t ¢&zké penize zase

budovat. To je prost & moje starost, protoZze mame v planu
v MaleSicich vybudovat startovaci a ustupové bydlen i, zatimco
tady je n  &kolik desitek malych byt G, které bychom mohli
pouzit, i kdyZz ne rikam, Ze ve vSech p ripadech. D &kuiji.

Pan Lipovsky: UvedI bych jest & jeden argument.

My tyto byty proddme, coZ bude znamenat nemaly p ¥ijem pro
rozpo cet m &stské casti, ktery je napjaty, takZe bych
doporu coval tento material odsouhlasit tak, jak je p redlozen,
protoze se bavime o zam &ru prodeje.

MoZna by bylo vhodné otev rit toto téma na bytové komisi,

protoze se p  rizndm, i kdyZz se pana kolegu Zoufalik snazim

zastoupit, jak se da, Ze tyto materialy dopodrobna neznam.
Kdybyste se m ¢&lt feba zeptal, kolik t &ch byt u tady je a v jaké
velikosti, tak to prost & nevim.

Pokud by proto v ramci bytové komise n &jaky takovyto zam &r
a zajem byl, jist & by to bylo k diskusi.

O slovo se hlasi pan kolega Novak.

Pan Novak: D&kuji. Pe  ¢liv & jsem poslouchal pana magistra a
na za catku jeho p  risp &vku zazn ¢&lo, jestli by nebylo lepSi si
tyto byty ponechat a nebudovat je v Penzionu Malesi ce. Pokusim

~

se na to odpov edeét.

P redstavte si situaci spole censtvi  vlastnik 4, kam se

prist &huje n &jaky starousek, senior — babi cka, d édecek - anebo

~

rodina s malymi d &tmi. Jsou socialn & slabi a oni vtom
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spole censtvi vlastnik & nebudou mit sebemensi moznost ovlivnit

cenu najmu, zalohy atd.

Jestlize je vSak nast ¢hujeme do tohoto penzionu, bude to
v nasem vlastnictvi, my to budeme ridit, amy to d glame prav &
proto. My jsme tuto moznost, abychom tam snizili na maximaln &
moznou Urove 1, nikoliv na Urove n, jak tady rikal pan Fhkkk
aniz bychom tam ngjemné n &jak dotovali, cht &li mit.

Tyto byty jsou malé a uz jenom tim, Ze takovy byt je maly
a t émto kategoriim naSich ob ¢cant to sta  ¢i, oni tam ty ngjmy
budou mit nizké, a my to tam budeme moci ovlivnit.

Pan Lipovsky: Pana kolegu musim jenom doplnit v tom, Ze
vp ripad &, Ze bychom p reSli na to, co navrhuje pan kolega
Sandner, potom by najemnici, které bychom tam nast &hovali,
zustali najemniky m &stské casti, takZze prava a povinnosti
vlastnika by stale vykonavala m éstska  cast. Tudiz i kdybychom
jim slevili na najmu, byla by to naSe dotace v tci konkrétnim
lidem.

Nevylu cuji to, pravn & to je jist & mozneé, ale podle mého
nazoru to ma spoustu nejasnosti, o kterygch by se m élo

minimaln & diskutovat.

Hlasi se jest & n &kdo dalSi o slovo? (Nikdo.)

Diskusi proto uzavirdm a prosim p redsedu navrhového vyboru

o p redloZzeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni Kk bodu
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poradove cislo19vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 29 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSim bodem schvaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradoveé cislo

20.

Navrh na prodlouzeni terminu uloZzeného usnesenim
zastupitelstva m éstské  &asti Praha 10 &islo 6/55/2011 ze dne
7.9. 2011 k navrhu zadm &ru na prodej volnych bytovych jednotek
v domech, které byly v souladu s Provad &cim p fedpisem
privatizace domovniho fondu sv é¥eného m éstské &asti Praha 10

(prodej jednotek) schvaleny k prodeji po jednotkach

Tento material tak trochu souvisi stim p redchozim. Zde
zadame o prodlouzeni terminu usneseni zastupitelstv a.

Mame jiz schvaleny zam &r prodeje bytovych jednotek, které
zustaly volné v privatizovanych domech, ale vzhledem k tomu,
Ze stéle jest & budou k vym énélOSnabl’zeny, pokud by si to
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jest & n &kdo z ndgjemc @ malych byt & nebo zdom 1 se Sesti a mén
byty p ral, samotna realizace prodeje se posouva, a to

predpoklada tento material.

Oteviram diskusi ktomuto bodu programu. (Nikdo se
nehlasi.)

Uzavirdm diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu usneseni.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo20v p redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledky:
- pro hlasovalo 28 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,
- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p Fijat.

Nasleduje blok dalSich material @ uvedenych pod bodem
poradove cislo

21.
Navrh nap £evod vlastnictvi 106 nebytové jednotky.
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Materialy uvedené pod body po radové cislo 21.1 az 21.17

jsou v podstat & op étd usledkem privatizace.
Jedna se o prodej nebytovych prostor v domech, kte ré se
prodavaji dle Provad éciho p redpisu privatizace a v souladu

s p rislusnymi Zasadami.

Otevirdm diskusi k celému bloku material 4 vtomto bodu

programu. (Nikdo se nehlasi.)

Diskusi uzaviram a budeme postupovat po jednotlivy ch
dil cich bodech 21.1 az 21.17 tohoto bloku stim, Ze u
jednotlivych  dil ¢ich  material . rozpravu otevirat nebudu,
nicmén & pokud by n &kdo m &l n &jakou p ripominku k jednotlivému
nebytovému prostoru, nech t ji vznese, neni sebemensi problém

s tim, kdyby se kdokoliv cht eélk  cemukoliv vyjad Fit.

Bod po radové cislo

21.1
Navrh na vyhodnoceni ve fejné vyzvy na podani zadosti o odkup
spoluvlastnického podilu na nebytové jednotce Garaz e

Moskevska, ¢&islo popisné 1464, se stanovenim minimalni ceny.

Tady to trvalo pom érn & dlouho, n  &kolikrat jsme tam
prodluzovali termin, ale nakonec se tento prodej po darilo
pripravit.

Prosim p redsedu navrhového vyboru 0
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



ptredloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove c¢islo21.1vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 28 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p tijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
21.2
Navrh na vyhodnoceni ve ejné vyzvy na podani zadosti o odkup
volnych nebytovych jednotek se stanovenim minimalni ceny a na

jejich prodej.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



potradove c¢islo21.2vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 27 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
21.3

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove
jednotky  &islo 1422/124, budova &islo popisné 1241, ulice
Tadzicka,  é&islo orienta éni 8, Praha 10, katastralni tzemi

VrSovice, s opravn &Nym najemce panem **

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

potradove c¢islo21.3vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O navrhu davam hlasovat.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 27 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
21.4

Navrh nauzav #eni smlouvy o p fevodu vlastnictvi nebytove
jednotky  &islo 566/13, budovy &islo popisné 566, ulice Ruska,
&islo orienta éni 26, Praha 10, katastralni tzemi VrSovice,

s opravn &nym ngjemcem pani ****

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove c¢islo21.4vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky: 110
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



- pro hlasovalo 26 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p Fijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
215

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove
jednotky  &islo 1415/31, budovy &islo popisné 1415, ulice
Taskentska, &islo orienta éni 4, Praha 10, katastralni tzemi

VrSovice, s opravn &nym najemcem panem ***xxk,

Prosim p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu
usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove c¢islo21.5vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 26 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti, 111
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo

21.6

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove

jednotky  &islo 1415/32, budova &islo popisné 1415, ulice
Taskentska, &islo orienta éni 4, Praha 10, katastralni zemi
VrSovice, s opravn énym najemcem St #edni Skolou hotelového

provozu, s.r.o.

Prosim p tredsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove c¢islo21.6vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 27 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo

21.7

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove
jednotky  &islo 716/10, budovy &islo popisné 716, ulice
Bulharska, &islo orienta éni 37, Praha 10, katastralni tzemi

VrSovice, s opravn &nym najemcem, panem **x*,

Prosim p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové c¢islo21.7vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 28 zastupitel a,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.
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Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



DalSim bodem je bod po radové cislo

21.8

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove
jednotky  &islo 1464/335, budova &islo popisné 1464, ulice
Moskevska, &islo orienta é&ni 61, Praha 10, katastralni Uzemi

VrSovice, s opravn &nym najemcem SST, s.r.o.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redloZeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo21.8vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 26 zastupitel 1,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
21.9 114
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove
jednotky  ¢&islo 1417/32, budova &islo popisné 1417, ulice
Turkmenska, &islo orienta éni 8, Praha 10, katastralni tzemi

VrSovice, s opravn &nym najemcem panem *xxx

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usnheseni k bodu
poradové c¢islo21.9vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 27 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo

21.10

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove
jednotky  &islo 1462/316, budova &islo popisné 1462, ulice

VrSovicka, &islo orienta &éni 66, Praha 10, katastralni

115

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



Gzemi VrSovice, s opravn &nym najemcem AST, s.r.o.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usnheseni k bodu
poradové c¢islo21.10v p redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 267 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo

21.11

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove

jednotky  &islo 2362/18, budovy &islo popisné 2362, ulice
HradeSinska, &islo orienta éni 29, Praha 10, katastralni uzemi
Vinohrady, s opravn &nymi Najemci panem *****xg pgnj *rxkkx
Prosim p redsedu navrhového vyboru 0
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



ptredloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove c¢islo21.11vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 26 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p tijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
21.12

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove
jednotky  ¢&islo 2362/19, budova &islo popisné 2362, ulice

HradeSinska, &islo orienta éni 29, Praha 140, katastralni Gzemi

Vinohrady, s opravn &nymi najemci pani ******g panem ***¥*

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



k bodu po radové cislo21.12vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 29 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
21.13

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove
jednotky  &islo 549/02, budova &islo popisné 549, ulice
Francouzska, &islo orienta é&ni 54, Praha 10, katastralni Uzemi

Vinohrady, s opravn &nym ngjemcem panem *****x g pgnj rrkkkx

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

potradove c¢islo21.9vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O navrhu davam hlasovat.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 29 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
21.14

Navrh nauzav  #eni smlouvy o p fevodu vlastnictvi nebytove
jednotky  ¢&islo 1806/12, budova &islo popisné 1806, ulice
Cernokostelecka, &islo orienta éni 123, Praha 10, katastralni

Uzemi Strasnice, s opravn &nymi najemci pani ******a panem

*kkkhkk

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove c¢islo21.9vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

119

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



Vysledky:

- pro hlasovalo 289 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
21.15

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove
jednotky  &islo 2002/73, budova &islo popisné 2002, ulice
Donatellova, &islo orienta éni 8, Praha 10, katastralni tzemi

StraSnice, s opravn &nymi N4jemci panem ****xxg pgnj ****rx

Prosim p redsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove c¢islo21.15vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O ndvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 29 120 zastupitel 4,
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo

21.16

Navrh nauzav #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove

jednotky  &islo 444/57, budova &islo popisné 444, ulice Nad
Uzlabinou, &islo orienta éni 18, Praha 10, katastralni tzemi
MaleSice, s opravn énym najemcem Ceskym svazem ochranc 4

pzirody, ZO — NATURA QUA VADIS.

Prosim p tredsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove cislo 21.16 v p redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O ndvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 29 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani 121 nezdrzel. D ekuji.
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo

21.17

Navrh nauzav  #eni smlouvy o p #evodu vlastnictvi nebytove

jednotky  &islo 444/57, budova &islo popisné 444, ulice Nad
Uzlabinou, &islo orienta éni 18, Praha 10, katastralni tzemi
MaleSice, s opravn énym nadjemcem Ceskym svazem ochranc 1

p£irody, ZO — NATURA QUO VADIS.

Prosim p tredsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové c¢islo 21.17vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O ndvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 29 zastupitel 3,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



DalSim bodem schvéaleného programu je dalsi blok ma terial 1

pod po radovym cislem

22.

Navrh na prodej pozemk a dle vymezeného celku.

Vtomto bodu jsou uvedeny jednotlivé materialy pod

poradovymi  cisly 22.1 — 22.6. Jsou to prodeje pozemk u pod
zprivatizovanymi domy, tak jak se nam pravn & tyto pozemky da iall
resit, schvalovat je vSemi moZnymi procedurami a na zav er je

pripojeno usneseni  zastupitelstva, které tyto pozemky
zprivatizovanym dom am, respektive druzstv am prodava. Je to
v jejich velkém z&jmu, druZstevnici o to maji velky zajem,

protoZe ndm hradi ngjem, ktery neni Upin & maly.

Otevirdm diskusi k tomuto bloku material t s body ¢islo
22.1 — 22.6 tykajicimi se prodeje pozemk . (Nikdo se nehlasi.)

Bod po radové cislo
22.1

Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku &islo 225
v katastralnim Gzemi Zab éhlice vlastnik am jednotek zapsanych
na Listu vlastnictvi &islo 3334, vedeném pro katastralni tzemi
Z&béhlice.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu pr(?ramu.
123

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

potradove c¢islo22.1vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 31 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p tijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo

22.2
Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku éislo 41
v katastralnim uzemi VrSovice vlastnik am jednotek zapsanych na
Listu vlastnictvi &islo 1193, vedeném pro katastralni uzemi
VrSovice.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



potradove c¢islo 22.2vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 31 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSim bodem je bod po radové cislo
22.3
Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku é&islo 57
v katastralnim Gzemi VrSovice ,Druzstvu AKONO, byto vé
druzstvo®, | ¢ 62409514.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

potadove c¢islo 22.3vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O navrhu davam hlasovat.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
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(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 30 zastupitel 1,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p rijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
22.4
Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku &islo 65

v katastralnim Gzemi VrSovice druzstvu ,Bytové druz stvo 28.
pluku 58, druzstvo*, | ¢ 26443741.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove cislo22.4vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky: 126
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- pro hlasovalo 31 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
22.5
Navrh na Upravu usneseni Zastupitelstva m éstské &asti Praha 10
&islo 5/37/2011 ze dne 29. 6. 2011 ve v é&ci prodeje pozemkovych
celk a4 &islo 73 a 74 v katastralnim uzemi VrSovice ,Druzstv
Lidovy demokrat 2000, bytové druzstvo*, | ¢ 26429381, na
zaéklad & nového geodetického zam éfeni pozemk 1.
Prosim p tredsedu navrhového vyboru o p redlozeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
potradove cislo22.5vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 30 127 zastupitel 4,
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- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem je bod po radové cislo
22.6
Navrh na prodej pozemk u dle vymezeného celku &islo 86
v katastralnim uzemi MaleSice ,Druzstvu najemc i domu Sk #ivan,
druzstvo*, | ¢ 25655973.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru o p redloZeni navrhu

usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
potradove cislo 22.6vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 30 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat. 128
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Tim kon c¢ime projednavani material u tykajicich se prodeje

pozemku.

P ristoupime k projednavani dalSiho bodu schvaleného

programu, kterym je bod po radové cislo

23.

Informace o pr abé&hu rekonstrukce Staré vrSovické radnice.

Toto téma je opravdu doménou pana kolegy Zoufalika , a

proto budu maximaln & stru  cny.

Tato rekonstrukce probiha vsouladu se smlouvami

schvalenymi zastupitelstvem naSi m gstské  casti, pr  tbé&h vSech
praci je podrobn g popsanvd uavodové zprav &.

Doslo tam ke drobné zm éné& projektu v jiznim p redpoli,
takze pokud mate zastupce v komisi pro Uzemni rozvo j, tato
informace se k vam jist & dostala.

Pokud jde o interiér, coz je vzhledem k tomu, Ze s e tam

buduje domov senior 4, tak trochu moje parketa, dochazi tam

k jeho velmi podrobnym a d tkladnym p fipravam tak, aby skute cneé
kazda zasuvka, kazde tla ¢itko bylo na tom mist &, kde ma byt,
aby se tam senio i citili opravdu dob re.

To je zmé strany vSe. Myslim si, Zze d tvodova zprava je

dostate ¢né& podrobna, takZze oteviram diskusi k tomuto bodu

programu. (Nikdo se nehlasi.)
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Nikdo ze zastupitel t diskutovat nechce, ale k tomuto bodu
si p reje diskutovat pan *hrkkk | takZe ho prosim, aby se ujal
slova.

Pan x*¥xxx: Jest & jednou dobry den! Mam jenom dva dotazy,
mozna technickeé:

1) Vtéto oblasti casto jezdim a vSiml jsem si, Ze celou
dobu vzim & stdl p red touto rekonstruovanou budovou
je rab, takze m & p rekvapilo, pro ¢ tam stoji a nepracuje.

2) Proc¢ byla zachovana pouze fasadni cast této budovy,

myslim s pom é&rn & velkou historickou hodnotou, a pro

zbytek, mozna, Ze nemam upin & p resné informace, nebyl
zachovan?

D&kuiji.

Pan Lipovsky: Na prvni dotaz vam odpov édét neumim, na

druhy mozna ano.

Pamatkov & chran &na je prav & tato fasada, jinak technicky

stav této budovy byl uz dlouhodob &, po roce 2001, kdy se
budova vyklizela a odchazeli odtud posledni naemni ci,
nesmirn & Spatny. Byla tam nap riklad d frevomorka ve vSech
drev&nych prvcich apod., takze to je asi d tvod postupu tamnich

praci, Ze probihaji tak, jak probihaji.

Pro ¢ tam stal je rab, ktery nepracoval, nevim. M tzeme to

vSak zjistita p ¥ipojit k odpov égdinavaSp  redchazejici dotaz.

Déle se o slovo hlasi pan Snajdr. Prosim.
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Pan Snajdr: Dobry den! Shodou okolnosti jsem se cht &l
Zeptat na totéz, na co se ptal pan p rede mnou.

Také jsem si vSiml, Ze vnit rek této budovy byl dapin &
.~wybombardovan“ a Ze tam z tstala jenom vn ¢jSi fasada. Cht él
jsem se proto zeptat, jestli to bylo takto planovan o od
prvopo céatku.

Pan Lipovsky: Pan Mgr. Ekstein mi napovida, Ze vSechny
prace tam probihaji tak, jak byly planovany a jak j sme je

odsouhlasovali, v cetn & praci bouracich.

Pokud by n &kdo zvas m &l zdjem o p

#isluSnou technickou

dokumentaci, jist ¢ by nebyl problém na odboru nebo

prost rednictvim sekretariatu pana Zoufalika, p
ji ziskat.

Hlasi se n &¢kdo dalSi do diskuse? (Nikdo.)

¥ipadn & mé osoby

Diskusi proto ukon cuji a prosim p redsedu navrhového vyboru

o p redloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

potradove cislo23vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O ndvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky: 131
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.E:O

- pro hlasovalo 30 zastupitel
- nikdo nebyl proti,

- 1 se hlasovani zdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

P ristoupime k projednavani dalsiho bodu schvaleného
programu, kterym je bod po radové cislo

24,

Navrh nazm é&nu Z #izovaci listiny Centra socialni a
oSet rovatelské pomoci v Praze 10, p Fisp &vkové organizace, se

sidlem v Praze 10, Samov & 29/7.

Tato organizace pro nas vykonava prace v oblasti
pe covatelské sluzby, Domu senior t a Domu spe covatelskou

sluzbou.

Zména této Z  rizovaci listiny reflektuje to, ze CSOP bude

o ~

provozovat nap riklad novy D &m senior G v Samov & ulici, naopak

objekt v Praze 15 v Gercenov & ulici opoustime.
CSOP by m ¢lo dale p  revzit novy Studentsky d um a takeé
zd tvodu registrace n gkterych socialnich sluzeb je pot reba

zmgnit Z fizovani listinu.

P redpokladam, Zze na p ¥istim nebo na za rijovém zasedani
zastupitelstva dojde k jest ¢ jedné zm ¢&né& Z rizovaci listiny,

ktera bude skute éné p rimo vazat na vSechny zm &ny, které v této
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oblasti prob ehnou. Zm é&n je tam pom é&rn & hodn &, takZe je stim

spojena obrovska prace.

My tuto zm  &nu Z rizovaci listiny vSak pot rebujeme zvlast &
ztoho d uavodu, abychom mohli pozadat o registraci jednotlivy ch
socialnich sluzeb, a to i sm érem ke zmi novanému Studentském
domu, ktery budeme registrovat jako D am na p uli cesty,
pripadn & Azylovému domu, kde jest ¢ jedndame s magistratem,
zdali by nebyl ochoten si tento Azylovy d am prevzit do své

spravy se vSemi pravomocemi a kompetencemi.

Otevirdm diskusi ktomuto bodu programu. (Nikdo se
nehlasi.)

Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu usneseni.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo24vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.
(Probih& hlasovani.)
Vysledky:
- pro hlasovalo 29 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- 2 se hlasovani zdrzeli. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.
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DalSim bodem schvéaleného programu dnesSniho zasedan i je bod

poradove cislo

25.
Informace o rozpracovani jednotlivych aktivit Konce pce
prevence nezadoucich jev aud é&tiamladeze na tzemi m éstske

&éasti Praha 10 na obdobi let 2011 — 2014.

Na jednom z poslednich jednani zastupitelstva jsem Vas

~

podrobn & sezndmil stouto koncepci, kterou se snaZime
napl rovat.

~

Napl rniovani této koncepce je pom érn & zevrubn & popséano

~

vd avodové zprav &. Zabyvali jsme se tim v komisi socialni a

zdravotni, ktera stimto materidlem nem &la problém, a proto
tento material p redkladame tak, jak je.
Odpustim si sahodlouhé Uvodni slovo a rovnou bych otev rel

diskusi k tomuto materialu. (Nikdo se nehlasi.)

Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

potradove cislo25vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

Pan Lipovsky: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)
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Vysledky:

- pro hlasovalo 30 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p rijat.

D &kuji vdm pro tuto chvili za trp élivost a spolupraci a

predavam slovo panu starostovi.

P #edsedajici: D&kuiji.

DalSim bodem schvaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradove cislo

26.

Informace o vyznamnych stavbach na tzemi m éstské  &asti Praha
10 za rok 2011.

Jedna se o standardni material, ktery je p redkladan

pravideln &, abychom m &li p *esnou informaci o tom, které

vyznamne stavby na Praze 10 jsou nebo budou realizo vany.

Vyznamnych staveb je v tuto chvili osm, a to

- park Malinova — Chrpova, ktery je dostav én,

- objekt VrSovického zame cku,

- polyfunk ¢nid am Na Grosi,
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- vystavba Traumacentra Fakultni nemocnice Kralovskeé
Vinohrady,

- optimalizace tra tového Useku Praha - Hostiva ¥ — Praha
hlavni nadrazi,

- bytovy komplex Kaskady u Boti ce,

- bytové domky Bohdalec — 2. etapa a

- revitalizace MaleSického parku.

V této souvislosti bych pozadal navrhovy vybor o zm énu
navrhu usneseni, protoze vn ém je uvedeno ,schvaluje
informaci“, coz nedava smysl, protoZze my tuto infor maci m uzeme
vzit pouze nav &domi.

Jsou to stavby, které se realizuji, nejsou to mnoh dy ani
stavby, které by realizovala m éstska  cést. Jsou to soukromé,

pripadn & statni investice.

Schvélit samoz rejm& muZzeme, ale nedava to jakoukoliv
logiku, takZe prosim, aby v navrhu usneseni bylo uv edeno

,Jerenav &domi“.

Oteviram diskusi.

O slovo se hlasi kolega Vozobule. Prosim.

Pan Vozobule: Jenom bych doplnil, Zze v tomto duchu jsem uz
podal pisemny navrh na tuto zm &nu usneseni navrhovému vyboru,

takZze navrh tam uz lezi. D ekuji.

P #edsedajici: Také d &kuji. Asi jsme se Spatn & dohodli, ale

udélali jsme to oba, takZe to je dob re.
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Hlasi se n ¢kdo dalSi do diskuse? (Nikdo.)
Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu
poradové cislo 26 se zm &nou, ktera tady byla p rednesena, tzn.
vbod & I. misto ,schvaluje“ bude uvedeno ,bere na v edomi*.
Jinak navrh usneseni z tstdvavp redloZzeném zn ¢&ni beze zm é&ny.

P #edsedajici: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
- pro hlasovalo 28 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p rijat.

DalSim bodem schvéaleného programu dnesniho zasedan i je bod
poradove cislo

27.

Zasobnik projekt i —m &sto na miru.
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Prosim pana tajemnika, zda by mohl tento material uvest.

Pan tajemnik Slavik: D&kuji. Zasobnik projekt u je
v podstat & napad, ktery jsme vymysleli na zaklad & usp &chu akce
,Dvorek roku“, kdy jsme ud élali sout &Z mezi obyvateli m &stské
casti Praha 10, aby si sami zrenovovali dvorni trakt y nebo
dvorky u svych dom t. Vit &zné projekty dostanou ur cité finan eni
ohodnoceni, aby si majitelé op &t do budoucna mohli sv j dvorek

trochu vylepsit.

Celé je to zalozeno na principu spoluprace ob canu

s ma&stskou casti a na tom, aby se sami zapojovali do toho, jak

zlepSit ve rejny prostor a ve rejné prostranstvi, kde ud élat
t reba n &jaky novy minipark, déat lavi cky nebo ud ¢&lat n ¢&jaky
vodni prvek, prost & cokoliv.

Meze se tomu nekladou, m uze se jednat i 0 n &jaké

st retdvani ob  cant, sout  &Ze, mini trhy apod.

Ktomu je ur cena komise, ktera zt échto projekt t vybere

vit &zné, a mame stanovenu ur &itou finan &ni naro  &nost. Jsou to

- malé projekty do 20 tisic korun,

- st redni projekty mezi 20 — 50 tisici korunami a

- projekty svySSim rozpo ctem, tzn. v hodnot ¢ 50 - 100

tisic korun.

Myslim si, Ze je to dobra v &c, ktera ma slouzit k tomu,
aby se sami ob  ¢ané snazili a nenechavali vSechno na m estskeé
casti, az vymysli, jak ktery prostor zhodnoti nebo n ezhodnoti.

Naopak m &stska c¢ast bude zhodnocovat prostor t reba tak,
jak sitop rejiob cané, kte ri v dané lokalit & Ziji. D &kuji.
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P #edsedajici: Také d &kuji a otevirdm diskusi.

S technickou poznamkou se hlasi kolega Vozobule. P rosim.

Pan Vozobule: Predkladam navrh na drobnou zm énu.

Domnivdm se, Ze bychom tento projekt m éli v navrhu
usneseni ,schvalovat® a nikoliv pouze ,brat na v edomi*.
Dovoluiji si proto navrhnout zm énu v tomto duchu, tzn. ze tento

projekt ,schvalujeme®.

P #edsedajici: D&kuji. Myslim, Ze to je spravny navrh, a
proto prosim névrhovy vybor, aby tuto zm énu zapracoval do

navrhu usneseni.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
potradove ¢islo 27 s touto zm &nou:
V bod & I. vypustime slova ,bere na v edomi* a nahradime je

slovem ,schvaluje”.

Zbyvaijici ¢ast navrhu usneseni z ustavavp redlozeném zn é&ni

beze zm ¢&ny.

P #edsedajici: Dekuji. O ndvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky: 139
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- pro hlasovalo 27 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem schvaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradové cislo

28.

Navrh na zm &nu nazvu zastavek MHD Obloukova.

Jiz to prob ¢hlo médii. Rada schvdlila navrh na

prejmenovani tramvajové zastavky Obloukova, vt &sné blizkosti

Doli &ku a stadionu Bohemians.

Domnivame se, Ze tak jako ostatni kluby maji své z astavky,
tak i Bohemians sohledem na svou historickou hodno tu a
historické p tsobeni prav & vtéto lokalit ¢ by mohly mit tuto
svou zastavku pojmenovanou, takZze by se tato zastav ka

prejmenovala na zastavku Bohemians.

Nejenom, Ze to odrazi historickou hodnotu této lok ality,
ale zarove 1 to m GZe nap riklad mimoprazskym navst evnik am
umoznit lepSi orientaci na Praze 10, takZze budou v edeét,
jestlize budou chtit navstivit stadion Bohemians, k de maji
vystoupit.

By t se vtisku mnohokrat napsalo, Ze to bylo po tlaku
fanousk 1w, neni tomu tak. Fanousky to ani nenapadlo, napadlo to

nas, ale myslim si, Ze je to dobry napad.
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Jenom pro informaci bych uvedl, Ze pokud tento mat erial

schvalime, neni to jest & zaruka toho, Ze tato zastavka bude

skute ¢né& p rejmenovana, protoZze mistopisné nazvoslovi musi

schvalit hlavni m ésto Praha. Nep  redpokladam tam vSak n &jaky
vyznamny politicky st ret, i kdyZz v dnesSni dob & clov &k nikdy
nevi, takze snad p rece jenom bychom poprosili koalici na velké

radnici a zastupce TOP 09, aby nam v tom pomohli a promluvili

s kolegy, ze se tady skute ¢né& nejednd o snahu Prahy 10 n &co
politicky reSit, za  ridit, ale Ze skute ¢né jde o jakysi respekt

k dané lokalit é.

Oteviram diskusi k tomuto bodu programu.

O slovo se hlasi kolega Vozobule. Prosim.

Pan Vozobule: Pana starostu bych jenom doplnil v tom, ze
na tento navrh jsou velmi pozitivni ohlasy od obyva tel m &stské
casti Praha 10, coz bylo vid &t na facebookové diskusi, a
samozrejm & také od fanousk t. D &kuiji.

P #edsedajici: Také d &kuji. Hlasi se jest & n &kdo dalsi do
diskuse?

Pan kolega Vavra. Prosim.

Pan Vavra: Cht &l bych rict, Ze je to nejenom zaleZitost
sportovni, ale i orienta &ni, protoze hledat Obloukovou ulici
podle zastavky MHD Obloukova je velmi obtizné. Sam jsem minuly

tyden tuto ulici hledal a nenasel. (Velké oziveni, smich.)

141

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o
ochran & osobnich Udaj a.



Myslim si proto, Ze je to absolutn & spravn & a opakuji, ze
argument pro to je nejenom sportovni, nejenom argum ent

zastupce Desitky pro domaci, ale i cist & ob cansky.
P #edsedajici: Dekuji. Hlasi se n ¢kdo dalSi do diskuse?
(Nikdo.)
Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o
predloZeni navrhu usneseni.
Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo28vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
P #edsedajici: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledky:
- pro hlasovalo 25 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,
- 2 se hlasovani zdrzeli. D ekuji.
Tento navrh byl p Fijat.
DalSim bodem schvéaleného programu dnesniho zasedan i je bod
poradove cislo

29.

Navrh na ukon &eni akce OPPA 14\/20dv &tvi ORJ 0053 - EU — ,Do
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prace s Desitkou® a zruseni U ét 4.

Tento material p redklada pan tajemnik, takze bych ho

poprosil o tvodni slovo. Prosim.

Pan tajemnik Slavik: Jedna se o projekt, pro ktery jsme
ziskali finan eni prost  redky.

Byl to projekt, kdy jsme maminkdm na mate rské dovolené
poskytovali zdarma Skoleni, vzd ¢lavani a hlidani d &ti, aby
mohly tyto akce absolvovat a nebyly dlouhou mate rskou
dovolenou n  &jakym zp twsobem limitovany nebo diskriminovany p i

zp &tném za razeni do pracovniho procesu.

V tuto chvili tento projekt oficialn & kon ¢i, ale mame
pé&tiletou udrzitelnost tohoto projektu, takze tento p rojekt
funguje i nadéale v Jasminové ulici na detaSovaném p racovisti
Uradu a plati ho m &stska  cast.

Toto je oficialni ukon ceni tohoto projektu tak, jak je to

uvedeno vp Firu ¢ce, coz znamena, Ze penize, které nebyly

vy cerpany, nebo nebyly uznany naklady, se vraci zp &t do
magistratniho rozpo ¢tu a ruSime zalozené u cty.

To samo se tyka i materialu ¢islo 30. D ekuji.

P #edsedajici: Také d &kuji a otevirdm diskusi. (Nikdo se
nehlasi.)

Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o
predloZzeni navrhu usneseni. 143
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Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

potradove cislo29vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

P #edsedajici: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 28 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p tijat.
DalSim bodem schvaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradove cislo

30.

Navrh na ukon &eni akce OPPA v ORJ 0054 — EU E-Sance

Kombinovany vzd é&lavaci program pro znevyhodn éné skupiny ob  &anu
Prahy 10 a zruSeni U &t a projektu.
Opét bych pozadal pana tajemnika o kratké p redstaveni

tohoto materialu. Prosim.

Zve fejn éna je upravena verze stenozdznamu z d dvodu dodrzeni p #im é#enosti
rozsahu zve #£ej fovanych osobnich Gdaj g podle zakona &. 101/2000 Sb., o

ochran & osobnich Udaj a.



Pan tajemnik Slavik: Je to podobna zélezitost jako

v p redchozim materialu.

V tomto projektu Slo o to, Ze jsme ve spolupraci s VSFS
poskytovali zdarma e-learningové vzd glavani  znevyhodn enym
skupinam, tzn. etnickym mensSinam a nap riklad ob cantm starSim
50 let, kte ¥i se h Gre na trhu prace uplat nuji, takze se
jednalo o podobny charakter, jako tomu bylo vp redchozim
materialu, tzn. Ze dostavali zékladni vzd elani, které by se
jim mohlo hodit p ¥i shan &ni nové préce.

Nap riklad tam byly porady s psychology apod., aby v edali,

jak napsat Zadost, vyplnit Zivotopis apod.

Tento projekt op &t kon ¢i a toto je zav &re ¢né vyu ctovani a
zruSeni i  ¢ta. D &kuji.

P #edsedajici: Také d &kuji a oteviram diskusi ktomuto
materiélu. (Nikdo se nehlasi.)

Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

potradove cislo30vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

P #edsedajici: Dekuji. O ndvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky: 145
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- pro hlasovalo 28 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem schvaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradové cislo

31.
Informace o zm  é&né loterijniho zakona a doporu &eni dalSiho
postupu.
Jedna se o velmi zésadni tisk jak pro rozpo cet m &stské

¢asti, tak i pro sportovni kluby na Praze 10.

P redkladatelem je pan Mgr. Vozobule, p redseda vyboru pro
reSeni sportu a sportovnich ploch zastupitelstva m gstské  casti
Praha 10, kterému p redavam slovo k uvedeni tohoto materialu.

Prosim.

Pan Vozobule: Dobry den, damy a panové! Kratce bych uvedl
tento material, ktery vychazi z legislativnich zm én, které
vstoupily v platnost od 1. ledna tohoto roku a zasa dnim
Zp usobem upravuji sytém odvod t ze sazkovych her a loterii.

Zatimco do konce lo riského roku provozovatelé loterie
sazkovych her odvad éli tzv. odvody na ve rejn & prosp &sné u cely,
od 1. ledna letoSniho roku byl 1tento systém zasadn &
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zmg&né&n, tato pravomoc, kdy mohli voln & ot é&chto prost redich
rozhodovat, jim byla odebrana a nov ¢ od 1. ledna tohoto roku
tyto prost redky odvad ¢&ji p *¥imo do statniho rozpo ctu, ktery je

nasledn & vur citémpom é&rurozd &lujezp &t obcim.

Uvedl bych n  &které odhady ministerstva financi, které jsou
mozna pon &kud nadhodnocené, ale jako ur cité voditko jist &

mohou slouzit.

V letoSnim roce, tzn. v roce 2012, by takto m &lo byt do

rozpo c¢tu obci p  rerozd &leno asi 6 miliard korun a jenom hlavni

mesto Praha by m  &lo ziskat zhruba 924 milion u korun.

Opakuiji, ze tyto odhady jsou z rejm & nadhodnocené.

Dopad t &chto legislativnich zm én bych vid &l ve dvou
rovinach:

~

1) je p rimo zasazen rozpo cet naSi m &stské  casti, ktery
v minulosti z t &chto odvod @ a z poplatk 1 za provozovani
vyhernich hracich p ¥istroj ua ziskadval nemalé castky.
V poslednich letech to bylo vzdy kolem 25 — 30 mili onu
korun, pro letosni rok bylo rozpo ¢tovano celkem 21,5

milion 1 korun.

Realita je takova, Ze od 1. ledna letoSniho roku t &chto
21,5 milion 1 korun do naSeho rozpo ctu ,nep rite ce", takze

S niminem uZeme po citat.

2)  Druha rovina tohoto problému je v tom, Ze jsou zasa Zeny
nejen rozpo ¢ty sportovnich  klub t, ale i jinych
kulturnich a socialnich spolk t atd., protoZe ty v roce
2010 zt é&chto odvod 1 ziskaly zhruba 65 milion t korun,
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pri cemz do sportu sm  &rovalo cca 45 milion t korun.

Rozhodli jsme se na tuto situaci aktivn & reagovat, protoze
aktualni situace na hlavnim m ést & Praze je takova, Ze zatim
nebylo v wbec rozhodnuto, jak s t émito prost  redky hlavni m  &sto

Praha hodla nalozit.

Kdyz si uv  &domime, Ze uZ jsme na za catku kv é&tna, je uz
zrejmé& nejvyssi cas za c¢it n ¢&jak patrat a chtit se dozv &dét,
jak hlavni m ésto Praha st émito prost redky hodla naloZit,
protoze v Praze je tato situace slozit &jSi.

Zatimco mensSi obce dostanou ze statniho rozpo ctu tyto
prost redky p rimo do svého rozpo ctu, takZze nap riklad uz od
dubna, kdy tyto platby p richazeji, maji p rehled o tom, kolik
jim do jejich rozpo ¢tu plus minus p ribude pen é&z, v Praze je
situace takova, Ze tyto penize p tjdou na hlavni m &sto Prahu, a
jestli n &co ztoho p  ujde na m &stské  casti, zatim neni v tbec

jasné.

Vtéto v  &ci jsme komunikovali se sportovnimi kluby a

setkali jsme se s velmi pozitivni odezvou. Ty podpo ruji nasi
snahu, aby cast t échto prost redka byla rozd ¢élena zp &t na
mestské  casti, v naSem p ¥ipad & nam é&stskou cast Praha 10, a ta

aby eventualn & nasledn & rozhodla o vyuziti této castky.

Hlavni materii tohoto materialu je dopis na pana

primatora, kterym se dotazeme, jak hlavni m ésto Praha v tbec
hodla tyto penize rozd &lovat, v tomto dopise jsou vy cisleny i
konkrétni finan &ni dopady.

Tento material projednaval jak nas sportovni vybor , tak
jednomysin & proSel i vyborem finan énim, minuly patek ho
schvalila i rada. 148
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V této souvislosti bych si dovolil drobné doplin éni tohoto
dopisu, jehoz text p redam navrhovému vyboru, a to v poslednim

odstavcip  rilohy  cislo 1.

Za v étu ,Cht éli bychom vtéto souvislosti znat zp tsob,
jakym hodla hlavni m ésto Praha nalozit sp rijmy, které mu
budou plynout z odvod t ze séazkovych her a loterii“ navrhuji

doplnit text, ktery vyplynul z jednani rady:

.Zarove n bychom Vas cht &li pozadat o p rid &leni celkové
castky minimaln & 90 milion & korun do rozpo ctu m &stské st
Praha 10.”

Vzhledem ktomu, Ze jsme konkrétn & vy cislili  tyto
rozpo c¢tové dopady, navrhujeme doplnit tento text a v &rim, ze
tento material podpo rite. D &kuiji.

P #edsedajici: Také d &kuji a oteviram diskusi k tomuto bodu
programu.

S technickou poznamkou se hlasi pan prvni mistosta rosta

Novak. Prosim.

Pan Novak: Poprosil bych o up resné&nip redlozeného navrhu.

Je tam formulace ,dovolujeme si pozadat“?

Pan Vozobule: .Zarove 1 bychom Vascht &li pozadat”.
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P #edsedajici: ,Si Vas dovolili pozadat®, jestli vam dob re

rozumim.

Pan Novak: Dovolil bych si navrhnout jest & zmé&nu tohoto
usneseni:

LZarove 1 Vas timto Zaddame o p rid &leni ..."

Pani kolegyn & mistostarostka mi napovida uvést text
.,nejmén & takové castky, jaké jsme dostavali v minulych

letech”.

P #edsedajici: Hlasim se do diskuse.

Proti Uprav &, kterou navrhuje pan prvni mistostarosta,

sebemensi namitku, nicmén & by asi p rece jen stalo za to, aby

to p resné& do kontextu dopisu naformuloval kolega Vozobule,

protoze tato p ¥ipominka je podn étna.

Aspo 11 za nas bych vSak cht el rict, abychom to skute cneé
nepodcenili, protoze je to velmi Zhavé a velké téma , které
citim jiz dnes, ale ono se otev re v nedaleké budoucnosti,
vrozmezi n ¢&kolika m &sic a, protoZze ty t &lovychovné jednoty,
které dostavaly tyto finan ¢ni prost  redky, je mit nebudou, a to
jsou mnohokrat kluby, které sdruzuji d &ti, mladez, tyto

finan &ni prost redky pouZivaji na podporu sportu nejenom nha

Praze 10, protoZe ono se to tyka vSech m gstskych  casti.

Ve chvili, kdy tyto finan ¢ni prost  redky nedostanou, budou
v ur cité nejistot &, obavy naklady s tim spojené budou p renaSet
na rodi c¢e, <¢cleny jednotlivych Klub t, takze m uZe dochazet
kur cité tenzi. 150
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Z informaci, které totiz mame, oni se uz dnes na n as
obraceji a rikaji nam: vy jste dostali penize, protoze
v zakon ¢& je uvedeno, Ze obec tyto penize dostaneme, takze m y

je od vas chceme.

Uz vtuto chvili jim vysv étlujeme, Ze samoz rejmé
z hlediska zakona o hlavnim m &st & Praze obci je hlavni m ésto

Praha, takZe tento dopis ma za ukol jediné.

Jest & bych doplnil, Zze jsme jednali se vSemi starosty
mestskych  casti nap  #i ¢ politickym spektrem a tuto problematiku
jsme reSili. Vyzvali jsme pana primatora a radu, aby nam dali
n&jakou informaci, jak hlavni m &sto Praha hodla st &mito

prost redky nalozit, ale protoZze to dodnes nevime,

s jednotlivymi starostmi jsme se dohodli na tomto p ostupu, ze
by se tim rada a zastupitelstvo p rislusSné m &stské casti
zabyvaly.

~

Nam finaln & snad ani tak nejde o to, aby tyto finan eni
prost redky ,protekly” rozpo ctem mé&stské  ¢asti, i kdyz by to
asi bylo dobre, protoze my nejlépe vime, kolik pen &z které
t €lovychovné jednoty, sportovni sdruzeni dostavaly, p rotoze
kolega Vozobule a ja jsme je vSechny obeslaly, takz e tyto
informace fakticky mame nejp resn &jSi, prace je uz hotova.

Nevadilo by nam, pokud se hlavni m ésto Praha rozhodne
rozd élit je nap ¥imo, to bychom také uvitali, protoZe jediné,
co tim, sledujeme, je diskuse ohledn & on &ch X set milion ol
korun, aby se dostaly tam, kam je pot reba, a to vzhledem
k tomu, Ze by sport, ktery byl historicky takto pod porovan,
bez t &chto finan  ¢nich prost fredkd nemél tém & Sanci. Jenom
v p ripad & Prahy 10 je to, tuSim, na Praze 10 65 milion t korun
do sportovnich klub U.
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Neni to jenom Slavie, Bohémka, ale jsou to lukost relci,
koula i, curling a nevim co vSechno dalSiho. Jsou to mino ritni
sporty, které mozna nejsou na televiznich obrazovka ch kazdy

den, ale maji hodn & p riznive 1 a byla by velka Skody, kdyby

pripadn & zanikly, nebo aby naklady Sly ktizi rodi cu d éti,
které tam chodi, nebo ¢len 4. To bychomur  ¢it & necht é&li.

Poprosim vas o podporu tohoto materialu. Snaha o z iskani
informaci a vyvolani diskuse na toto téma, jakym zp sobem
budou tyto finan eni prost redky p rerozd &leny, je spiSe
deklaratorni zalezitosti, aby se to reklo co nejrychleji, aby
hlavni m &sto co nejrychleji rozhodlo, protoZe to celou situa ci
zklidni a ve chvili, kdy tyto kluby a t &lovychovné jednoty
budou moci po c¢itat s finan enimi prost  redky, uz by byly schopny
si p ripravit plan hospoda reni. V tuto chvili ale nev &di nic,

nevi, jak se maji zachovat, a to je Skoda.

Kdo dalSi se hlasi do diskuse k tomuto materialu? (Nikdo.)

Diskusi ukon cuji, ale prosim jest & kolegu Vozobuleho, aby
nam p recetl tuto jednu v étu, kterou do dopisu doplnil po
konzultaci s panem prvnim mistostarostou, abychom v id ¢li, jak

se rozhodl to naformulovat.

(D«
(7213
—

Ja bych tuto formulaci volil mozna mirn &jsi, slusn ]

formou, ne upln & brutalni, i kdyz chapu socialni demokraty na

~

hlavnim m é&st & Praze, ale postupoval bych opatrn &.

Pan Vozobule: Pan prvni mistostarosta navrhuje doplnit

text:

~ 7z

adame o p rid &leni celkové

d
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JZarove 1 Vas timto
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castky minimaln € 90 milion & korun.”

P #edsedajici: D&kuji. Prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni k tomuto bodu programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo 31 stim, Zze se ptame, zda budeme hlasovat o
predlozené zm ¢&né jako dopln  &ni, a aZ nasledn & budeme hlasovat

o celku, anebo zda to odhlasujeme v jednom baliku.

P #edsedajici: Ve chvili, kdy se jedna o zm énu, kterou
navrhl pan prvni mistostarosta, a pokud se p redkladatel pan
predseda Vozobule stouto p ¥ipominkou ztotoz nuje, m tzeme to

chapat jako p tvodni navrh, takze bychom hlasovali o navrhu
usneseni s Upravou, kterou pan p redkladatel akceptuje.

Pan HoSek:  D&kuji. Budeme proto hlasovat o navrhu usneseni

s dopln ¢&ni tak, jak bylo p redneseno.

P #edsedajici: Dekuji. Op  redlozeném navrhu dadvam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Toto hlasovani je velmi zajimavé, protoze sportovn i kluby
pak budeme posilat za kolegy, aby jim to vysv &tlili.
Vysledky:
- pro hlasovalo 28 153 zastupitel 4,
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- 1 byl proti,

- 2 se hlasovani zdrzeli. D ekuji.
Tento navrh byl p Fijat.
DalSim bodem schvéaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradové cislo
32.

Navrh zam é&ru mozné sm &ny nemovitosti fotbalového stadionu
, Doli &ek" za pozemky sv érené m éstské &asti Praha 10 jako dalSi
alternativa zachrany ,, Doli &ku“ jako fotbalového stadionu pro

prvoligova utkani.

Tento material p redklada op &t pan Vozobule, p redseda
vyboru pro reSeni sportu, ktery je timto zastupitelstvem
pov éren, aby  reSil problematiku stadionu Bohemians, respektive
Doli  &ku.

P redavam mu slovo, aby nam p redstavil material, ktery, jak
predpokladam, proSel vyborem pro sport a nasledn & se jim
zabyvala i rada, a tady bychom si m eli  rict jak dal.

Pane kolego, mate slovo.

Pan Vozobule: Jest & jednoud &kuji za slovo. Tento materidl
vychazi z dosavadniho pr tb&hu jednani s majiteli stadionu,
které jsme po prosincovém zastupitelstvu oslovili s nasi

nabidkou na p  #imou koupi za cenu soudniho odhadu 74,5 milion ol

korun.
154
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Na osobnim jednani se zastupci spole ¢nosti Bohemians Real,
ktera tuto nemovitost vlastni, nasSe nabidka nebyla primo
odmitnuta, nicmén & cena se akciona ¥am nezda dostate ¢na a
jejich navrhem na reSeni této situace bylo resit koupi Doli ¢ku

MOoZnou sm &nou pozemk .

Tuto informaci jsme se dozv édeéli v polovin & dubna a i na

tuto informaci tento material reaguje.

Jenom p redesilam, Ze je to vlastn & navrh zam ¢&ru mozné
smeny, tzn. ze tady nebudeme hlasovat o0 n ¢jaké sm &ng, ale
v podstat & si vicemén & pouze rozSi rujeme jednaci mantinely o
dalSi moznost alternativy této zachrany, protoze do posud jsme
se zatim bavii o p ¥imé koupi nemovitosti za finan eni

prost redky.

Druhou variantou, kterou jsme zvazovali, byl vstup do
akciové spole  ¢nosti. Tuto variantu jsme ze znamych d tvod u
nijak nepreferovali, takze varianta mozné sm &ny pozemk G nam
otevira dalSi cestu pro nasledna jednani s majitel stadionu.

Jako vyhodny pozemek pro tuto sm énu byl vytipovan pozemek
na druhé stran ¢ Boti ce, kde je vsou casné dob & nevzhledné
Skvarové parkovist g, ale na tento pozemek je vydano platné
stavebni povoleni z roku 2001 na bytovy a obchodni komplex.

—_—

Tento pozemek je mensi nez pozemek, na kterém stoj

stadion, ale fakt, Zze je na n ¢] vydano stavebni povoleni,
vicemén & p redur cuje, Ze si tuto sm énu podminime spln  &nim
n&kterych ne Upln & nepodstatnych podminek:
- Prvni znich je, Ze sou ¢asny majitel stadionu zajisti
projektovou dokumentaci rekonstrukce Doli &ku
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tak, aby tato rekonstrukce spl riovala vesSkera kritéria pro
prvoligové a poharové zapasy, a nedilnou sou casti této
projektové dokumentace bude samoz rejmé vykaz ,Vym é&r‘ a
polozZkovy rozpo cet.

- Druhou podminkou je, Ze tato projektova dokumentace bude
odsouhlasena zastupitelstvem m gstské  casti Praha 10 a

také zastupci Klubu Bohemians 1905.

- Treti podminkou je, Ze sou casny vlastnik zajisti na své
vlastni naklady Uzemni rozhodnuti a stavebni povole ni na
tuto rekonstrukci, aby to n &jakym Zp usobem
korespondovalo, protoze vedlejSi pozemek je do této faze

Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni dotazen.

- DalSi podminka je podobna tomu, co bylo v minulosti , 28
se fotbalovy klub Bohemians 1905 zavaze platit za n ajem
predm&tné nemovitosti ro eni ngjemné ve vysSi minimaln & 5
procent zp  resné& stanovené castky ve vySi hodnoty naklad ot

na opravu a rekonstrukci.

Zavérem bych cht &l podotknout, Ze tento material vychazi
z aktuélniho jednani se zastupci majitel t stadionu, takze si
myslim, Ze je dob re, Zze jsme schopni na to rychle reagovat a

Ze se tato jednani touto zalezitosti posunou dale.

Znovu opakuji: neschvalujme sm énu t &chto pozemk u, ale

pouze zam &r mozZzné sm &ny.

Tato jednani budou vtomto kontextu dale pokra covat,
jejich konec je v tuto chvili asi obtizné p redjimat, nicmén &
znovu opakuji, Ze nam to velmi podstatnym zp tsobem rozSi tuje
maneévrovaci prostor a v &rim, Ze toto rozsi reni manévrovaciho

prostoru posv  é&tite. D &Kkuiji.
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P #edsedajici: D&kuji za uvodni slovo a oteviram diskusi.

(Nikdo se nehlasi.)

Do diskuse se sice nikdo dalSi nehlasi, ale v disk usi bych

¥ekl n &kolik slov sam.

Mn & se tento material zda komfortni z hlediska schvéale ného
zameru, ktery jsme realizovali v minulosti, ale mozna, ze mi
pride komfortn &jSi sohledem na to, Ze pozadavek kolegy
Vozobuleho a vyboru, aby pro tento pozemek vlastnik , pokud nam
ho chce sm ¢&nit, zajistil stavebni povoleni, je docela dobry,

protoze aspo 1 si budeme jisti, ze tam tento stadion lze
postavit a Zze se to potom da realizovat.

Casov & tam neztracime jakykoliv prostor, protoze i kdyby
doSlo k tomuto prodeji, ktery ze strany majitel @ Doli &ku byl

odmitnut, stejn ¢ bychom museli nechavat d ¢lat  stavebni

povoleni a Uzemni rozhodnuti.

Vlastnik stadionu chce sm énu pozemk u a jediny vhodny
pozemek, ktery kolega Vozobule vytipoval, je pozeme k vedlejsi,
takZze pro ¢ potom nejit na tuto sm énu a rict: ano, ale mame tu
jeden pozemek, ktery ma stavebni povoleni, takZze do delejte
stavebni povoleni, nacenime to a poté budeme jednat dal.

| podminky, které jsou stanoveny, jsou podle mého nazoru
komfortni jak z hlediska Bohemians, ktera by se kt omu meéla
vyjad rovat, tak z hlediska m géstské  casti, a to jak s ohledem
na to, Zze bychom se m éli vyjad  rovat k projektové dokumentaci,
tak i s ohledem na najem, ktery z toho jasn & vyplyne.

Sam za sebe tudiz rikam, ze vtomto materialu nevidim
problém a budu ho podporovat. D ekuji.
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O slovo se jest & hlasi pan prvni mistostarosta Novak.

Prosim.

Pan Novak: Jenom chci  rict, Ze pokud se budeme rozhodovat,

jak budeme o tomto materialu hlasovat, musime si uv edomit, Ze
DPD volilo 8 % ob ¢anu naSi m é&stské  casti, takZe to neni jenom
material pana p redsedy, ale je to ur city nazor n &jaké skupiny,
mozna velké skupiny naSich ob c¢anu.

Je Skoda, Ze tady nejsou zastupci Bohemians, aby v id &li,
jak kdo hlasuje, komu leZi osud Doli sku na srdci, ale dob re,
jenom za CSSD chci rict, Ze tento navrh podpo rime.

P #edsedajici: Dekuji. O slovo se hlasi kolega Snajdr.

Prosim.

Pan Snajdr: Dobry den! Jestli jsem to spravn & pochopil,
pak tento napad vzeSel od firmy Bohemians Real, coz povazuiji
za drzost, protoZze Bohemians Real kupovaly tento st adion
stim, Ze se tam bude provozovat sport. Tuto mozZnos t maji,
provozuje se tam sport, Bohemians Real maji Sanci v ybirat
najem za zelenou plochu adekvatni tomu u celu.

Bohemians Real v podstat & cht ¢&ji tento s omezenimi vyuzity
prostor vym é&nit za ryze komer &ni prostor, ale ja tam ty
adekvatni srovnatelné hodnoty prost & nevidim. To jsou dv &
naprosto nesrovnatelné hodnoty, takze jediné mozné vyhodnoceni
je, Ze je to prost & ze strany Bohemians Real nehoraznost.

Proto budu hlasovat proti.
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P #edsedajici: Dekuji. Byl jsem sice p rihldSen do diskuse,
ale p rece jen necham kolegu Vozobuleho, aby se mohl vyjad ¥it a

slovo bych si vzal az po n ém. Prosim.

Pan Vozobule: Jenom bych kratce reagoval na to, zda to je

&i neni nehoraznost.

Je to prost & standardni pr tbé&h obchodniho jednani a my na
tento vyvoj musime n &jakym zp usobem reagovat. Ja bych na tomto
pozadavku rozhodn & nevid &l nic nehorazného a neni to o tom, Ze
by mé&stska cast byla n  &akym zp usobem tla c¢ena do kouta a

nucena n &jaky pozemek nabizet.

Myslim si, Ze podminky, které tam jsou nastaveny, a
tvrzeni, Ze by to snad m ¢lo byt na objednavku Bohemians Real,
které tam v podtextu vystoupeni pana Snajdra citim, prost &

neni pravdive.

P #edsedajici: Dekuji a dovolil bych si vzit slovo

v diskusi.

Jd u t &chto jednani nejsem, tato jednani vede kolega

Vozobule, ale vnimam jedinou v &c. Vnimam to, Ze tak, jak jsem
to pochopil, oni stadion prodavat necht ¢li, stadion jsme na
zéklad & rozhodnuti naSeho zastupitelstva cht éli koupit my, te d

se vedou jednani a kolega Vozobule musi vyjednat co

nejvyhodn ¢&jSi podminky pro m gstskou  cast.

Tento material tak, jak je nakoncipovan, nas kni cemu
nezavazuje, vtuto chvili je to schvaleni zam éru, aby m &l
vyjednavaci pozici siln &jsi, a dal se prost ¢ bude jednat,
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takze je to pochopiteln ¢ nasledn & o hodnotach dvou

~

skute &nosti:

- nacen &ni pozemku se stavebnim povolenim na stadion a
- nacen &ni pozemku ve vlastnictvi m géstské  casti Praha 10

s projektem, ktery tam je.

Neni problém nechat zpracovat znalecké posudky, coz by
melo byt ur ¢it & ud &lano, a pak teprve zastupitelstvo, protoze

toto je zdm  &r moZné sm &ny, my to v tuto chvili neschvalujeme,

takZze na jednani zastupitelstva se tento material o bjevi
minimaln & jednou, ale jsem p resv édcen, Zze mnohem vicekrét.

Tato jednadni nechceme zcela ukon cit, vtomto panu
Vozobulemu naprosto rozumim a opakuji, Zze jsem p riopraven to
podpo rit.

O slovo se hlasi kolega Svoboda. Prosim.

Pan Svoboda:  De&kuji za slovo, pane starosto.

P redevSim bych cht &l ~Fict, Ze stejn & jako vy jste se uvedl
slovy, Ze jste u t échto jednani nebyl, dokonce m tZu  rict, ze
vlastn & do této chvile za posledni roky jsem o této obchod n&-
bohemacké tématice s nikym ani nehovo ril, ale p ¥iznam se, ze
kdyZz jsem tento napad uslySel, potom i diky mé pova ze
.Skrblika“, ale mozna také diky tomu, Ze jsem p redsedou
finan ¢niho vyboru a svelkymi obavami sleduji rozpo cet a
tvorbu jeho napl riovani, se mi tento zam ér libi vic nez ten,
ktery jsme tady schvalili p redtim.

Ac jsou velké pochybnosti, Ze by se varianta ,B*

realizovala, pak p rece jenom, 16k8ybych Si domyslel
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maximalisticky vysledek, tzn. Zze by se to dotahlo d o jakéhosi
usp &Sného findle, v prvni fazi v tbec neklade naroky na
rozpo cet m &stské casti, aivté nasledné, tzn. kdyby se s tim

prostorem n  &co investi cné d ¢&lalo, si dovedu p redstavit modely,

kdy to bude mozné realizovat tak, Ze to bude n &jaky spole  ¢ny
projekt, kam m gstskd  cast prav & vklada stavajici majetek atd.

atd.

Jinymi slovy vidim tam daleko v &tSi prostor nez v prvnim
pripad &, kdy bychom uz samotnou koupi zatizili rozpo cet
mestské  casti tak, Ze bychom velmi t g&Zce, udychan &, s tim

cokoliv déle byli schopni realizovat.

Sdaleko v  &tSimi sympatiemi se proto divam na tuto

variantu. P restoZe je to teprve naznak moZzného reSeni nebo
prvniho kroku, divam se na to daleko optimisti ¢t &ji. D ékuji.

P #edsedajici: Také d &kuji. Nazory zazn ely, nikdo dalSi se
nehlasi o slovo, takZze ukon cuji diskusi a prosim p redsedu
navrhového vyboru o p redlozeni navrhu usneseni k tomuto bodu
programu.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o névrhu usneseni k bodu

potradove cislo32vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

P #edsedajici: Dekuji. O ndvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:
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- pro hlasovalo 25 zastupitel U,
- 3 byli proti,

- 3 se hlasovani zdrzeli. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

DalSim bodem schvaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradove cislo

33.

Informace o feSenid dsledk 4 smluvniho vztahu se spole é&nosti

Key Investments, a.s., na zaklad & smlouvy o obhospoda Fovani

investi  &nich nastroj a.

Pozadal bych pana Mgr. Eksteina, aby nas proved| p oslednim
vyvojem, aby to po pravni strance bylo vSe exaktn & receno.
Prosim.

Pan Mgr. Ekstein: Dobry den! Ve stru cnosti bych véas

provedl d vodovou zpravou k materialu.

Od konce lo rského roku jsou p redmétné cenné papiry

vuichov &u CSOB nazaklad & smlouvy ze dne 27. 12. 2011.

V souladu srozhodnutim rady bylo zadano zpracovan i
znaleckych posudk @ tykajicich se odborného odhadu trzni

hodnoty portfolia t &chto cennych papir . Jakmile je budeme mit

<

k dispozici, potom ve spolupraci s externi advokatn i kancela

.E:O

provedeme analyzu vystup G zt é&chto znaleckych posudk

posoudime varianty dalSiho reSeni a tento material bude
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predloZzen zastupitelstvu. P redpokladame, Ze to bude v cervnu

tohoto roku.

Zarove 1 bylo zastupitelstvo informovano, Zze m gstska  cast
podala trestni oznameni ve Vv &ci podez reni ze spachani
trestného cinu porusovani povinnosti p ¥i sprav & ciziho majetku

a posSkozovani v é&ritele. T émito trestnimi oznamenimi se zabyva
Policie Ceské republiky, Utvar pro odhalovani korupce a
finan &ni kriminality, se kterym m &stskd  cast spolupracuje a

poskytuje mu veskeré pozadované informace.

Dalsi d ulezitou informaci je, Ze m gstska  cést Praha 10
obdrzela k datu vyplaty vynosu dluhopis t E SIDE PROPERTY pouze
50 % castky, kterou m ¢la jako vynos dluhopis t obdrzet.

Vyzvali jsme spole cnost, aby v dodate cné 7denni lh até
splnila své zavazky. Ta je nesplnila, takZze v pond éli tohoto
tydne byla podana Zaloba o zaplaceni dluzné castky ve vySi

2 673 450,- korun.

Posledni informace.

Obratil se na nas pravni zastupce spole cnosti Calpit,
ktera zastupuje pana Fkkkkk (?), ktery se soudi vramci
skupiny Via Chem Group. Nabidl nam sou ¢innost a informace,
tudiz jsme ho pozadali dopisem, aby nam uvedené inf ormace
poskytl. Bohuzel pan pravni zastupce s ohledem na p ovinnost
ml cenlivosti nas pouze odkazal na souhrn tiskovych zpr av,

které mate v ramci materialu k dispozici.

My samoz rejmé& budeme i nadale situaci kolem Via Chemu

monitorovat, abychom m ¢&li veSkeré dostupné informace. D ekuji.
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P #edsedajici: D&kuji a oteviram diskusi.

O slovo se hlasi pan kolega Snajdr. Prosim.

Pan Snajdr: Dobry den, damy a panové! Jsem rad, Ze po
prostudovani tohoto materialu jsem mohl zruSit v &tSinu svych

vystoupeni, ktera jsem si za calp ripravovat jiz p red m &sicem.

Stale se miv tbec nelibi, jakym zp usobem méstska cast tuto

zalezitost komunikuje s médii, konkrétn &s Ceskou pozici (?).

Nevim, jestli je pravda, protoZe panu Fkkkkk (?) take
nev&rim vse, co piSe, Ze miuv ¢i m &stské casti sni
nekomunikuje. Ja sam to neokaZzi posoudit, nicmén & mam pocit,
Ze kur cité nedostate ¢né d traznosti, nechci rict liknavosti,
pri postupu m &stské  casti vtéto kauze doSlo tak, jak Ceska
pozice pise.

Rada rozhodnutim cislo 840 jiz 30. 8. vybrala soudni
znalce na hodnoceni portfolia, které nam ,nad glila®  Key

Investments.

Te d mame prvni kv é&tnovy tyden nasledujiciho roku a
vpodstat & jsme se dozv  é&déli, Ze posudky budou v cervnu.
Nepripada mn & to dostate ¢né d arazné a myslim si, Ze vtomto

sm&ru m &lamozna Ceska pozice pravdu.

Cht &l bych naopak m  &stskou cast pochvalit, vtom naopak
vim, Ze  Ceska pozice pravdu nem ¢la, Ze se m  &stska c¢éast chova
tak, cituji ,Zze jde jako dobytek na porazku“ a ze 7 adné kroky

v této kauze neud &lala.
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Po vystoupeni pana Mgr. Eksteina vim, Ze to pravda neni, a

jsem tomu réad.

P #edsedajici: Dekuji vam za tento velmi konstruktivni

prisp &vek.

Hlasi se n &¢kdo dalSi do diskuse? (Nikdo.)

Do diskuse je vSak jest & p rihlaSen pan *reekkx . Prosim.

Pan **rek: Véazeni zastupitelé, budu se poprvé nazorov &
vyjad rovat ktomu, co se u Key Investments stalo, kdysi | sem
tady kladl jenom dotazy, a p redlozim jeden navrh.

Podle mého nazoru m g&stskd  cast uzav rela pravn & platnou,
ale nekvalitni smlouvu se subjektem, jehoZz p resnou majetkovou
strukturu neznala, a jenz m ¢l sidlo kdesi na odlehlych
mistech.

Toto ¢in &ni bohuZel nelze nazvat Skodou, ale je faktem, Ze
penize ve vySi vice nez 200 milion t korun prost & k dispozici
nema.

Jedno z mala dostupnych a aspo i trochu pozitivnich reseni,
ktera ja v otdzce Key Investments vzhledem k ob canuam, nejen
k médiim, vidim, je pou cit se zp fipadu Key Investments do
budoucna.

Uz nikdy zastupitelské organy nesm &ji dopusti, aby se
takto rizikov & nakladalo s prost redky nas vSech. Radni by m eli
vramci d avéry v politiku jako takovou sodvahou a jest &
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konkrétn ¢&ji p tred ob ¢cany Prahy 10 zanalyzovat, co se

v minulosti stalo Spatn &.
O odvaze mluvim proto, Ze v étSina z vas, radnich, jsou ti
sami, kte  #i o Key Investments rozhodovali p red n &kolika lety.

- Kpou ceni p #i n &kolika rozpravach zde v zastupitelstvu,
podle mého soudu, nedoslo,

- nebyla stanovena ni ¢i osobni odpov  é&dnost za rizikovou
akci, kterd majetek m &stské  ¢asti vrhla do autu,

- byly jmenovany nep rilis v &rohodné d uavody, pro ¢ kulozeni

pené&z v ubec doslo,

- ukladat penize do dluhopis u splatnych za 15 let u tak
pochybného partnera neni diverzifikaci rizika, ale primé
podstupovani rizika. O diverzifikaci tady, nemylim- li se,

mluvil pan VinsS nebo pan Weinert;
- nikdo rozumny v dob & recese p rece neuklada penize za
podminek, které mu brutéln & znemoZz nuji  jakékoliv

disponovani s nimi.

Navrhuji vam proto, aby se v garanci m &stské  ¢asti Praha

10 konalo ve  fejné slySeni, a to s apolitickymi hosty, které by

mestska ¢cast pozvala, tzn. U redniky ministerstva financi,
pracovniky bank a dalSimi, kte ¥i jsou kompetentni v oblasti
hospoda reni m é&st a obci, kte ¥i by byli schopni ve rejnosti

dobre wvysv é&tlit, jak wuzavirat smlouvy s bankovnimi i

nebankovnimi subjekty a jak se vyvarovat vesSkerych rizik s tim
spojenych.

T &mto lidem tedy navrhuji sv &rit soud nad tim, co se
v minulosti stalo a co by se uz nikdy nem ¢lo opakovat.
v budoucnu.

Jinak  receno, byla by to p:){%Gnés na Praze 10 takova
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mala lekce finan &ni gramotnosti.

D &kuji za pozornost.

P #edsedajici: Dekuji. O slovo se hlasi kolega Svoboda.

Prosim.

Pan Svoboda:  D&kuji za slovo, pane starosto.

Ono asi jakékoliv slovo v tuto chvili je tém &t zbyte ¢né,
protoze  casti p risp &vku od p redsedy lidovc 1, ktery jsme tady
slyseli, by asi ¢lov €k nem &l co namitat. Problém je ale v tom,

Ze ,po bitv ¢ je kazdy general“, dokonce chytry general.

P i rozebirani toho, co se mohlo nebo nemohlo stét, | e to

nejasné:

- tenkrat Zadna recese nebyla,

- naopak vSechno bylo velmi optimistické a

jestli se nepletu, vim, Ze pan starosta je vtéto g enezi
zb &hlejsi, takze mi m tze potvrdit to, na co si ztéto kauzy

vzpominam, ze doporu ceni na p resné tento typ diverzifikace,

jak to tady bylo nazvano, ale v kazdém p ¥ipad & investovani a
efektivni ~ zhodnoceni  volnych prost redk 1, doporu covala

nap riklad  Ceska narodni banka.

Tady je spousta odbornik t, navic vrozpo ctovém vyboru
Poslanecké sn  &movny jsem jich vid &l desitky, malo uz jich bylo
nezaujatych, kte ¥i by nebyli p redpojati  z politickych,
poptipad € i zn ¢&jakych ekonomickych nebo firemnich d tvod 4, ale

~

stéle jest & si myslim, Ze Ceska narodni banka ma statut
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a kredit nezavislé organizace, ale jestlize tato or ganizace,

ktera je navic p redur cena ktomu, aby n gjakym zp usobem
koordinovala i  politiku sm égrem kve frejnym rozpo <&tuam,
doporu covala p resné tento typ operaci, potom v tom p Fipad & mam

pochybnosti o p redlozeném navrhu.

Nevim, jestli mohu doporu covat, ale sam za sebe z rejmé
doporu cit mohu, protoZze bychom mohli najit tisic vysledk u, ale
az se tento p rib &h uzav re, teprve pak se bavme o smysluplné

analyze. D  &kuiji.

P #edsedajici: Také d &kuji. O slovo se hlasi kolega

Stastny. Prosim.

Pan S tastny:  D&kuji. Hezky den, damy a panové!

Jenom bych cht &l uvést stru cny komentd r k vystoupeni pana
predsedy strany lidové.

Navrh na n  &jaké ve rejné slySeni je jist & mozny, takovych
navrh @ muze byt cela rada a je mozné diskutovat o r tznych
zalezitostech, ale problém je v n gcem jiném.

Problém je v tom, Ze kazdy ob ¢an, instituce nebo i firma,
at uz hospoda *i se soukromymi nebo ve rejnymi prost redky, se
pohybuje vn ¢&jakém pravnim radu a tento pravni rad je dan
zakony  Ceské republiky, které p resné rikaji, jak probiha
bankovni dohled, kontrola finan &nich instituci atd.

At uz jde o jednotlivce, nebo o ve rejné penize, kazdy

Znas sv ¢&ri své prost redky n ¢&jaké instituci, ktera podléha

bankovnimu dohledu cili glatnym zakon am schvalenym v
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Ceské republice, chce mit n &jakou garanci, ale ma také n &jakou

vizi, Ze stat vtomto ohledu svou kontrolni a dohle dovou
povinnost spl nuje.

Podle mého nazoru, a t si o tom mysli kdo chce, co chce,
nech t kazdy z nds ma sv Gj nazor na spole ¢nost Key Investments
nebo efektivitu ¢i neefektivitu vloZzenych prost redk G, nicmén &
prece musi p tiznat, Ze Slo o instituci, ktera m éla platnou
bankovni licenci obchodnika s cennymi papiry, podlé hala

dohledu Ceské narodni banky, takze je to, podle mého néazoru,

stejné, jako kdyby se te d stalo, Ze n ¢jaka m é&stska  cast vlozi
do n &které znov & vznikajicich bank, a dob re vite, Ze jich je

cela rada, nebo i do starych, klasickych bank ¢i fond 1w své
finan ¢ni prost  redky, a takovy fond nasledn & zkrachoval. To je

upln & stejnyp  ripad.

Jestlize tudiZ existuje bankovni dohled a povinnos t statu
n&jakym zp wusobem tyto v &ci dozorovat, potom Zadnou ve rejnou
diskusi, ve rejnymi shromazd  &nimi, diskusnimi kluby, ve rejnymi
slySenimi,  kontrolnimi  komisemi, prost & ni ¢im nahradit
nemazeme, protoZe od toho jsou tady platné zakony ve fi nan cni
sfé re.

Toje m 1j nazor a je to ur ¢ith mira obhajoby toho, pro ca
jak m &stska c¢ast takto postupuje, a podle m & postupuje v ramci

zakona. D  &Kkuiji.

P #edsedajici: Necht &l jsem diskutovat, ale p rece jen
musim. To, co reknu, se bude vztahovat ke vSem vystoupenim,
ktera tady zazn éla.

My jsme totiz ob éti ur  citych nepravd, o kterych se piSe
v novinach nebo na internetovych serverech,
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z mého pohledu je to i trochu vulgarizovano, aby se dostalo
n&kam jinam. A pak jsme sv &dky toho, Ze tady n &kdo vystoupi,
zacne mluvit a rika: minulé vedeni radnice sv érilo finan eni

prost redky firm & sn ¢&jakou majetkovou strukturou.

Sedim tady a nepodeziram toho, kdo to rekl, Zze by to snad
myslel sn  &jakym podtextem, je to v &c, kterou si vSichni
precteme v novinach: nejasna majetkova struktura obchod nika

S cennymi papiry.

To je hloupost, protoZze tento obchodnik s cennymi papiry
ma licenci Ceské narodni banky, vroce 2010 mu tato licence

~

byla jeSt & rozSi rena na celé portfolio operaci na akciovych

trzich, takZe nejasnou strukturu mit nem tuze, protoze tuto
vlastnickou strukturu musi znat Ceska narodni banka. Jinak by
tuto licenci nedostal, takZze to je prost & uplny nesmysl,
hloupost.

Jestlize ma licenci od Ceské narodni banky, potom a t uzje

to banka nebo n &jaky obchodnik s cennymi papiry, principy jsou

velmi podobné, ur ¢it & to tak byt nem uze.

Rikam to proto, abychom si uv edomili prav & onu jemnou
hranici, kterou média tak casto cht & necht & p rekra cuji. Nebudu
to hodnotit, ale vtom je ten zasadni problém, prot oZe pak to
dostava nadech, Ze to bylo n &co nestandardniho, ale ona to
neni pravda. O tom hovo ¥il kolega Svoboda. Doporu ceni pro

samospravy tady bylo.

A neni to problematika pouze Prahy 10. Je to problé m
dalSich m é&st, nejenom prazskych m &stskych casti, ktera
postupovala podobn &. A Ze tyto problémy dnes mame, je pravda,
ale troufam si tvrdit, Ze ur ¢ity dohled od Ceské narodni banky

tam m &l byt mozna d tsledn &jsi.
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P redpokladam, Ze pravdu se dozvime na zaklad & toho, Ze
jsme podali trestni oznameni z podez reni na podvod atd. atd.,
nejsem pravnik, takze mi promi nte n &které pravni vyrazy, ale

my jsme podali trestni oznameni.

Jsem p resvé&dcen, Ze to vySet reno bude, myslim si, Ze
policie ma k dispozici odborniky, takze se kn gjakym zav &rum
dostane. Pak to m uZzeme rict, vyhodnotit, m tzeme na to
reagovat.

Ve rejna diskuse na takovéto téma je skute &né& spiSe na bazi
n&jakych bankovnich odbornik % a op &t doporu ceni Ceské narodni
banky, jestli se to te d m& nebo nemd d &lat jinak. To je

samozrejm & otazka pro n &koho jiného.
O slovo se hlasi kolega Uhli ¥. Prosim.
Pan Uhli #: Dekuji. Mam dotaz na pana radniho Weinerta,
pripadn & na pana radniho Lipovského.
Zajimalo by m &, pro ¢ se o tak vysoké investici nenechalo
hlasovat na zastupitelstvu a pro ¢ o tom rozhodla rada. P rijde

mre to zvlastni.

P redem d &kuji za odpov &d.
P #edsedajici: O slovo se hlasi pan kolega Weinert. Prosim.

Pan Weinert: Dekuji za vyzvu. Takové rozhodnuti nepodléha

rozhodnuti zastupitelstva, ale ie7 ]\-/souladu se vsem i
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zakony ana tizenimi, se Statutem hlavniho m &sta Prahy na rad &.
P #edsedajici: Dekuji. Hlasi se jest ¢ n &kdo dalsi do
diskuse? (Nikdo.)
Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

predloZeni navrhu usneseni.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

~

poradové cislo33vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.

P #edsedajici: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledky:
- pro hlasovalo 29 zastupitel U,
- nikdo nebyl proti,
- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p Fijat.
DalSim bodem schvéaleného programu dnesniho zasedan i je bod
poradove cislo
34.
Zprava o kontrolni &innosti kontrolniho vyboru Zastupitelstva

za rok 2011.
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Tento material p redklada p tedsedkyn & kontrolniho vyboru
pani Ing. Cunatova, kterou zadam o Gvodni slovo ktomuto

materialu. Prosim.

Pani  Cunatova: Damy a panove, material, ktery jste
obdrzeli, je prakticky prvni vlastovkou vtomto vol ebnim
obdobi. Je to vicemén & informace o tom, ¢im se kontrolni vybor

v roce 2011 zabyval, jak reagoval.

Jedinym nedostatkem je, Ze neobsahuje vSechny dota zZy a
pripominky ob can, ale vtom p ripad & by byl velice rozséhly.

V tomto materialu je uvedeno i to, Zze jsme pr tub&zne& resili
podn &ty, za které nejen radnice, ale i my jako kontrolni vybor
jsme byli vcelku kladn & hodnoceni.

Myslim si, Ze tak by kontrolni vybor m &l pracovat i nadale
asamazasebem GZu rict, Ze se oto pin & vynasnazim.

V této souvislosti bych cht élai  ¢len am kontrolniho vyboru

pod &kovat za jejich praci.

P #edsedajici: D&kuji. Oteviram diskusi ktomuto bodu

programu. (Nikdo se nehlasi.)

Diskusi uzaviram a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni
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k bodu po radové cislo34vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

P #edsedajici: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 23 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSim bodem schvaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradové cislo
35.
Plan &innosti kontrolniho vyboru zastupitelstva m éstské  &asti

Praha 10 na prvni pololeti 2012.

Tento materidl p redklada op &t pani Ing. Cunatova,

predsedkyn & kontrolniho vyboru. Prosim.

Pani Cunatova: Damy a panove, kontrolni vybor p redklada
plan kontrolni ¢innosti na druhou (?) polovinu roku 2012,
ktery samoz rejmé& neni kone ¢ny, ale bude se pr tbé&zné dopl novat

o0 aktualni  zalezitosti, které bude poZzadovat nejen

zastupitelstvo, ale  které také 1 7vz/]-plynou zZp rani a
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pozadavk & naSich ob c¢anu, takZze je to otev reny dokument, o
kterem vas budeme informovat bezprost redné& po vzniku n gjaké
zavazné skute  cnosti, jako t reba dnes, kdy ji zde p rednesl pan

Ing. Narovec.

Touto skute  ¢nosti se skute cné 14. kv é&tna budeme zabyvat a
budeme ji chtit konkrétn & celou postihnout tak, aby byla
pr thledna a natolik jasna, Ze sem nebude nadale zanaSe tn &jaké

nejasnosti.

P #edsedajici: D&kuji. Oteviram diskusi ktomuto bodu

programu.

Nikdo ze zastupitel t se nehlasi, ale do diskuse k tomuto
materialu je p rihlasena pani *rekkk Prosim, mate slovo.

Pani **xxx*: Dekuji. Vazené zastupitelstvo, jsem rada, ze
tady zazn ¢lo, Ze plan ¢innosti kontrolniho vyboru je otev reny

dokument.

Vzhledem k tomu, Ze mame i otev ¥enou radnici, Sla jsem na
web a vyhledavala jsem si minulé zpravy a plany cinnosti

kontrolniho vyboru, nicmén & nenasla jsem je.

Rekla jsem si proto, ze bych mohla vznést navrh, aby se
prisp €lo kv &tsi informovanosti nas ob canu a kjest & v &tsi
transparentnosti nasi radnice tim, Ze by p rece jen tyto plany
a zpravy o cinnosti, p ¥ipadn & i schvalené a ov grené zapisy
Z jednani mohly byt zve ¥ej riovany, Ze v nich snad nejsou zadné

o

st rety zm 1.

M1j navrh by tudiz zn ¢l, aby v sekci kontrolniho vyboru na
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- zpravy o  cinnosti kontrolniho vyboru,
- jeho plany ¢innosti a

- Oové&rené zapisy z jednani,

pokud to samoz fejmé& nebude vrozporu sochranou osobnich

Udaj @, ale tomu by se jist g¢dalop redejit. D  &kuiji.

P #edsedajici: Také vam d &kuji. Hlasi se n ¢kdo dalSi do
rozpravy? (Pani Cunatova.)

Ukon cuji diskusi a zav &re ¢né slovo ma jako p rekladatelka
pani Cunatova, ve kterém, p redpokladam, bude reagovat na to,

cobylo receno. Nasledn & p ristoupime k hlasovani.

Prosim, méate slovo.

Pani Cunatova: Damy a panové, samoz rejmé& plnime to, co si
usneseme a co si odsouhlasime nejenom jako plan, al e i jako
kontrolni p tinos U radu m &stské casti, kde jsme organem
zastupitelstva, pokud to nebude v rozporu s platnym i zakony
této zem &. Pak jsme schopni tam tyto informace poskytovat, a by

ob cané byli pr tb&zné& onasSi  ¢innosti informovani.

D &kuji, pane starosto.

P #edsedajici: Také d &kuji a prosim p redsedu navrhového

vyboruo p tedloZeni ndvrhu usneseni.

Pan HoSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni
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k bodu po radové cislo35vp redlozeném zn é&ni beze zm &ny.

P #edsedajici: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.

(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 27 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSim bodem schvaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradoveé cislo

36.

Informace o zdm  &ru na vyhlaSeni ankety na zjist éni nazoru

ob &ani na budouci vyuziti Kulturnino domu Eden.

Tento tisk projednala rada.

Domnivam se, Ze Kulturni d um Eden je fakticky uz jedina

nemovitost, ktera nema své vyuziti. P ¥iznavam, Ze hledame to

nejlepsSi vyuZziti, ale vzhledem k tomu, Ze se nazory r azni,

- né&kte ¥i z nas se domnivaji, ze by Kulturni d am Eden m &l

mit kulturni vyuziti,

- n&kdo rik4, Ze by m él 177 mit n &jaky zabavni
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charakter, Ze to v Praze 10 chybi,
- jini rikaji, Zze by tam mohlo byt tém &r cokoliv, az po

prodej této nemovitosti.,

Rada se rozhodla p redlozit zastupitelstvu k informaci to,

Ze bychom vypsali anketu mezi naSimi obyvateli a sa mozrejm & i
zastupiteli, aby nam navrhli to, co by vlastn & v Kulturnim
domg Eden cht ¢&li mit, nebo jakou p redstavu o vyuZiti tohoto

kulturniho domu maji.

Myslim si, Ze je to v &c dobrda, Ze je to akceptovani,
respektovani nézor t ob canu. Takovato anketa jist ¢ bude mit
n&jaké konkrétni vysledky, m tzou z toho vzejit r tzné zajimavé
napady anebo mozna nej cetn &jSi nazory na to, co by tam m élo
byt, a zastupitelstvo by nasledn ¢ me&lo rozhodnout o tom,
kterou cestou p tjdeme, tzn. jaké vyuziti bychom zvolili, a to
i s ohledem na technickou kapacitu, technicky stav budovy, a

to by m &l byt podklad pro to, aby byla zpracovana

studie,

projektova dokumentace,

odhad nadklad ® a

ptipadna rekonstrukce.
Rada se skute ¢n& domniva, Ze nejlepSi by vtuto chuvili
bylo pozadat ob c¢any i naSe zastupitele, nas vSechny o nazor.

Poj dame otom p remyslet a podejme navrh na konkrétni vyuziti.

Tolik do Uuvodniho slova a oteviram diskusi k tomut 0]

materialu.

O slovo se hlasi kolega Vozobule. Prosim.
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Pan Vozobule: Jenom bych se cht &l zeptat, jak tato anketa

bude probihat, jestli ji n ¢jak tématicky omezime na n &jaky
po cet témat, nebo jestli to bude Upln & volné.
P #edsedajici: Princip je, aby byla Upln & volna, nikoho

nechceme nazorov & svazovat, nechceme alibistické odsouhlaseni

jedné, dvou, t ¥i, p &ti variant, prost & chceme skute ¢né& co
nejSirSi nazor na to, co vSechno by tam mohlo byt, stim, Ze
by, pravd &podobné& v NovinAch Prahy 10, mohla byt n &jaka
informace o tom, k cemu historicky Kulturni d tm Eden slouzil,

- Ze je tam veliky sél pro 800 lidi,

- ze tam bylo kino,

- restaurace, ze tam jsou salonky,

- prostory, které je mozné r izn & vyuzit,

~

a at nam prost & n &kdo nabidne tém &r cokoliv, od extrémnich

ndzor G az po ty konzervativni, nad kterymi se zastupitels tvo
nasledn & mutZe zamyslet a m éli bychom zvolit n &jaké  reseni.
Dekuiji.

Hlasi se n ¢kdo dalSi do rozpravy? (Nikdo.)
Prosim proto p redsedu navrhového wvyboru o p redlozeni

navrhu usneseni.

Pan HosSek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu

potradove cislo36vp redlozeném zn é&ni beze zm é&ny.

P #edsedajici: Dekuji. O nadvrhu davam hlasovat.
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(Probiha hlasovani.)

Vysledky:

- pro hlasovalo 27 zastupitel U,

- nikdo nebyl proti,

- nikdo se hlasovani nezdrzel. D ekuji.
Tento navrh byl p rijat.
DalSim bodem schvaleného programu dnesniho zasedan i je bod

poradové cislo

37.

Navrh nazm é&nurozpo &tu na rok 2012.

Prosim pana tajemnika Slavika, aby se ujal tvodnih o slova.

Pan tajemnik Slavik: D&kuji, pane starosto. Tento material
sice p redkladam ja, ale tyka se spiSe pana mistostarosty

Zoufalika a jeho kompetence.

Jedna se o to, Ze jsme obdrzeli pokutu od pamatka i
souvisejici se Zame ckem. My tuto pokutu samoz rejm & uhradime,
ale budeme ji vymahat po stavebnikovi, tzn. po doda vateli
sdruzeni VrSovicky zame cek.

To je vSe, co ktomu m tzZu rict. D &kuiji.
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P #edsedajici: Také d &kuji a oteviram diskusi k tomuto bodu

programu. (Nikdo se nehlasi.)
Uzaviram diskusi a prosim p redsedu navrhového vyboru o

ptredloZeni navrhu usneseni.

Pan Hosek: Budeme hlasovat o navrhu usneseni k bodu
poradové cislo 37 vp redlozeném zn &ni beze zm &ny.
P #edsedajici: D&kuji. O navrhu davam hlasovat.
(Probiha hlasovani.)
Vysledky:
- pro hlasovalo 26 zastupitel 4,
- nikdo nebyl proti,

- 1 se hlasovani zdrZel. D ekuji.

Tento navrh byl p Fijat.

Vtuto chvili jsme vy cerpali radné body schvéaleného
programu, ale dale zde mame podani na zastupitelstvo

Ptam se proto, jestli n ¢kdo chce k't émto podanim, ktera
samozrejm & budou radné& vy rizena v ramci kompetentnich zastupc ol

starosty, p fipadn & me a rady, diskutovat. (Nikdo se nehlasi.)

P ristoupime proto k poslednimu bodu schvaleného progr amu,
kterym je bod po radove cislo 181
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38.

Razné.

Oteviram rozpravu.

O slovo se hlasi pan kolega S tastny. Prosim.

Pan S tastny:  D&kuji za slovo. Ja jako clov &k, ktery Sest
let Zije s barevnymi tla ¢itky a kazdy den je ma ¢kd, bych cht el
podat konkrétni navrh technik am, a to aby hlasovaci za ¥izeni
bylo upraveno tak, aby p rihldSka do rozpravy probihala jinymi
tla citky nez tla ¢itky hlasovacimi, konkrétn ¢ tla citky plus

plus pro radnou p rihlaSku a minus minus pro technickou nebo

faktickou p rihlaSku, takze jde o p reprogramovani tohoto
systému.

Déale navrhuji, aby byla zkracena doba hlasovani na 10
sekund.

T reti m 1j navrh je, aby hlasovani nespoust &l technik, ale

predsedajici sch tze.

Kone cn& navrhuji, aby p redsedajici sch tize na n &jakém
displeji, ktery bude ovladat dotykovym zp tsobem, také
vyvolaval diskutujici, kte ¥i se mu budou do diskuse
prihlaSovat.

Myslim, Ze vSichni vidime, Ze tento systém ma velk e
mouchy, coz komplikuje Zivot jak p redsedajicimu sch uze,
zapisovatel um, tak i nam, kte ¥i hlasujeme, a myslim, Ze
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jde o navrhy, které by bylo mozné n &jakym softwarovym reSenim

pomgrn & snadno vy  resit.
Rikam to jako clov &k sur ¢itou zkuSenosti s ovladanim

t echtotla citek. D  &kuiji.

P #edsedajici: D&kuji. S technickou poznamkou se hlasi

kolega Weinert. Prosim.

Pan Weinert: Jenom bych cht &l doplnit pana kolegu
Stastného.

V p ripad &, Ze se hlasuje, by na obrazovkach m &l byt uveden
i bod, o kterém se hlasuje, t reba cislo 15, navrh toho a toho,
protoze ten je pouze o diskusi a nikoliv o hlasovan i. To
znamena, Ze tam, kde je hlavi cka u diskuse, by mohla byt i p i
hlasovani, protoZze kazdy, kdo se na to podiva, bude p resnég
védét, o  ¢em hlasuje. To tam te d neni.

P #edsedajici: Ano, d é&kuji. Myslim si, Ze to je velmi
podn &tna informace a po ¢itam, Ze pan kolega Slavik si s ni

poradi, a ma slovo.

Pan Slavik: Hlasil jsem se k n &cemu jinému, ale samoz rejmé

sevyjad rimkp redchazejicimdv  &ma vystoupenim.

V podstat & 90 % toho, co jste rekli, jsme avizovali jiZz po
minulém hlasovani, ale tento systém tato zalezitost i oSet rit

neumi. Bohuzel neni tla ¢itko jako tla citko.
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Systém ve sn  émovn& bude asi v pon ékud jiné cenové relaci,

nez je systém zdejSi, protoze my zd tvodu Uspor mame

- v

v podstat & nejlevn &jSi systém. Ja sam jsem byl pro, abychom

nekupovali drahy systém, protoze nap riklad systém od firmy
Bosch, kterd to umi, je dvakrat tak drahy nez systé m, ktery
mame my.

Bohuzel se musim vyjad ¥it i ktomu, Zze spousta
nesrovnalosti tady nevznikd systémem. Nevim, jestli jste to
zaregistrovali, ale pokud ma nap riklad n &kdo po c¢kat t Fi
vte 7iny, neZ ma mluvit a mluvi hned v prvni vte ¥in &, pak to
tento systém neoSet ¥i. To je prost ¢ fakt, takze si myslim, Ze

je nas vSech, abychom se s tim szili.

Systém pouzivame podruhé, takze to asi vSichni neu mime, ja
sam jsem stim m ¢l také problém. Ur ¢it & je co zlepsit na
obsluze tohoto p ristroje, ale ur ¢it & bych nebyl pro to, aby
pan p redsedajici v podstat & ridil celou sch Gzi, protoze tady
je to trochu jiné nez ve sn émovng, takZe si myslim, Ze by to
asi nefungovalo, ale jist & se na vsSechny tyto p Fipominky
podivame a budeme se snaZzit napravit to, co napravi t p Gjde.
Firma s nami na tomto systému samoz ¥ejm & spolupracuje.

Obavam se ale, Ze minimaln & polovina toho, co tady
zazn &lo, opravit nep tjde, protoze jsme to zkouSeli uz po

prvnim hlasovani.

Nyni zp &tk tomu, k cemu jsem si cht &l vzit slovo.

Mame radostnou informaci, protoze v cera architekti a
potazmo m &stska ¢ast obdrzeli v Grand prix architekt u ,Narodni
cena za architekturu® hlavni cenu v kategorii ,Kraj ina rska
architektura a zahradni tvorba“ za park Malinova — Chrpova,
takZze si myslim, Ze je to docela_ pozitivni informac e,
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abychom nekon ¢ili tak negativn &. D &kuji.

P #edsedajici: Také d &kuji. S technickou poznamkou se hlasi

pan kolega Svoboda. Prosim.

Pan Svoboda:  D&kuji za slovo, pane starosto.

P vodn & jsem se hlasil do standardni diskuse, ale vzhledem
ktomu, Ze kolega S tastny mi vzal vitr z plachet, chci
technicky doplnit jenom jednu v éc.

Doufam, Zze m & pamé&t neklame, Ze kdyz jsme si na za catku
uvad &ni systému do praxe rekli, Ze interval pro hlasovani je
variabilni a Ze zkuSebn & nastavime delSi.

Myslim, Ze vtuto chvili jsme se uz alespo n tuto fazi
nau cili tak, ze bychom tento interval opravdu mohli zkr atit, a
je jenom otazkou, jestli o 5 nebo o 10 vte ¥in. Davam to ke
zvazeni. D  &kuiji.

P #edsedaijici: Také s tim souhlasim. O slovo se hlasi pani
kolegyn ¢& Kleslova. Prosim.

Pani Kleslova: D&kuji za slovo. P remyslim o tom, jestli
mam pro zastupitele pozitivni nebo negativni inform aci, ale
cht &la bych vas jenom seznamit s tim, Ze ve ctvrtek 26. "dubna
bylo p red zdejSi radnici mnoho policejnich aut, byly to
antony, policejni vozy se psy a ob cané volali, co se d éje a
m&li z toho hr tizu. Jenom vas proto chci informovat o tom, co
setud élo. 185
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Rozjela jsem akci ,Ubytovny“, takze ve 4 hodiny ra no
policejni slozky v cetn & zama&stnanc o Uradu vytvo #ily n  &kolik
skupin a vydali jsme se kontrolovat ubytovny, abych om vyhov &li

obcantm a vramci prevence zajistili, aby se po Praze 10

nepohybovaly osoby, které jsou bu d v celostatnim patrani, nebo
jsou zde bez povoleni pobytu, ktery je ud élen cizineckou
policii.

Tuto akci nemame jest & vyhodnocenou, ale cht &la jsem vas

~

jenom  kusymi informacemi informovat o tom, Ze jsme

zkontrolovali 5 ubytoven, v nichz

- bylo zadrzeno 6 cizich statnich p rislusnik & bez povoleni
k pobytu,

- 2 osoby byly v celostatnim péatrani a

- 1l osobabylap redvedena k ov  &reni totoznosti,

takZe si myslim, Ze to je velice dobré.

Byla jsem ve skupin &, ktera navstivil ty nejhorSi
ubytovny, a pokud budete mit zajem, ukazi vam neuv gritelné
fotografie, v ¢em muazou dnes lidé Zit a jak to m tZe vypadat.
Akce se zu castnilo 113 pin & ozbrojenych policist t se 6

policejnimi psy.
Policist  am pod &kuji dopisem.
V této akci budeme pokra ¢covat a pokud budete mit zajem,

prist & podam obsahlejSi zpravu i s fotografiemi, jak n ekteré

ubytovny na Praze 10 vypadaji.
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P #edsedajici: Dekuji. Myslim, Ze to byla skute cn& dobra
akce, ktera se povedla, a myslim si, Ze jako zastup itelé, ale

i jako rada bychom ur ¢it & uvitali n &jakou detailn &jSi zpravu,

protoze my mame informaci ustni.

To, Ze byla usp &sna vime, ale byli bychom radi, aby to
bylo jasné. Mimochodem tato akce nestadla Zadné fina neni
prost redky, takze to byla skute &né jenom prevence. D ekuiji.

Hlasi se n ¢kdo dalSi do diskuse. (Nikdo.)

Kon ¢im proto tento bod programu, kon ¢im  zasedani
zastupitelstva.

Dalsi jednani bude ur cit & na konci cervna, p redpokladam,
Ze termin jednani vyhlasim v pr tbe&hu p ristiho tydne.

Kolegyn &, kolegové, d &kuji vam a t &8im se na vas!

(Jednani ukon ceno ve 14.40 hodin.)
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