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Poskytnuti informace na 7adost podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti

Méstskd ¢ast Praha 10, Urad méstské ¢asti Praha 10, odbor majetkopravni obdrzel dne
16. 6. 2020 Vasi zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ“), o poskytnutiinformaci, ve znéni:

,Véc: REAKCE K DOPISU ZE DNE 31. BREZNA 2020

OPAKOVANA ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI DLE ZAKONA & 106/1999 Sb., O SVOBODNEM

PRISTUPU K INFORMACIM

NESOUHLAS SE ZVYSENIM NAJEMNEHO

Vdzeni,

v zastoupeni klienta, pana ST nor, SURETIRARNAET: bytem gt s e S
é%lfé(ddlejen ,Klient”), reaguji na vds dopis ze dne 31. brezna 2020. Pro uplnost pfipomindm, Ze Klient
je ndjemcem bytové jednotky ¢ 706/7 umisténé v budové ¢. 706 na pozemku p. ¢. 730, a

spoluvlastnického podilu o velikosti 737/6470 (i) na spolecnych ¢dstech budovy ¢ 706 a (i) na
pozemku p. ¢. 730, vse zapsdno na LV ¢. 11520 a 11521 pro kat. uzemi Vrsovice, v katastru

nemovitosti vedeném Katastrdinim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastrdlni pracovisté Praha

(ddle jen ,Bytovd jednotka“).

Toto vyjdadreni je koncipovdno jako reakce k jednotlivym bodiim vaseho dopisu ze dne 31. bfezna
2020.

Vyjadrenik ¢l. I. dopisu:

S ohledem na zdvaZnost nastalé situace zaloZené nejistotou ohledné privatizace Bytové jednotky

zplisobené necinnosti méstské ¢dsti Praha 10 (ddle jen ,MC P10“) oéekdval mij Klient z vasi strany
vstricnéjsi a konstruktivnéjsi pristup ve véci. Struénou odpovéd ze dne 31. bfezna 2020 neobsahujici
Zdadny konstruktivni ndvrh feSeni povaZuje maj Klient za zcela nedostacujici s ohledem na jiZ
zmiriovanou dlouhodobou necinnost MC P10 ve vztahu k privatizaci Bytové jednotky, a to i ve
spojeni s aktudlnim ndvrhem MC P10 na zvyseni ndjemného, ktery se zcela pfici dobrym mravim a

je projevem zjevné ignorace skutecnosti, Ze muj Klient do Bytové jednotky jiZ investoval nemalé
finanéni prostredky, kterymi ji zdsadnim zplGsobem zhodnotil.

Klient neni ochoten spokojit se s nic nefikajici odpovédi MC P10 o tom, Ze ve véci dosud nezaujala

konecné stanovisko ohledné privatizace Bytové jednotky a neni schopna konkrétné odpovédét.

Klient je tak ponechdvdn nedivodné v naprosté prdvni nejistoté, a to za situace, kdy do Bytové
jednotky investoval vice neZ 3 mil. K¢. Na misté je zdGraznit, Ze diim, ve kterém se Bytovd jednotka



nachdzi, byl zafazen do seznamu domd urcenych k privatizacijiz v roce 2012 a po celou tu dobu MC
P10 pri komunikaci s najemci byti vystupovala tak, Ze v nich diivodné budila divéru a olekdvadni, Ze
bytovy fond uZivany z jejich strany a urceny k privatizaci bude v souladu s pfijatymi usnesenimi
zprivatizovdn. Neni proto nyni moZné, aby za situace, kdy muj Klient postupoval v dobré vite, Ze
Bytovd jednotka bude prevedena do jeho osobniho viastnictvi, mu toto nebylo umoznéno, bylo mu
branéno v realizaci jeho viastnického prdva a on zistdval naddle v nejistoté, kdy a jak bude o véci
ze strany MC P10 rozhodnuto.

V dopise ze dne 31. bfezna 2020 jste nereagovali na dotaz mého Klienta, z jakého divodu MC P10
prevedla bytové jednotky v domé ¢. 706 na jejich pfedchozindjemce, s jedinou vyjimkou, a to aZ na
Bytovou jednotku uZivanou mym Klientem. Neni jasné, z jakého divodu MC P10 ve vztahu k
ostatnim bytovym jednotkdm v domé ¢. 706 (ale i v jinych domech urcenych k privatizaci) zaujala
konecné stanovisko a prevedla viastnické prdvo k jednotkdm na jejich ndjemce, v pfipadé Klienta
tak necinila a necini Zadné kroky. Na prvni pohled je tak zjevny nerovny pfistup k jednotlivym
ndjemcim, disproporcionalita a poruseni zdsady legitimniho ocekdvdni Klienta ze strany MC P10,
ktera vici nému postupuje odliSnym zplsobem, ackoli se jednd o skutkové shodné prip ady. Klient
po splnéni podminek divodné dospél k zavéru, Ze mu svédci prdvo na prevod Bytové jednotky, tedy
Ze md legitimni ndrok na to, aby mu MC P10 zaslala ndvrh smlouvy o pfevodu Bytové jednotky, a
proto adresoval na MC P10 pfislusnou Zddost. Predpoklddal, e mu bude vyhovéno a e mu stejné
jako ve skutkové shodnych prfipadech ostatnich ndjemcii bude ze strany MC P10 zaslén ndvrh
smlouvy o prevodu viastnického prdva k Bytové jednotce.

Klient povaZuje za dulezité zdlraznit, Ze se nejednd o Zddny jeho aktud Ini rozmar spocivajici snad v
jeho ndhlém zdjmu o odkoupeni Bytové jednotky. Se zdmérem ziskat Bytovou jednotku do
osobniho viastnictvi Klient naopak postupoval jiZ od roku 2012, kdy se zuclastnil verejné soutéze
vypsané na rekonstrukci Bytové jednotky, v ramci které byla jeho nabidka vybrdna. Po splnéni
viech podminek ndsledné v kvétnu 2018 zaslal MC P10 Zddost o pfevod Bytové jednotky, na kterou
neobdrzel odpovéd. Usiloval proto o sjedndni schiizky se zdstupci MC P10, aviak bezuispésné. Klient
neztstal necinny, aktivné se snaZil zjistit aktudini stav véci a stanovisko MC P10. Reakci na svou
Zddost Klient obdrZel aZ po 10 mésicich, a to aZ po pisemné urgenci. Ostatnéiv cl. Il. vaseho dopisu
je z vasi strany konstatovdno, Ze se v pripadé Klienta nejednalo o ,novou” Zddost, nybrZ o Zddost
vztahujici se k domu, kde byl jiZ v minulosti ze strany MC P10 odsouhlasen prodej bytovych
jednotek, coZ jen potvrzuje oprdvnénost a divodnost ocekdvdni mého Klienta, Ze s nim bude
uzaviena smlouva o pfevodu Bytové jednotky. Z jakého divodu MC P10 pfevedia vsechny bytové
jednotky v domé ¢. 706 a pouze v pfipadé mého Klienta necini Zaddné kroky za ucelem realizace
prevodu vlastnického prdva k Bytové jednotce, neni Klientovi doposud zndmo. Nejde jen o
necekany postup ze strany MC P10, ale i o postup neucelny a nehospoddrny, nebot MC P10
vynaklddad financni prostfedky na sprdvu jediné bytové jednotky v domé, pricemZ pfi rozhodovdni o
zkvalitriovdni péce o bytovy fond nemd rozhodujici slovo, nebot je viastnikem (resp. sprdvcem
povérenym hl. m. Praha) jiZ jen jedné jednotky v domé, a tedy na rozhodovdni o zkvalitriovdni péce
o dim a pozemek se podili pouze v rozsahu svého spoluviastnického podilu jako ¢len prislusného
SVJ. Dle zdsady péce Fddného hospoddre by se méla MC P10 aktivné ucastnit jedndni SVJ a podilet
se na jeho cinnosti jak ekonomicky, tak i administrativné, tedy vynaklddat v této souvislosti finanéni
prostfedky ze svého rozpoctu. Nelze tudiZ vyloucit, Ze dochdzi k nepfimérené administrativni a
finanéni zatéZi, kdyZ si MC P10 zémérné ponechdvd ve své sprdvé osamocené bytové jednotky v
ramci jednotlivych SVJ, ¢imZ vznika vlastnikovi téchto jednotek (hlavni mésto Praha) skoda v
podobé nelicelné vynaloZenych ndkladi. Podle prdvni véty ndlezu Ustavniho soudu ze dne 20.
dervna 2012, IV. US 1167/11, plati, Ze: ,,Obec, jakoZto uizemni spoleéenstvi obéani majicich prévo na
samosprdvu (&ldnek 100 odst. 1 Ustavy CR) a vefejnoprdvni korporace (¢ldnek 101 odst. 3 Ustavy
CR), je povinna hospodafit s majetkem prostfednictvim svych volenych orgdnd tak, aby zjevné
pochybnym charakterem tohoto hospodareni nebyla podlamovdna divéra obcani ve sprdvu ve
prospéch obce. Vymkne-li se sprdva obce z téchto ustavnich mantineld, nelze ji pfiznat soudni
ochranu.”



Je v rozporu se zdsadou legitimniho ocekdvdni a jejim flagrantnim porusenim, aby MC P10
postupovala svévolné v rozporu s jiZz schvdlenou a odsouhlasenou privatizaci bytového fondul.
Takovy postup by byl zjevné protipravni a vici neuspésnym Zadatelim, ktefi splnili vSechny
podminky pro pfevod bytovych jednotek, i diskriminacni. Neni moZné, aby za situace, kdy vsichni
ndjemci bytovych jednotek v domé spinili vSechny predpoklady pro prevod téchto bytovych
jednotek, postupovala MC P10 vii&i jednomu z nich nediivodné odli§né a bytovou jednotku, kterou
tato osoba oprdvnéné uzivd, ponechala MC P10 jako jedinou v domé nezprivatizovanou.

Klient poukazuje vedle zdsady ucelnosti a hospoddrnosti i na dalsi zdsady, kterymi jsou sprdvni
orgdny (tedy i MC P10) povinny se pfi realizaci pfenesené i samostatné ptisobnosti fidit, zejména:

(i) zésada nestranného a objektivniho postupu. Sprdvni orgdn mad dbdt na to, aby prijaté reseni
odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Pri svém postupu nesmi dotéené osobé nadrZzovat ani ji
znevyhodriovat,

(ii) zdsada legitimniho (oprdvnéného) ocekdvdni a oprdvnéné duvéry v prdvo, kterd je vyjadrenim
poZadavku na prdvni jistotu. Brdni sprdvnimu orgdnu v tom, aby nedivodné ménil nastavené
podminky v neprospéch dotéenych osob nebo aby rozhodl i v jejich pfipadé zplsobem
predvidatelnym na zdkladé jeho predchozich rozhodnutive stejnych nebo obdobnych vécech,

(i) zdsada dobré viry a opravnénych zdjmda, podle které spravni orgdn setii prava nabytd v dobré
vife, jakoZ i oprdavnéné zdjmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotykad,
a miZe zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu,
(iv) zdsada souladu s vefejnym zdjmem, podle které spravni orgdn dbd, aby prijaté feseni bylo v
souladu s verejnym zdjmem a soucasné aby dbal na minimalizaci zdsaht do oprdvnénych
soukromych zdjmd,

(v) zdsada verejné sprdvy jako sluzby verejnosti (zdsada vstricnosti), podle které se md spravni
orgdn chovat k dotéenym osobdm zdvorile a podle moZnosti jim vychdzet vstric.

Klient neni ochoten se spokojit s doporucenim, aby se svou zdleZitosti vyc¢kal do doby, nez MC P10
ve véci zaujme konecné stanovisko, a to zejména za situace, kdy je z reakce MC P10 zfejmé, Ze ani
sama MC P10 v soucasnosti nevi, kdy tato doba nastane.

Pri obvyklém a fadném béhu véci méla byt Bytovd jednotka prevedena do vlastnictvi Klienta jiz v
roce 2018, a to pri soucasném zohlednéni vsech investic vynaloZenych z jeho strany do Bytové
jednotky. Namisto toho je Klient naddle pouze ndjemcem Bytové jednotky a hradi ndklady spojené
s jejim uZivdnim ve prospéch MC P10. Klientovi tak vznikd ujma zejména v podobé znemoznéni
realizace jeho vlastnického prdva a v podobé ndkladi vynaklddanych Klientem v souvislosti s
uZivdnim Bytové jednotky ve prospéch MC P10.

Klient trvd na své Zddosti a timto vyzyvd MC P10 k fddnému plnéni povinnosti vyplyvajicich ji z
Provddéciho predpisu privatizace domovniho fondu svérfeného méstské cdsti Praha 10 a z usneseni
pfijatych Zastupitelstvem a Radou méstské cdsti Praha 10 ve véci privatizace bytového fondu a k
predlozZeni ndvrhu smlouvy o prevodu Bytové jednotky do jeho viastnictvi.

Klient by rad danou véc vyresil smirné bez nutnosti ingerence soudu, nicméné pokud i navzdory jeho
opakovanym snahdm k ndpravé Ci k ndvrhu konstruktivniho reseni nedojde, je mdij Klient
rozhodnut domdhat se splnéni povinnosti ze strany MC P10 vici své osobé soudni cestou. Pro
Uplnost konstatuji, Ze v takovém pfipadé se Klient bude souc¢asné domdhat viici MC P10indhrady
Skody, kterd mu v této souvislostivznikla a vzniké a ddle ndkladd spojenych s uplatnénim jeho prav,
véetné ndkladu prdavniho zastoupeni.

Vyjddrenik ¢l. Il. dopisu:

Za nedostacujici povazuje Klient i reakci k dotazu na vyfizeni jeho Zdadosti ze dne 10. kvétna 2018.
Zaevidovdni Zddosti a pfidéleni evideniniho Stitku podatelny je jisté chvdlyhodné, nicméné
ocekdvatelné a podle prdavnich predpist i povinné. Ne tak naprostd absence jakékoli reakce ze
strany MC P10. Na odpovéd musel Klient ekat témér dva roky aZ do 31. bfezna 2020, kterd pfisla a
po jeho pisemné urgenci. Spravni orgdn je pfitom ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravnirdd, v
platném znéni, povinen prijimat podnéty ze strany verejnosti, posuzovat je a reagovat na né ve
InGté 30 dnd ode dne, kdy poddni obdrzel. MC P10 v pfipadé Klienta jeho poddni pfijala,



zaevidovala, opatrila evidencnim Stitkem, nicméné ddle neucinila Zaddné kroky a na Zdadost Klienta
nereagovala po dobu témér dvou let, ¢imZ doslo k dalsimu navyseni ndkladi na odkup Bytové
jednotky ve formé ndjemného. Klient se ve své Zddosti o poskytnuti informace dotazoval, z jakého
divodu MC P10 neeviduje za obdobi 2016 aZ 2019 ddnou novou Zddost o privatizaci bytové
jednotky, kdy? minimdiné jeho Zddost ze dne 10. kvétna 2018 by méla byt v evidenci MC P10
vedena. Ani odpovéd ve smyslu, e MC P10 eviduje samostatné pouze nové podané 7ddosti o
odkup byt v domech, kde v minulosti nebyl odsouhlasen prodej jednotek, neni uspokojiva a
neodpovidd skutecnému stavu véci. Klient formuloval svij dotaz ze dne 10. kvétna 2018 jasnym a
srozumitelnym zplsobem. Ve svém dotazu nerozliSoval Zadosti vztahujici se k bytim v domech, u
nichZ byl v minulosti odsouhlasen prodej, a k bytiim v domech, kde prozatim souhlas k prodeji
odsouhlasen nebyl. Zcela obecné se dotazoval na pocet Zddosti, které byly poddny v souvislosti s
odkupem do osobniho vlastnictvi za dané obdobi. Ani pfipadny fakt, Ze by MC P10 vedla Zddosti o
odprodej bytovych jednotek v riiznych kategoriich odvislych od toho, zda se nachdzejiv domech, u
nichZ byl ¢i nebyl odsouhlasen prodej, neddvd prostor pro vyhodnoceni dotazii zplisobem, jakym se
tomu stalo u mého Klienta, tedy dle svévolné uvahy sprdavniho orgdnu a nikoli dle obsahu a zdméru
Zddosti tazatele. Ostatné vefejnosti, tedy ani mému Klientovi, neni zndmo, Ze by MC P10 vedlo
evidenci byt avizovanym zplsobem, tudiZz nemohl predpokliddat, Ze by mél snad ve své Zddosti
rozliSovat kategorie domi, bytovych jednotek ¢ podanych Zddosti. Argumentace MC P10 o tdajné
kategorizaci byti nemd oporu ve sprdvnim ani spisovém radu, ani v jiném prdavnim predpisu. V
ndvaznosti na tuto skutecnost Klient znovu Zddd o poskytnuti informace k dotaziim nize ve smyslu
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni: (i) kolik bylo celkem
poddno Zddosti o odkup bytovych jednotek (privatizaci) v letech 2016 aZ 2019, a to bez ohledu na
rozliseni, zda se jednd o jednotky v domech, kde v minulosti nebyl odsouhlaseny prodej bytovych
jednotek, ¢i zda se jednd o jednotky v domech, u kterych jiz v minulosti doslo k odsouhlaseni
prodeje bytovych jednotek, (ii) kolika Zadostem (uvedenym v predchozim bodé) byla ddna ze strany
MC P10 nabidka na odkup (po jednotlivych letech).

Vyjadrenik ¢l. Ill. dopisu:

MC P10 v reakci na nesouhlas mého Klienta s navysenim ndjemného uvddi, Ze divodem pro tento
postup je zamér MC P10 sjednotit pfistup vici viem ndjemciim a vyuZit ziskané ndjemné pro
zkvalitnéni péce o bytovy fond. Klient povaZuje odivodnéni MC P10 za nedostatecné, ucelové a jeji
postup vicinému aZ za rozporny s dobrymi mravy.

Z nezndmého divodu MC P10 zcela opomind pfi své argumentaci zohlednit skute¢nost, Ze Klient do
Bytové jednotky se souhlasem MC P10 jiz vioZil od roku 2015 finanéni prostfedky v édstce pfesahujici
3 mil. K¢ Za takové situace Ize jen stéZi hovofit o ,narovndni pristupu vici vSem ndjemcim®.
Financni prostfedky byly Klientem do Bytové jednotky vioZeny v souvislosti s rekonstrukci a se
zdmérem ziskat po splnéni podminek vybérového fizeni na provedeni stavebnich uprav z roku 2015
Bytovou jednotku do svého vylucného viastnictviv rdmcitzv. dvojstupriové privatizace.

Klient nejdrive sloZil ve prospéch MC P10 jistinu ve vysi 1.502.500 K¢ jako nejvyssi nabidku
pfedstavujici tzv. ,,1. ndjemné“v rdmci vybérového fizeni, na jejimz zékladé a pfisouéasném spinéni
podminky provedeni stavebnich uprav Bytové jednotky, mél Klientovi vzniknout ndrok na uzavreni
ndjemni smlouvy k Bytové jednotce na dobu neurcitou. To vse Klient ¢inil v diivodném ocekdvadni, Ze
Bytovd jednotka bude po rekonstrukci pfevedena do jeho vyluéného viastnictvi. Ndsledné vynaloZil
dalsi financni prostfedky na samotnou rekonstrukci Bytové jednotky, kterd byla plvodné
stanovena na cdstku 573.860 K¢, ve skutecnosti ndklady nicméné vysplhaly na ¢dstku ve vysi cca 1
mil. K¢ coZ bylo zptsobeno neocekdvanymi ndklady, které musel Klient vynaloZit po zjisténi, Ze
dum, ve kterém se Bytovd jednotka nachdzi, je pamdtkové chranén, coZ nebylo Klientovi ze strany
MC P10 viibec sdéleno a do plivodni kalkulace odhadovanych ndkladd tak nebyly zahrnuty zejména
kvalitnéjsi technologie a restaurdtorské postupy, které musely byt ze strany Klienta pri rekonstruk ci
Bytové jednotky dle pokyni pamdtkara pouZity a dodrZeny. Vzhledem k tomu, Ze v ramci dalsich
spolecnych jedndni mezi MC P10 a mym Klientem bylo ze strany MC P10 ddvdno najevo, Ze Klientovi



bude Bytovd jednotka v privatizaci odproddna, neresil Klient v dobré vife prekroceni téchto
rozpoctovych nakladi a ¢astku uhradil.

Pidvodné odhadovand doba trvdni rekonstrukce se prodlouZila o vice neZ polovinu z plvodni doby
na celkem 34 mésict, a to z ji? zmifiovanych divodi vzniklych na strané MC P10, nebot Klientovi
bylo ze strany MC P10 zamlceno, Ze diim, ve kterém se Bytovd jednotka nachdzi, je pamdtkové
chranén. Po dobu rekonstrukce Klient nemohl Bytovou jednotku uZivat a uspokojovat v ni svou
bytovou potrebu. Presto po celou dobu hradil ndjemné v plné vysi, které za uvedenou dobu 34
mésict (aZ do uzavreni smlouvy o ndjmu bytu na dobu neurcitou) Cinilo ¢dstku cca 320.000 K¢2. Od
uzavfeni smlouvy o ndgjmu bytu na dobu neurcitou v dubnu 2018 Klient hradi ndjemné dle smlouvy o
ndjmu, které Cini od dubna 2018 do dnesni doby v souctu ¢dstku cca 250.000 K.

Za situace, kdy Klient vynaloZil na Bytovou jednotku doposud ¢dstku vice neZz 3 mil. K&, vzndsinyni
MC P10 paradoxné poZadavek, aby Klient hradil za jeji uZivdni vyssi ndjemné, a to aniz by bylo
zohlednéno, Ze Klientovi svédci ndrok na uzavreni smlouvy o prevodu Bytové jednotky do jeho
vyluéného vlastnictvi. V Zadném pripadé nelze hovorit o tom, Ze navysenim ndjemného mému
Klientovi dochdzi k narovndni pristupu vici vSsem ndjemcim a ke zkvalitnéni bytového fondu. Je to
naopak Klient, kdo svymi postupy a investicemi zkvalitnil bytovy fond v podobé kompletni
rekonstrukce a soustavné péce o Bytovou jednotku a od kvétna 2018 aZ doposud (tedy cca 2 roky)
hradi ndjemné za Bytovou jednotku, ackoli splnil podminky pro prevod Bytové jednotky do
vlastnictvi Klienta. Klient tak s odkazem na shora uvedené skutecnosti diirazné odmitd ndvrh na
zvyseni ndjemného, a poZaduje, aby MC P10 znovu a Fddné posoudila jeho Zddost o odkoupeni
Bytové jednotky a jeho vyjadreny nesouhlas k ndvrhu na zvySeni ndjemného, a aby pri svém
posouzeni vzala v potaz veskeré okolnosti, které jsou pro ndleZité posouzeni véci podstatné,
zejména aby zohlednila

(i) existenci schvdlenych platnych a ucinnych usneseni Rady a Zastupitelstva MC P10 tykajicich se
realizace privatizace bytového fondu MC P10, zejména Provddéciho predpisu privatizace
domovniho fondu svéfeného MC Praha 10, usneseni Rady MC P10 ze dne 23. srpna 2018, usneseni
Zastupitelstva MC P10 ¢& 16/43/2013 ze dne 25. &ervna 2012, & 13/10/2012 ze dne 5. listopadu 2012 a
¢ 16/43/2013 ze dne 29. dubna 2013,

(ii) jeho dosavadniinvestici, kterou vioZil do Bytové jednotky,

(i) naplnénivsech podminek pro prevod Bytové jednotky do jeho viastnictvi,

(iv) zdsady vztahujici se na cinnost orgdnu pri nakladdni s vefejnym majetkem, zejména zdkaz
spravy verejnych véci zplisobem majicim diskriminacni povahu a vyvoldvajicim neddvéru obcan
ohledné sprdvnosti postupl (v nasem pripadé nepfipustnou a neocekdvatelnou zménou
dosavadnich postoju ve véci privatizace jiZ schvdleného bytového fondu urceného k privatizaci).
Neni mozné, aby bylo ponechdno stranou, Ze Klient jiZ vioZil do Bytové jednotky ¢édstku presahujici 3
mil. K& &mZ zhodnotil bytovy fond MC P10, a aby viici nému bylo za takové situace uplatfiovdno
zvySovdni ndjemného, co? fakticky znamend, Ze je po ném ze strany MC P10 poZadovdno, aby na
Bytovou jednotku vynakladal nediivodné dalsi ndklady, které vsak na ni jiZ jednou vynaloZil.

Ndvrh:

V zastoupeni Klienta timto vyzyvdm MC P10 k bezodkladnému zasldni ndvrhu smlouvy o pfevodu
Bytové jednotky do jeho osobniho viastnictvi.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Klient dirazné nesouhlasi s ndvrhem na zvyseni
ndjemného a poZaduje, aby byly v cené za privatizaci pri pfevodu Bytové jednotky do viastnictvi
Klienta zohlednény veskeré ndklady, které byly z jeho strany vynaloZeny nad sjednany rdmec z
ddvod( zapricinénych MC P10. V této souvislosti Klient proto poZaduje, aby byla cena za prevod
Bytové jednotky (cena za privatizaci) poniZena o édstku

(i) predstavujici ¢dstku v podobé prekrocenych rozpoctovych ndkladu, tedy rozdil mezi ¢dstkou,
kterou Klient skutecné vynaloZil na rekonstrukci Bytové jednotky a cdstkou, kterd byla plvodné
stanovena, pricemz rozdil byl zptisoben neocekdvanymi ndklady (ndkladnéjsi technologie, slo Zitejsi
restaurdtorské postupy), které musel Klient v souvislosti s rekonstrukci vynaloZit po zjisténi, Ze dim,
ve kterém se Bytovd jednotka nachdzi, je pamdtkové chrdnén, coZ nebylo Klientovi ze strany MC



P10 sdéleno. Jednd se o cCdstku ve vysi cca 450.000 K¢, pricemZ pfesnd vyse necht je urcena dle
znaleckého posudku,

(i) predstavujici ndjemné, které Klient uhradil za dobu, o kterou se prodlouZila plivodné stanovend
doba rekonstrukce Bytové jednotky v disledku nutnosti zajistit vyjadreni pamdtkdri, na coZ nebyl
Klient v ramci vybérového fizeni upozornén, a po tuto dobu nebylo mozZné Bytovou jednotku uzZivat
pro uspokojovdni bytovych potreb. Jednd se o Cdstku ve vysi cca 158.000 K¢,

(i) predstavujici ndjemné, které Klient hradi za dobu, kdy jiZ méla byt Bytovd jednotka prevedena
do jeho osobniho viastnictvi, tj. od ledna 2019 aZ doposud (v souladu s odst. 5.3.10. Provadéciho
pfedpisu privatizace domovniho fondu svéfeného méstské cdsti Praha 10). Jednd se o ¢dstku ve vysi
cca 158.000 K¢,

(iv) predstavujici rozdil mezi zvysenym ndjemnym poZadovanym ze strany MC P10 v pfipisu ze dne
9. ledna 2020, se kterym Klient nesouhlasi, nicméné které je z jeho strany z divodu prdvni jistoty
hrazeno, a stdvajicim ndjemnym.

Vérim, e MC P10 své dosavadni stanovisko pfehodnoti, pfi svém posouzenivezme v potaz veskeré
Klientem uvddéné skutecnosti a Ze pristoupi k reSeni véci konstruktivnim zplsobem bez nutnosti
zahdjeni a vedeni prislusnych soudnich Fizeni.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze provedené vymezeni poZadovanych informaci bylo pfilis obecné a

nebyl zcela zfejmy rozsah informaci, které Zadatel poZaduje podradit pro rezim InfZ. Konkrétné slo

o pozadavek na str. 5 zadosti: ,V ndvaznosti na tuto skutecnost Klient znovu zZdda o poskytnuti

informace k dotazum niZe ve smyslu zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v

platném znén:

(i) kolik bylo celkem poddno Zddosti o odkup bytovych jednotek (privatizaci) v letech 2016 aZ 20185,
a to bez ohledu na rozliseni, zda se jednd o jednotky v domech, kde v minulosti nebyl!
odsouhlaseny prodej bytovych jednotek, ¢i zda se jednd o jednotky v domech, u kterych jiZ v
minulosti doslo k odsouhlaseni prodeje bytovych jednotek,

(ii) kolika Zddostem (uvedenym v pfedchozim bodé) byla ddna ze strany MC P10 nabidka na odkup
(po jednotlivych letech).”

a na str. 7 Zadosti: ,,..zasldni ndvrhu smlouvy o prfevodu Bytové jednotky do jeho osobniho

vlastnictvi“.

Z vySe uvedeného povinny subjekt svym pfipisem ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. P10-062715/2020, vyzval
7adatele k upfesnéni 7adosti podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ. Zadatel upresnll zadost dne 20. 7

T o

___20;0 vg%ngm ” Vazen/ dne 22 cervna 2020 byla mému klientovi, panu BAFHFEENEEES nar, B
=,;-: ok L bytem ZiEr gt SELVREE(ddle jen , Klient”), dorucena vyzva méstské casti

Praha 10 (ddle jen ,,MCPlO ‘) k upresnen/ j Zddosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,, InfZ). Klient uvadi
k dorucené vyzvé ndsledujici:

Pripisem doru¢enym MCP10 dne 6. prosince 2019 Zddal Klient o poskytnutiinformaci dle InfZ, mimo
jiné o sdéleni: ,,Kolik bylo poddno Zddosti o odkup bytovych jednotek (privatizaci) v letech 2015,
2016, 2019 a 2019 a kolika z nich byla ddna nabidka na odkup podle provddécich predpisi (po
jednotlivych letech)?“

K Zadosti Klient obdrZel ke shora citovanému dotazu odpovéd've znéni, Ze: , V letech 2016 aZ 2019
nebyla podand Zddnd novd Zddost o odkup bytovych jednotek od ndjemcli domi ani od
jednotlivel. Prodej bytového fondu v letech 2016 aZ 2019 probihal v souladu s Usnesenim
Zastupitelstva MC Praha 10 ¢ 8/73/2011 ze dne 12. 12. 2011. Pofadi a polet domi uvedeny v
predbéiném seznamu domd, ze kterého MC Praha 10 vychdzela pfi prodeji, bylo stanoveno na
zakladé stavebné technického stavu domi, nikoliv na zdkladé podanych Zddosti. “

Odpovéd MCP10 ve smyslu, e nebyla poddna 7ddnd Zddost, byla prekvapujici, nebot Klient sém
podal dne 10. kvétna 2018 Zddost o privatizaci bytové jednotky ¢. 706/7 v budové ¢. 706 na pozemku
p ¢ 730 v kat. uzemi VrSovice na adrese Ruskd 706/72 Praha 10 (ddle jen , Bytovd jednotka“). Klient



se proto pfipisem ze dne 5. bfezna 2020 obrdtil na MCP10 s dotazem, z jakého divodu neni z jeji
strany evidovdna za obdobi 2016 aZ 2019 Zddnd novd Zddost o privatizaci Bytové jedn otky, kdyZ
minimdiné jeho Zddost ze dne 10. kvétna 2018 by méla byt v evidenci MCP10 vedena.

Ndslednd odpovéd MCP10 ve smyslu, Ze eviduje samostatné pouze nové podané Zddosti o odkup
byt v domech, kde v minulosti nebyl odsouhlasen prodej jednotek, nebyla uspokojivd a
neodpovidala skutecnému stavu véci, nebot Klient ve svém dotazu nerozlisoval Zadosti vztahujici se
k bytiim v domech, u nichZ byl v minulosti odsouhlasen prodej, a Zddosti k bytiim v domech, kde
prozatim souhlas k prodeji odsouhlasen nebyl. Zcela obecné se dotazoval na pocet Zddosti, které
byly poddny v souvislosti s odkupem do osobniho vlastnictvi za dané obdobi. Ani pfipadny fakt, Ze
by MCP10 vedla Zddosti o odprodej bytovych jednotek v riiznych kategoriich odvislych od toho, zda
se nachdzeji v domech, u nichZ byl ¢i nebyl odsouhlasen prodej, neddvd prostor pro vyhodnoceni
dotazu zplsobem, jakym se tomu stalo u mého Klienta, tedy dle svévolné uvahy spravniho orgdnu
a nikoli dle obsahu a zdméru Zddosti tazatele. Ostatné verejnosti, tedy ani mému Klientovi, neni
zndmo, Ze by MCP10 vedla evidenci bytii avizovanym zpisobem, tudiZ nemohl pfedpoklddat, Ze by
mél snad ve své Zddostirozlisovat kategorie dom(, bytovych jednotek ¢i podanych Zadosti.

Klient proto pripisem ze dne 16. cervna 2020 znovu formuloval Zddost o poskytnuti informace o
poctu podanych Zddosti a o poctu podanych nabidek. Pro uplnost Klient uvddi, Ze poZadavek na
,..2asldni ndvrhu smlouvy o prevodu Bytové jednotky do jeho osobniho viastnictvi“ byl poddn
mimo reZim InfZ, a to v ramci jeho vyzvy o dokonceni privatizacniho procesu Bytové jednotky, tedy
o zasldni navrhu smlouvy o prevodu Bytové jednotky za ucelem jejiho podpisu a ndsledné realizace
prevodu viastnického prdva k Bytové jednotce.

V ndvaznosti na vse shora uvedené Klient Zadd o poskytnuti informace k dotaziim niZe ve smyslu
InfZ:

(i) kolik bylo celkem k MCP10 poddno Zddosti o odkup bytovych jednotek (privatizaci) v
letech 2016 az 2019, a to bez ohledu na rozliseni, zda se jednd o jednotky v domech, kde v minulosti
nebyl odsouhlaseny prodej bytovych jednotek, Ci zda se jednd o jednotky v domech, u kterych jiZ v
minulosti doslo k odsouhlaseni prodeje bytovych jednotek,

(ii) kolika Zddostem (uvedenym v predchozim bodé) byla ddna ze strany MCP10 nabidka na
odkup (po jednotlivych letech).”

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam timto poZadované informace poskytujeme v nasledujici
formé: elektronicky prostfednictvim Vasi datové schranky ve formé textu tohoto pfipisu.

(i) kolik bylo celkem k MCP10 poddno Zddosti o odkup bytovych jednotek (privatizaci) v letech
2016 aZ 2019, a to bez ohledu na rozliseni, zda se jednad o jednotky v domech, kde v minulosti nebyl
odsouhlaseny prodej bytovych jednotek, ¢i zda se jednd o jednotky v domech, u kterych jiz v
minulosti doslo k odsouhlaseni prodeje bytovych jednotek”

Na podatelnu UMC Praha 10 bylo v letech 2016 a7 2019 celkem prokazatelné podano 29 7adosti od
opravnénych najemcli na odkup bytové jednotky v ramci prodeje bytovych jednotek.

Privatizace domovniho fondu svéfeného méstské casti Praha 10 probihala v minulosti v souladu
s Provadécim predpisem privatizace domovniho fondu svéfeného méstské ¢asti Praha 10 (prodej
jednotek), jeho? novela byla schvalena usnesenim ZMC Praha 10 &. 11/29/2008 ze dne 4. 12. 2008
(dale jen ,Predpis“). Evidence podanych Zadosti opravnénych najemcll byla vedend v souladu
s Pfredpisem, bod 5.3.2 ,, Ndjemci byt v budovdch u nichZ byl prodej po jednotkdch doporucen
RMC, obdrzi od MC vyzvu k zasldni Zddosti o koupi bytii. Po doruceni Zddosti od ndjemcd, jejich
byty dle udaji MC predstavuji nadpolovicni vétsinu podlahové plochy v domé, pristoupi MC
k pripravé prohldsenivlastnika budovy........ “

V dalsich letech probihal prodej bytovych jednotek svéfenych MC Praha 10 v souladu s Provadécim
predpisem pro prodej bytovych jednotek jejich oprdvnénym najemclim, schvalenym usnesenim
ZMC Praha 10 ¢. 11/28/2012 ze dne 25. 6. 2012, ze kterého nevyplyvala povinnost odevzdavat



Zadosti o koupi bytové jednotky, tudiz je ani evidovat. Zafazeni do prodeje probihalo na zakladé
platné uzaviené najemni smlouvy (popt. pfechodu ndjmu po Umrti atd.) a soucasné za splnéni
veskerych podminek stanovenych Ptedpisem, a to bez nutnosti podat 7adost. Zadosti o koupi
bytové jednotky byly podavany individualné a byly fddné oznaéeny evidencnim Stitkem podatelny
UMC Praha 10 a nasledné zpracovany jako ostatni doru¢end korespondence v souladu se spisovym
fadem.

,(ii) kolika Zddostem (uvedenym v predchozim bodé) byla ddna ze strany MCP10 nabidka na
odkup (po jednotlivych letech)“

Ze strany MC Praha 10 byla dana nabidka na odkup bytové jednotky na zakladé schvaleného
zdméru na prodej jednotek opravnénym ndjemcdm, odsouhlasenych usnesenim ZMC Praha 10,
v ndvaznosti na pocet dorucenych zadosti:

v roce 2016 byla dana nabidka na odkup bytové jednotky 3 opravnénym najemciim
v roce 2017 byla dand nabidka na odkup bytové jednotky 10 opravnénym najemcim
v roce 2018 byla dand nabidka na odkup bytové jednotky 9 opravnénym najemclim
v roce 2019 byla dand nabidka na odkup bytové jednotky 1 opravnénému ndjemci.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnuta informace zverejnéna zplisobem umoznujicim
délkovy pfistup na internetové strance méstské ¢asti Praha 10.
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