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Rozhodnuti ”

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich &innosti jako nadfizeny
orgdn podle ust. § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. c¢) zdkona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdégjsich pfedpisi (déle jen ,InfZ®),
ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich

.pfedplsﬁ (dale jen ,,spravni Fdd*), podIe ust. § 16a InfZ rozhod l o stiZnosti,

&. j. P10-050420/2013, podané dne 28. 4. 2013, kterou podala
nar. dne . bytem: 1 (déle téz
H2adatel* nebo ,,stezovatel“) na postup povinného subjektu - méstské st Praha 10,
Utadu méstské &4sti Praha 10, se sidlem Vr¥ovicka 68, Praha 10 - pfi vyfizovéni
pisemné Zadosti o poskytnut{ informaci dle InfZ, podané u povinného subjektu
dne 15. 3. 2013 (&. j. P10-033175/2013), ohledn& poZadované uhrady nékladd

takto:

VySe dhrady, stanoveni &astkou 5150,-- K&, pozadovand povinnym subjektem -
méstskou &isti Praha 10, U¥adem mdéstské &isti Praha 10 - v pFipise
ze dne 29. 3. 2013, & j. P10-038917/2013, ve véci Zadosti . _ -
o poskytnuti informaeci dle InfZ, podané dne 15. 3. 2013 (¢. j. P10-033175/2013),
se podle ust. § 16a odst. 7 in’sm. a) InfZ potvrzuje.

Odivodnéni:

Hlavnimu méstu Praze, Magistrafu hl. m. Prahy (dale téz , nadfizeny orgdn“) byla
dne 7. 5. 2013 dorudena prostfednictvim U¥adu mastské &4sti Praha 10, podle ust. § 16a
odst. 5 InfZ stiZznost Zadatele ze dne 28. 4. 2013.

Sidlo: Maridnské ndam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi$té: Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 071

e-mail: okcsek@praha.cu
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Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze jste dne 15. 3. 2013 podala u povinného
subjektu Zadost o informace &. j. P10-033175/2013: ,,0 ndkladech na rekonstrukce
a opravy provedené v letech 2002 — 2012 ve viladomech, kieré ZMC Praha 10 prodala
& jsou uréeny kprodeji. Tyto informace poskytnéte formou seznamu (v xls formdtu)
s uvedenim: cisla bytu, nebo &dsti domu, adresy, vySe vynaloZenych ndkladi a popis
udelu vynaloZenych ndkladi a roku, kdy ndklady byly vynaloZeny“. Informace bylo
poZadovéno zaslat na e-mailovou adresu: ,

Opatfenim ze dne 29. 3. 2013 povinny subjekt oznamil podle ust. § 17 odst. 1 InfZ
¥adateli, Ze poZzadované informace budou poskytnuty po uhrazeni nédkladd za mimofadné
rozséahlé vyhledédni informaci.

Dne 28. 4. 2013 bylo pfedmétné opatfeni napadeno stiznosti ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ. Uvedenou stiZznosti byla zéroveil napadena Néasledné povinny
subjekt pfedloZil véc nadiizenému organu.

1L

Nadfizeny orgén se zabyval v&cnou pfisludnosti a uvadi, Ze jelikoZ se poZadované
informace vztahovaly k samostatné ptisobnosti méstské Easti, nebot se tykaly jeji
samospravné pulsobnosti, tak informace byly vyfizovény povinnym subjektem
v samostatné plisobnosti, a proto v&cnd pfisluSnost hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hl. m. Prahy jako nadfizeného orginu k feSeni podané stiznosti vyplyvé z ust. § 16a
odst. 4 a ust. § 20 odst. 4 pism. ¢} InfZ ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu.

III.

Nadfizeny organ pfezkoumal piipustnost stiZnosti z hlediska splnéni podminek podle
InfZ a konstatuje, Ze podana stiznost v pfedmétné véci byla Zadatelem podéna pisemné
u povinného subjektu, pficemz je pfipustnd, avsak nenf divodna. Uvedend stiznost byla
stéZovatelem podana v¢as, ve lhité stanovené v ust. § 16a odst. 3 InfZ, nebot’ ozndmeni
o poZadované Ghrad€ nékladl ze dne 29. 3. 2013 (¢. j. P10-038917/2013) bylo Zadateli
doruceno dne 29. 3. 2013. Povinny subjekt sice nedoloZil relevantni diikaz o skuteénosti,
Ze byla tato vyzva fddné doruCena, skuteénost, Ze st€Zovatel toto opatfeni napadl
stiznosti, povaZuje nadfizeny orgdn za dostateény dikaz o tom, Ze doru€en byl. StiZnost
viéto véci byla Zadatelem podéna prostfednictvim datové schranky v nedé€li
dne 28. 4. 2013.

Zadatel sti#nost podal ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, nebot’ nesouhlasi s vy
uhrady sdélené dle § 17 odst. 3 InfZ, kterou povinny subjekt poZaduje za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci. PfestoZe stiZnost vykazuje fadu nezékonnosti,
resp. nedostatkll (v pfedmétné stiZnosti neni uvedena fadnd identifikace stéZovatele
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ve smyslu ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu, neni uveden diivod prog je stiznost poddvéna,
stiznost uvadi neexistujici zdkonné ustanoveni — ,,§16 odst. 1 pism. d)*, etc.) , z obsahu
uvedené stiZnosti vyplyva, Ze vdané véci nesoublasi ,.s ozndmenou vy§i dhrady™.
K tomuto z4véru dospél nadiizeny orgén na zdkladé obsahu podané stiZnosti.

Na zéklad€ uvedenych skute¢nosti nadfizeny orgén dospél k z4véru, Ze stiZnost Zadatele
je pfipustnd, nebot’ Zadatelem byla podéna pisemné u povinného subjektu, v zdkonné
1hité a ze zdkonem stanovenych divod.

Nadfizeny organ uvadi, Ze InfZ pfipousti, aby se povinny subjekt doméhal od Zadatele
thrady nakladd, které musel v souvislosti s poskytnutim informaci u¢elné vynaloZit,
Konkrétn€ dle ust. § 17 InfZ je umoZnéno Z4dat hradu nékladh spojenych s pofizenim
kopif, opatfenim technickych nosi¢li dat, sodesldanim informace Zadateli a dhradu
za mimof4dn& rozséhlé vyhleddvani informaci. Podrobn&jsi zasady stanoveni thrad
za poskytovani informaci vymezuje nafizeni vlddy &. 173/2006 Sb., o zésadich
stanoveni thrad a licen¢nich odmeén za poskytovani informaci podle InfZ, vydané na
zéklad€ zmocnéni v § 21 odst. 2 InfZ. Podle § 7 nat{zeni vlady & 173/2006 Sb. stanovi
povinny subjekt sazbu tihrady za mimofadng rozsahlé vyhledavani informaci formou
hodinové sazby odvozené z ndkladt na platy, pfipadnd mzdy a z ostatnich osobnich
nékladl spojenych s mimo¥adné rozsahlym vyhled4nim informaci.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) a ust. § 5 odst. 4 InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit
sazebnik Ghrad za poskytovani informaci, ktery by mél v souladu s § 3 nafizenim vlady
& 173/2006 Sb. stanovit jednotkové sazby jednotlivych nakladfi uvedenych v § 17
odst. 1 InfZ. Na webovych strankdch povinného subjektu (http://www.prahal0.cz/urad-
mc/informace-podle-zakona-106-1999-sb.aspx/sazebnik) je sazebnik fadnd zvefejnén,
pfi¢emz naklady na mimofrddné rozsahlé vyhledani informaci jsou v bodé &. V stanoveny
wza kaidou celon 1 hodinu mimovddné rozsdhlého vyhleddvdni - 200 K&“. Sazebnik
je platny jiZ od 1. 1. 2012. Nad¥izeny orgn ve vé&ci vy&islenych nékladd na mimo¥ddng
rozsdhlé vyhledévani informacf povinnym subjektem v uvedeném sazebniku konstatuje,
Ze pfezkum vySe uvedené sazby je zaloZen na posouzeni jeji adekvétnosti a nikoli jeji
absolutni pfesnosti. Vzhledem k tomu, 7e sazba uvedené thrady vzhledem ke srovnani
s ndklady jinych srovnatelnych povinnych subjekti nevyboSuje z objektivng
akceptované vySe, nepovaZuje jeji vysi nadfizeny organ za odporujici zakonu.

Ohledn€ uhrady, pozadované povinnym subjektem po Zadateli za mimofadné rozshlé
vyhledévéni informaci, nadfizeny orgén déle uvadi, Ze v souladu s ust. § 17 odst. 3 InfZ
mé povinny subjekt povinnost pisemn# tuto skutenost spolu s vy¥ thrady ozndmit
Zadateli pfed poskytnutim informace, pfifemZ z ozndmen{ musi byt zfejmé, na zdkladg
jakych skutednosti a jakym zplisobem byla vy§e tihrady povinnym subjektem vy&islena.
InfZ sice nefesi otdzku, v jaké lhiit€ mus{ byt thrada uplatnéna, tedy jestli je nutné,
aby povinny subjekt pod sankci zaniku prdva na Ghradu ndkladd uplatnil pozadavek
na thradu pfed uplynutim lhity pro poskytnuti informaci podle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
a odst. 7 InfZ. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ se v tomto sméru jevi zna¢n& nejasnym,
nebot’ uvadi uplatnéni Ghrady pfed poskytnutim informace, aniZ by bylo z kontextu zcela
zfejmé, zda se poskytnutim informace chape jeji vydéni v souladu sInfZ, tedy
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v zdkonem stanovenych lhiitach, nebo jeji faktické vydani, Nad¥izeny organ se v tomto
ohledu pfiklani k nézoru, podle kterého je poskytnutim informace nutné rozumét jeji
vydani v souladu s InfZ, a to nejpozdéji ve lhitich podle § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7
InfZ, a proto také poZadavek na vihradu ndkladd musf byt uingn pfed uplynutim t€chto
lhdt, pfiCemZ v posledni den lhiity pro poskytnuti informace by mélo byt ozndmeni
alespott odeslano, jinak povinny subjekt ztréci na Ghradu pravo dle § 17 odst. 4 InfZ.
Pouze takovy vyklad totiZ respekfuje smysl regulace dhrady nakladd spojenych
s poskytovénim informac{ a nemoZnost p¥ipadné Zadat thradu nakladd po uplynuti Ihity,
v niZ mé&l povinny subjekt povinnost Zadost fadné vyfidit, tak pfedstavuje na jedné strang
ochranu Zadatele pfed moZnymi Sikandéznimi postupy ze strany povinného subjektu
a na druhé stran€ i sankci za porudeni povinnosti povinnym subjektem vyfidit Zadost
v zékonem stanovené 1hit&. Podle ndzoru nadfizen¢ho organu dany vyklad nepochybné
odpovida smyslu § 17, ktery uréité nen{ zamyslen jako &asové neohranifend moZnost
povinného subjektu kdykoliv pfed poskytnutim informace Zadat (ihradu nékladii bez
ohledu na ostatni povinnosti stanovené v InfZ. Povinny subjekt by tak na podkladé shora
uvedenych skutefnosti uplynutim lhity pro poskytnuti informace ztracel moZnost
poZadovat (hradu nakladd. V daném pfipadé byla oznamovaci povinnost f4dn& spln&na,
dokladem spravnosti tohoto posouzeni je i pfedmé&tnd stiZznost.

Prévni definice pojmu ,mimoFddné rozsdhlé vyhleddni informaci™ neni stanovena
Zadnym obecné zavaznym pravnim pfedpisem, jednd se o tzv. neurdity pojem, ktery
ddva povinnému subjektu prostor pro spravni uvéZeni. Podle ustdlené praxe lze
pozadovat hradu za mimotddné rozséhlé vybledani informaci v t&h ptipadech, kdy je
zapotiebi pozadovanou informaci vyhleddvat z vice pramend, sestavovat ji z riznych
podkladdl, coZ bude pro povinny subjekt znamenat shromdZdéni a provéfeni velkého
mnoZstvi dokumentt, p¥ipadné uskupeni velkého mnoZstvi diléich dadajd, v ptipadech,
kdy je nutno postupovat v sou¢innosti vice odbort & oddéleni, nebo kdy je nutnd znalost
kontextu celého piipadu, ke kterému se poZadovand informace vztahuje, a kdy neni
moZno po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby tyto zvySené nédklady nesl.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,, mimoFddné rozsahlé vyhleddvdni informaci” neni v InfZ
leg&lng vymezen, je pfi hleddni jeho obsahu nutné uréit, které &innosti lze povaZovat za
vyhledani informaci a déle, kdy je mozné takové vyhleddni povaZovat za mimo¥adné
rozséahlé.

Vyhleddanim informaci lze rozumét takovou ¢innost pracovndkl povinného subjektu,
kterd spolivd v identifikaci a nédsledném shroméZdéni pozZadovanych informaci
a v navazujfcim zpracovani odpov&di na Zadost, tzn. vutfidéni informaci
za ucCelem jejich piedani Zadateli (viz. napf. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, &. j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci by jiZ nebylo mozné
zafadit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledané informace Ize nebo nelze poskytnout
a pod vyhledani informaci nelze podfadit ani &as strdveny piipravou rozhodnuti
0 odmitnuti (C4sti) ZAdosti ani &as v&novany anonymizaci Udaji v poskytovanych
kopiich dokumentd. Za vyhledani informace nelze povaZovat ani ndklady na vznik
informace samotné, ani ndklady na zji§téni, jestli povinny subjekt informaci disponuje,
jak uvadi diivodové zprava k novele & 61/2006 Sb. Identifikace konkrétnich informaci
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vyhled4dvanim je, pokud Zadatel neoznadil pfesn€ dokumenty, v nichZ jsou informace
zaznamenany; naopak pokud Zadatel uvede, e #4d4 o kopii konkrétnich dokument, pak
vyhledavénim informace neni %as straveny zjiStovanim, jestli takové dokumenty
existujf, a kde jsou dokumenty uloZeny ve spisovn® povinného subjektu, aviak jejich
nasledné fyzické shromazd&ni by jiz vyhledévanim bylo. Pod vyhled4véni nelze zafadit
ani dobu vynaloZenou na kopfrovani dokumenti (pfip. na obdobné &innosti) ani dobu
nutnou k odesldni informace Zadateli, nebot’ pro takové néklady jsou uréeny zvlastni
sazby a tyto &innosti ani nemaji povahu doby stravené s vyhleddnim informace.

O mimorddné rozsdhié vyhleddni informaci se bude jednat tehdy, jestli¥e shroméaZdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt piedstavovat v jeho konkrétnich podminkach
Casové ndroénou &innost, kterd se objektivné vzato vymykd b&Znému poskytovan{
informaci povinnym subjektem, tedy jestliZze vyhledavan{ informaci JiZ v daném pfipadg
nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povaXovat za b&¥nou
a povinny subjekt nijak nezatdZujici souddst obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat tehdy, jestliZe zamé&stnanec povéfeny vyfizenim
Zadosti nebo zaméstnanci, ktei se na vytizeni Zadosti podileji, budou nuceni na del3i
dobu pferusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich kol a cilens se po tuto dobu vénovat
vyhled4vén{ poZadovanych informaci a vyfizovani Zadosti.

Nadffzeny orgén dale uvadi, e s ohledem na legislativni vyvoj ustanoveni § 17 InfZ,
neumoZiiyje InfZ Zidat zdlohu na thradu nékladé, nebof tato mo#nost byla zruSena
novelou & 61/2006 Sb. (Divodova zprava k zakonu &. 61/2006 Sb. v této souvislosti
uvadl: ,, Cilem zmén v tomto ustanoveni Je zajistit, aby se Zadatel vidy dozveds] vy&i
poZadované Cdstky pred vyddnim informace a aby se presné dozvédél, jakym zpiisobem
povinny subjekt k pozadované cdstce dosel, na Jakjch skutecnostech ji zakldds. “)
Je proto nezbytné, aby ji% pH ozndmenf o poZadované thradé nakladti byla Zadateli
iihrada vy€islena relativng presng. Kalkulace Uhrady musf vychézet ze zcela objektivnich
skute¢nosti, resp. z jejtho jednoznaéného vypoltu a nikoliv z pfedb&zného odhadu bez
jakékoli vazby na pozadované informace a Cas, ktery povinny subjekt bude nucen
vynaloZit na jejich vyhled4vani. Za nejpiesn&jsf zphsob uréeni thrady za mimofadng
rozséhlé vyhled4dvani informaci lze povaZovat nédsobek celkové skutedné doby
vyhleddvéni a hodinové sazby stanovené v sazebniku thrad. Je oviem moZné pipustit
i uréeni vySe thrady relativng pfesnym vypodtem, ani? by bylo nutné poZadované
informace vyhledat. Takovy vypocet viak musi byt zalo¥en na objektivnich kritérifch.
Pfikladem miZe byt poZadavek na poskytnuti typové identickych informaci za delsi
Casove obdobi. V takovém p¥ipads by bylo mozné akceptovat vyhledani informact pouze
za ur€itou &ast poZadované doby (napf. stanoveni vyhledéni informac{ za jeden rok)
a nasledné stanoveni celkové vyse pozadované thrady vypo&tem pro celkovou dobu
vyhleddvani (nisobkem &astky pfipadajici na vyhled4ni informace za jeden rok pottem
poZadovanych let). I v takovém pripadé by platilo, Ze vySe tihrady je stanovena nikoli
na zakladé odhadu, ale na z4kladé relativné presného a pfedevdim objektivniho vypodtu
vychazejictho z &4sti doby, kterou povinny subjekt musel vynaloZit na vyhledani &4sti
poZadovanych informaci. Pokud by ale celkovy nédklad nakonec neodpovidal zaplacené
Ghrad®, musel by povinny subjekt plipadny ,preplatek (majici v dané souvislosti
povahu bezdiivodného obohacen{ na strand povinného subjektu) Zadateli vratit. Naopak
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pHpadny doplatek by povinny subjekt poZadovat nemohl, protoZe ve vztahu k nému
by neuplatnil Ghradu véas,

ProtoZe se jedn4 o thradu za poskytnuti informace tizemnim samospravnym celkem
v samostatné pisobnosti, tak podle § 16a odst. 7 InfZ nadfizeny orgdn miiZe rozhodnout
pouze tak, Ze¢ vySi Ghrady bud’ potvrdi, anebo povinnému subjektu pfikazZe,
aby ve stanovené 1htit& zjednal ndpravu.

Vdané véci povinny subjekt poZaduje vhradu naklad® za mimo¥ddnd rozsahlé
vyhleddvani informaci ve vysi 5150,-- K& K uvedené sumé dosp&l povinny subjekt
soucinem pfedpoklddané &asové nérotnosti vyhledéni poZadovanych informact (25,75
hodiny), a hodinového tarifu stanoveného ve vysi 200 Ké/hod (stanovené platmym
sazebnikem hrad),

Povinny subjekt pfitom v ozndmenf o poZadované tthrad® nakladd ze dne 29. 3. 2013
detailné zdivodnil a rozepsal, jak dospél k urdeni dasové ndro¢nosti, i k uréeni vysledné
Castky. Nadfizeny orgdn neshledal vtomte odivodnéni zjevné nespravnosti, ani
pochybeni a stimto zdivodn&nim je proto moZné se ztotoZnit. Vzhledem k zdsadd
ekonomi¢nosti a efektivnosti vefejné spravy nadfizeny organ celé rozs4hlé (cca 3 strany
A4) zdivodnéni nepfejimd do odivodn&ni tohoto rozhodnuti a ¥ed jej tak pouze
odkazem.

Je piitom tfeba pfihlédnout i k tomu, ¥e Zadatel poZaduje rozsahly soubor informaci,
s tim, Ze jeho poZadavek je komplikovén i tim, Ze tyto informace poZaduje za obdobi
cca poslednich 11 let. Casova naroénost vyhledavéni tak vyplyvd i ze znaéného
rozloZeni poZadovanych dat v &ase.

Ze zjisténych skuteénosti nadtizeny organ zjistil, Ze povinny subjekt v této projednivané
véci Zadatele ¥adné vyrozumél v souladu s ust. § 17 odst. 3 InfZ o tom, Ze za poskytnut{
informaci bude poZadovat thradu, pfiem? z ozndmeni je zfejmé, na zékladé jakych
skuteCnosti a jakym zplsobem byla vyge thrady povinnym subjektem vy&islena.
V pfipadé povinného subjektu by se jednalo bezpochyby o jeho zvySenou aktivitu, nebot
zaméstnanci povinného subjektu, ktefi by se na vyfizeni Z4adosti podileli, by byli nuceni
na del8i dobu pierusit & odloit pln&ni svych tikold v diisledku vyhledavani a zpracovan{
poZadovanych informaci.

Iv.

Zavérem nadi{zeny organ uvadi, Ze InfZ umoziiyje pii rozhodovéni o sti¥nosti vysi
poZadované Uhrady sniZit, aviak tento postup nelze pouZit vii orgdntm tvzemnich
samospravnych celkl pfi vykonu samostatné piisobnosti, a proto v této projedndvané
vécl nebylo moZné piipadné vyuZitf ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ.
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Z vySe uvedenych divodd nadfizeny orgén rozhodl ve vici podané stiznosti tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst, 9 InfZ nelze odvolat.

Rozdé&lovnik:

1) Stejnopis rozhodnuti bude doruden dod4nim do datové schranky stéZovatele
(IDDS: : stéZovateli; ) T

2) Stejnopis rozhodnuti zdstivd soudasti spravniho spisu a vrameci vriceného
zapljéeného spisu bude doruéen povinnému subjektu: méstska &ist Praha 10,
Utad mé&stské &sti Praha 10, Vr¥ovicka 68, 101 38 Praha 10 — k& J. P10-
038917/2013.

3) Stejnopis rozhodnuti bude dorugen prostiednictvim datové schrénky povinnému
subjektu: méstskd ¢4st Praha 10, U¥ad méstské ¢4sti Praha 10, Vr¥ovick4 68,
101 38 Praha 10 - k¢ j. P10-038917/2013. (ID datové schranky MC Praha 10:
irnb7wg).

4) Stejnopis rozhodnut{ zist4v4 souddsti kopie spisu uloZeného u MHMP.,



