MESTSKACAST PRAHA 10
URAD MESTSKECASTI
ODBOR STAVEBNI

k Vasi Zadosti o poskytnuti informace ve smysluargké. 106/1999 Sb., o svobodnémigtupu k
informacim ve ¥ci — ,,...zaslani kopie rozhodnuti odboru stavebniliadu néstskésasti Praha 10 ze
dne 11.10.2011 Spis. zn.: OST 074253/2011¢Ga P10-112370/2011 o &kkni pokuty za spravni
delikt akciové spokmnosti Dogrose jako maijiteli bytového domu Lopate8k®/24, Praha 4-Podoli
.U Vam v giloze zasilame poZzadované materialy.

otisk Gredniho razitka

Ing. Jana Konigova
vedouci odboru stavebniho



MESTSKA CAST PRAHA 10
URAD MESTSKECAST]
ODBOR STAVEBNI

Spis. zn.: OST 074253/2011/Ga

C.j.: P10-112370/2011

Vyfizuje: JUDr. Gavlak

Telefon: 267093557 Praze, dne 11.10.2011

ROZHODNUTI O SPRAVNIM DELIKTU

Stavebni tad misté piislusny pow¥tenim dle § 80 odst. 4 pism. c) spravnifdéu usnesenim
Odboru stavebniho MHMP spis.zn. S-MHMP 1080579/2087/Ca ze dne 5.1.2011 vydanym dne
7.1.2011 a usnesenim Odboru stavebniho MHMP spiSaMHMP 14137/2011/0OST/Ca ze dne
24.1.2011 vydanym dne 25.1.2011 k opghinvedenitizeni ve ¥ci odebrani oken u domtp. 340,
Lopatecka 24, na pozemku patc.703, 704 v katastralnim Uzemi Podoli, Praha k& (@& ,stavba“)
vydal dne 11.3.2011 Vyzvu ke zjednani napravy Spis. OST 029105/2011/NiC.j.: P10-
029111/2011 ze dne 10.3.2011, dodanou do datovéardch spolénost DOGROSE a.s., dne
11.3.2011 s &inky doruweni dnem 21.3.2011. Vlastnik pozemku a stavby dému340, Lopatecka
24, na pozemku pare. 703, 704 v katastralnim Gzemi Podoli, Praha ¥ (éa ,stavba“) - spolgost
DOGROSE a.s.,( 27184056, se sidlem namiilio z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3-Vinohrady
(dale jen ,spolénost®), byla touto vyzvou podle § 134 odst. 2) z@ko. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnirfddu (stavebni zakon), ve é&m pozdjSich gedpisi (dale jen "stavebni
zakon"), vyzvana k zjednani napravy v terminu ddeSéti df od dordeni této vyzvy, a to k
navraceni 8 ks. wjSich Kidel do 4 oken ve 2 pokojich bytu v podkrovi, ot@anych na sever
(smgrem do ulice), domdp. 340 k.4. Podoli, bez ohledu zda jsou oprawenikoli a dale ve lidte¢ do

5 pracovnich dih od osazeni vSech okennicliidel pisemi tuto skuténost sdlit povérenému
stavebnimu tadu. Souasti vyzvy bylo upozormi, Ze podle § 180 odst. 2) stavebniho zakona, se
pravnicka nebo podnikajici fyzickad osoba jako dbanke anebo vlastnik stavby dopusti spravniho
deliktu tim, Ze neodstrani zavadu Zigiu (¥ kontrolni prohlidce stavby veike stanovené ve vyzv
stavebniho fadu podle § 134 odst. 2) stavebniho zdkona. Tepronspl@ni této vyzvy maré
uplynul dne 5.4.2011, aniz by vyzva stavebniliadi Spis. zn.: OST 029105/2011/Mi,.: P10-
029111/2011 ze dne 11.3.2011 byla &pln Na zaklagl Zadosti spoknosti DOGROSE, a.s.
presentované podatelnou WMPraha 10 dne 7.4.2011 pod P10-040237/2011, hyiinepro splgni
této vyzvy prodlouzen vydanim nové vyzvy, kdy dr412011 vydal stavebnitad pod Spis. zn.:
OST 029105/2011/NiC.j.: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011 Vyzvi2 ke zjednani napravy,
dodanou do datové schranky spgolest DOGROSE a.s., dne 18.4.2011¢mnkKy doruwieni dnem
28.4.2011. Vlastnik stavby - spoi®st DOGROSE a.s., byl touto vyzvou podle § 134t.08)
stavebniho zdkona vyzvan k zjednani napravy v terrdd Sedesati dnod dorgeni této vyzvy, a to k
navraceni 8 ks. wjsich Kidel do 4 oken ve 2 pokojich bytu v podkrovi, ot@anych na sever
(smérem do ulice), domdp. 340 k.4. Podoli, bez ohledu zda jsou opravenioli a dale ve liat¢ do

5 pracovnich din od osazeni v3ech okennichidel pisemn tuto skuténost sdlit povérenému
stavebnimu fadu a dale kiedloZeni dkazu ve llit¢ do 20 dii od doréeni této vyzvy, Ze byla u
prislusného soudu podana Zaloba nigstppréni bytu v dond ¢p. 340 k.U. Podoli zacélem umozani
navraceni okennichriel do bytu v podkrovi uzivaného Sasti vyzvy bylo upozormni, Ze podle 8
180 odst. 2) stavebniho zakona, se pravnicka nedaikajici fyzickd osoba jako stavebnik anebo
vlastnik stavby dopusti spravniho deliktu timnBedstrani zavadu zj&tou @i kontrolni prohlidce
stavby ve liit¢ stanovené ve vyzvstavebniho iadu podle 8 134 odst. 2) stavebniho zékona a



upozorrgni, Ze pokud nebude podana vySe uvedend Zalohabsiatdad bude dale postupovat v
souladu se stavebnim zdkonem a souvisejicimi pravipredpisy a vyzva Spis. zn.. OST
029105/2011/NiC.j.: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011 bude povaZowa nespknou. Termin
pro splréni bodi 1) této vyzvy mar& uplynul dne 27.6.2011, aniz by vyzva stavebniteda Spis.
zn.: OST 029105/2011/Ni(.j.: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011 byla &pn Spolénost
DOGROSE, a.s. ve stanovenétthtento dikaz nepedloZila.

Na zéklad zadosti spoknosti DOGROSE, a.s. presentované podatelnouCURtaha 10 dne
19.5.2011 pod P10-056603/2011, byl termin pro &pli2 ¢asti této vyzvy tykajici seipdloZzeni
potrebnych doklad a to k gedloZeni dkazu ve lit¢ do 20 dii od doréeni této vyzvy, Ze byla u
prislusného soudu podana Zaloba nigstppréni bytu v dond ¢p. 340 k.U. Podoli zacélem umozani
navraceni okennichiiklel do bytu v podkrovi uzivaného prodlouzen Spis. OST 029105/2011/Ni,
C.j.: P10-057709/2011 ze dne 23.5.2011 o 3@t{irdo 21.6.2011.

Setenim stavebnihorédu dne 29.6.2011 bylo zji&to, Ze k navraceni 8 ks. &jgich kidel do 4 oken
ve 2 pokojich bytu v podkrovi, orientovanych naesg(snérem do ulice), domdp. 340 k.u. Podoli
nedodlo a tim vyzvy stavebnihtadu Spis. zn.: OST 029105/2011/Kij.: P10-029111/2011 ze dne
11.3.2011 a Spis. zn.: OST 029105/2011(Nj,: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011 nebylyspin
Spolgnost DOGROSE a.s.(127184056, se sidlem namiitio z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3
se timto jako pravnicka osoba dopustila od 22.61201122.8.2011 spravniho deliktu podle § 180 odst.
2) zakonac. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebffidu (stavebni zéakon), ve &m
pozdjSich gedpigi (dale jen "stavebni zakon"), neb@ako stavebnik neodstranila zavadu Zjisu

pti kontrolni prohlidce stavby ve ik stanovené ve vyzvstavebniho tadu podle § 134 odst. 2)
stavebniho zakona.

Méstskacast Praha 10 - odbor stavebriidu néstskécasti Praha 10, jako stavebriad podle § 13
odst. 1 pism. c) zakorta 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelfhttu (stavebni zakon), ve
zréni pozdjSich edpisi (dale jen ,stavebni zdkon"“), z&kowka 131/2000 Sb., o hlavnim &ste
Praze, ve zini pozdjSich gedpidi, vyhladkyé. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Stdtut
m. Prahy, ve zini poza&jSich gredpidi, prislusny k projednavani spravnich delikiodle 8§ 182 odst.
4) stavebniho zdkona a jako spravni organ podienagseni § 10 a § 11 zakoka 500/2004 Sb.,
spravnirad, ve z#ni pozdjSich gedpisi (dale jen ,spravnfad”), rozhodl dne 12.9.2011, Ze za toto
jednani proti stavebninmiddu se spot@osti

5 DOGROSE a.s.,
IC 27184056, se sidlem namiido z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3 (dale @ovinény*),
uklada

1. pokuta podle pism. d) 8§ 181 zakokal83/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavelyatu
(stavebni zadkon)e vySi 75.000,-K, (slovysedmdesatftisickorunceskych).

UloZena pokuta je splatna do 15adade dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti tet dkadu néstskécasti Praha 10¢islo (ttu:
0000192000733369/0800, variabilni s.: 113030006fstantni s.: 3619.

2. povinnost nahradit nakladyizeni podle 8 6 odst. 1 vyhlaSky520/2005 Sbye vySi 1.000,-
K¢, (slovyjedentisickorugeskych).

Néaklady fizeni jsou splatné do 15 @rode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti det Wradu néstskécasti Praha 10¢islo Gtu:
0000192000733369/0800, variabilni s.:118030000astemtni s.: 3619.

Odivodnéni:

Dne 11.3.2011 vydal stavebniad Vyzvu ke zjednani napravy Spis. zn.: OST 029@Bl/Ni, C.j.:
P10-029111/2011 ze dne 10.3.2011, dodanou do datclwéinky spolost DOGROSE a.s.Cl
27184056, se sidlem namiiio z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3-Vinohraae d1.3.2011 s
G¢inky dorwieni dnem 21.3.2011. Vlastnik pozemku a stavby dému 340, Lopateckd 24, na
pozemku parc¢. 703, 704 v katastralnim Uzemi Podoli, Praha 4e(gn ,stavba“) - spoknost
DOGROSE a.s.,( 27184056, se sidlem namiilio z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3-Vinohrady
(dale jen ,spolénost®), byla touto vyzvou podle § 134 odst. 2) z@ko. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnirfddu (stavebni zakon), ve é&m pozdjSich gedpisi (dale jen "stavebni
zakon"), vyzvana k zjednani napravy v terminu ddeSéti df od dordeni této vyzvy, a to k
navraceni 8 ks. #sich Kidel do 4 oken ve 2 pokojich bytu v podkrovi, ot@anych na sever



(smErem do ulice), domdp. 340 k.4. Podoli, bez ohledu zda jsou oprawenioli a dale ve lidt¢ do

5 pracovnich din od osazeni v3ech okennichidel pisem# tuto skuténost sdlit povérenému
stavebnimu tadu. Souasti vyzvy bylo upozormi, Ze podle § 180 odst. 2) stavebniho zakona, se
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako sbewnke anebo vlastnik stavby dopusti spravniho
deliktu tim, Ze neodstrani zavadu Zigiu (¥ kontrolni prohlidce stavby veiks stanovené ve vyzv
stavebniho tadu podle § 134 odst. 2) stavebniho zdkona. Tepronspl@ni této vyzvy maré
uplynul dne 5.4.2011, aniz by vyzva stavebniliada Spis. zn.: OST 029105/2011/Nii,j.: P10-
029111/2011 ze dne 11.3.2011 byla &pl Na zaklagl Zadosti spoknosti DOGROSE, a.s.
presentované podatelnou WMPraha 10 dne 7.4.2011 pod P10-040237/2011, hylitepro splgni
této vyzvy prodlouzen vydanim nové vyzvy, kdy dre412011 vydal stavebnitad pod Spis. zn.:
OST 029105/2011/NiC.j.: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011 Vyzvi2 ke zjednani napravy,
dodanou do datové schranky spolest DOGROSE a.s., dne 18.4.2011¢nKy dorwieni dnem
28.4.2011. Vlastnik stavby - spoi®st DOGROSE a.s., byl touto vyzvou podle § 134t.08)
stavebniho zakona vyzvan k zjednani napravy v terdod Sedesati drod dorgeni této vyzvy, a to k
navraceni 8 ks. wjSich Kidel do 4 oken ve 2 pokojich bytu v podkrovi, ot@anych na sever
(smErem do ulice), domdp. 340 k.4. Podoli, bez ohledu zda jsou oprawenikoli a dale ve lidte¢ do

5 pracovnich dih od osazeni vSech okennicliidel pisemi tuto skuténost sdlit povérenému
stavebnimu fadu a dale kiedloZeni dkazu ve llit¢ do 20 dii od doréeni této vyzvy, Ze byla u
prislusného soudu podana Zaloba niastppréni bytu v dons ¢p. 340 k.U. Podoli zatélem umozZani
navraceni okennichrikel do bytu v podkrovi uzivaného Sasti vyzvy bylo upozormni, Ze podle 8§
180 odst. 2) stavebniho zakona, se pravnicka nebaikajici fyzickd osoba jako stavebnik anebo
vlastnik stavby dopusti spravniho deliktu timngedstrani zavadu zj&tou (i kontrolni prohlidce
stavby ve liit¢ stanovené ve vyzvstavebniho iadu podle 8 134 odst. 2) stavebniho zékona a
upozorrni, Zze pokud nebude podana vySe uvedena Zaloheebsfadad bude déle postupovat v
souladu se stavebnim zdkonem a souvisejicimi pravipredpisy a vyzva Spis. zn.. OST
029105/2011/NiC.j.: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011 bude povaZo¥a nespkmou. Termin
pro splreni této vyzvy mar#é uplynul dne 27.6.2011, aniz by vyzva stavebnitamd Spis. zn.: OST
029105/2011/Ni, C.j.: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011 byla &pin Na zaklad Z&dosti
spolgnosti DOGROSE, a.s. presentované podatelnouCURtaha 10 dne 19.5.2011 pod P10-
056603/2011, byl termin pro s 2 ¢asti této vyzvy tykajici setpdloZzeni paebnych doklad a to

k ptedloZeni dkazu ve llit¢ do 20 dii od dorgeni této vyzvy, Ze byla ufisluSsného soudu podana
Zaloba na Zfistupréni bytu v dong ¢p. 340 k.0. Podoli zacélem umoZani navraceni okennicliklel

do bytu v podkrovi uzivaného prodlouzen Spis. @8T 029105/2011/NK.j.: P10-057709/2011 ze
dne 23.5.2011 o 30 drij. do 21.6.2011. Si&nim stavebnihoréadu dne 29.6.2011 bylo zjito, Ze k
navraceni 8 ks. w#jSich Kidel do 4 oken ve 2 pokojich bytu v podkrovi, ot@anych na sever
(smerem do ulice), domup. 340 k.4. Podoli nedoslo a tim vyzvy stavebnitedu Spis. zn.: OST
029105/2011/Ni(.j.: P10-029111/2011 ze dne 11.3.2011 a SpisQSAT: 029105/2011/Ni;.j.: P10-
044120/2011 ze dne 18.4.2011 nebyly spyn

Spolenost DOGROSE a.s.(127184056, se sidlem namiitio z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3
se timto stala podézlou, Ze se jako pravnicka osoba dopustila od 2214. do 22.8.2011 spravniho
deliktu podle 8§ 180 odst. 2) zakotal83/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelsadu (stavebni
zakon), ve zéni pozdjSich pedpid (dale jen "stavebni zadkon"), nebjako stavebnik neodstranila
zavadu zji&nou @i kontrolni prohlidce stavby veike stanovené ve vyzvstavebniho itadu podle §
134 odst. 2) stavebniho z&kona.

Stavebni Ead jako spravni organtiglusny podle ustanoveni § 10 a § 11 zak®bn&00/2004 Sb.,
spravnitrad, ve zini pozdjSich gedpisi (dale jen ,spravntad®) k projednavani spravnich defikt
pod Spis. zn.: OST 074253/2011/@4,: P10-077635/2011 ze dne 14.7.2011, v soula8l4& odst. 1
spravnihofadu, dodal na dodejku dne 15.7.2011 a oznamil mat¢eioku do datové schranky dne
18.7.2011 obvienému zahajenfizeni o spravnim deliktu a za&elem jeho projednani podle 8§ 49
odst. 1 spravnihdadu naidil astni jednéani na den 18.8.2011. Okwijn se k n&zenému Ustnimu
jednani o spravnim deliktu nedostavil. Dne 18.8120dd zn. P10-090611/2011 obdrzel stavebiad G
pisemné podani obviného, podané k poStovntgpra¥ dne 17.8.2011, ve kterém ob&ny mimo
jiné s&luje, ze,... MC Praha 10, odb. stavebni, neni oprénrnve \¥ci projednavané pod.j. P10-
077635/2011 jednat do doby neZ bude pravomoocphodnuto o namitce podijatosti podané na Ing.



Konigovou, vedouci stavebnih#adu, ktera byla dne 13.7.201%eplana k pepraw Ceské po&ts.p.,

o které doposud neni rozhodnuto. Mame za to, Zzeldteé pravni Gpravy, dle ust. § 1K Seni
mozné, aby bylo veei jednéno za situace, kdy neni pravomo@rzhodnuto o namitce podjatosti na
vedouci stavebniho odborueMskécasti Praha 10. ... Navic vzhledem k podjatosti gpii&o organu
ve prospch kdy z pohledu vlastnika si celou situaci toghinmoZzné jinak vysatlit, kdyZz na jedné
strar¢ usiluje spravni organ — stavebni odbor UMPraha 10 o to, aby & k dispozici anténu,
kridla oken, opravenou terasu, ktera nerfggnetem jejiho uzivani a jakousi poSkozerioasu domu,
kdyz Zadny pravni/pdpis neuklada vlastnikovi stavby, abgl meopraveeny uzivatel prostoru v jeho
done dw kfidla oken, za situace, kdy vlastnik stavby posigabrav@nému uZivateli svého domu 3
n&hradni byty na vy (podotykam pro 2 osoby o v¢ie cca 60 m2 o velikosti 2+kk a 2+1 o &
cca 80 m2 za regulované najemné a kdy mu tuto twytoahradu prokazatedéna dobu trvani oprav
bytu nabidla i Mstskacast Praha 4, kdyzoto odmitla bez toho, Ze by se na byityee doSla podivat

a tim, Ze sduje opakovad, Ze chce odstupné za byt, ktery neopfé¥ruziva a udla vse proto,
abychom ji ho dali. ... Cely pohled nécvie paradoxni v tom, Ze je vlastnik Sikanovanetiaim
odborem UM Praha 10, kdyZ jsou mu ukladany pokuty za Gdagp®skytovani se@innosti, kde se
sice omluvil z n&zené kontrolni prohlidky a vyslovil nesouhlas steipem do svého domu, akegto
stavebni odbor bez souhlasu vlastnika do domunédeg veéejném zajmu, dne 23.2.2011 vstoupil,
ale protoze nevid, co victt chtel, uloZil rozhodnutim sp. zn. OST 022452/2011/@ajre 23.2.2011
poradkovou pokutu ve vySi 15.000;-E Uhradu naklad 7izeni, nebd vlastnik nezfistupnil celou
nemovitost oprawmé Gedni osob. PrestoZze fad nerespektoval stanovisko vlastnika, a Ze vlastni
nesouhlasil s provaahim kontrolni prohlidky zitvodu nepravomocného rozhodnuti o tom, zdage M
Praha 10 opravena uibec ve ¥ci jednat, zarstnanci Gradu dne 23.2.2011 prokazatéldle vyzvy.

2 ze dne 19.5.2011 sp. zn. OST 033202/2011/Ni o dstoupili a kontrolni prohlidku provedli. Na
zaklad takto nezékonh provedené kontrolni prohlidky pakckali nevidli celou nemovitost,
prokazateld z logiky situace v nemovitosti nemohliétidni Fimsu severozapadniho rohu domu a ani
balkon v 1. pate, uloZili vlastnikovi domu provést jejich opraayto v udajném vejném zijmu.
Opravy n#ly byt provedeny v zajmu neoprémé uZivatelky domu Zadna jina osoba v doebydli, a

to i presto, Ze #bec nejsou fednetem jejiho neoprdwmého uzivani a nijak ji neohroZuji, protoZze
prost tyto casti stavby neize uzivat. ... Na zévsvého ,snazeni ve xgném zajmu pr&JMC Praha

10 pak zapomdh stavebni odbor sdit viastnikovi, Ze chce dne 29.6.2011 proveéstrodmit prohlidku.
Prresto do domu vstoupil a kontrolni prohlidku proyetié oznameni o/pdvolani ze dne 14.7.2011
¢j.. P10-077635/2011 prokazatelrprobehla. Odpovdni pracovnici timto svym jednaninejme
mohli naplnit skutkovou podstatu trestnéfiou zneuZziti pravomoci/adni osoby. Pro informaci
rovhou uvadime, Ze datovou schrankou vlastnik tbjddnou vyzvu k planované kontrolni prohlidce
na 29.6.2011 neobdrzel, zastupkyn clenka pedstavenstva ma doposud od 5.5.2011 pracovni
neschopnost, takZze ngbe u nezavislého soudu obstéaippdna argumentace o fikci dafeni, o této
skutenosti je Urad informovan. V tomto smyslu pozadame také Pdaligi o pro3eteni postupu
pracovnili stavebniho odboru UM Praha 10. ... Za situace, kdy doslo k dalsimu déisau
zFejmému zasahu pracoviistavebnino odboru UM Praha 10 do prav vlastnika nemovitosti a k
prijimani rozhodnuti na zéklad nezakon& provadnych Seteni a v ramci takto nezakofin
provadnych ukoe pracovnilé stavebniho odboru veési sp. zn. OST 074253/2011/Ga a OST
033202/2011/Ni vydavanych rozhodnuti fejmé, Ze jsou podjati a nezdkonnynisgiem zasahuji
do prav a pravem chranych zajni vlastnika. ... Omlouvame tedy timto pro dlouhodopracovni
neschopnost, péxené vyizovanim zalezitosti tykajicich se doap. 340, v Praze 4 — Podoli,
Lopatecka 24, ktera trvd od 5.5.2011 doposud #zeaého Ustniho jednani na den 18.8.2011 v
8,00hod. ... Navic mame za to, Ze vzhledem kecsksti, jak shora uvedeno, Zvbdu podanych a
pravomoc# nevyizenych namitek podjatosti neni, zdejSi stavebbdmaio doby viizeni podanych
namitek podjatosti, opra¥n jednat...”.

Spravnitad nepoZaduje obligatorni vedeni Ustniho jednaprdiednani spravniho deliktu rdto
stavebni tad Ustni jednéni v souladu s ustanovenim § 49 sifrdvadu naidil na den 18.8.2011 1P
tom byl stavebni iad veden snahou umoZznit ob&@mu aby fispel k objasrni skuténého stavu
véci a umoznit obvitnému aby rdl nejvhodrjSi moznost vyjétit se k podkladm rozhodnuti, aby
mohl navrhnout jeho dopini, ptipadré aby mohly byt bezprosdreé odstragny pripadné nejasnosti
apod. Obvigny se k n&izenému ustnimu jednani o spravnim deliktu neddst@bvinény byl pod
Spis. zn.: OST 074253/2011/Gaj.: P10-077635/2011 ze dne 14.7.2011dawuo tom, ,,... Ze &c Ize



projednat ve VaSi népomnosti, jestli odmitneteggste byliadre predvolan, se k projednéni dostavit
nebo se nedostavite bez nalezité omluvy nebo tétezidivodu...“. Dne 18.8.2011 pod zn. P10-
090611/2011 obdrzZel stavebnfad pisemné podani ob¥meho, podané k poStovnigpra¥ dne
17.8.2011, ve kterém obviny uvadi své stanovisko k projednavari€ivjak vySe uvedeno, které
v38ak nelze povaZovat ze omluveni ¢esti spolénosti na nEizeném jednani.

Stavebni tad provedl dkaznitizeni a vypisem z listu vlastnict¢i 1015 vedenym Katastralnim
Uradem pro obec Praha, katastralni tzemi Podoliil,Ziis k budo¥ s¢islem popisnym 340 - objekt k
bydleni, paméatkaychrargné tzemi, na parcete 703 - zastainé plocha a nadvba k parcel&. 704

— zahrada, paméatkdvchragné uzemi, zewuélsky padni fond, je zapsano vlastnické pravo pro
spoleénost DOGROSE a.s.(127184056, se sidlem namiilib z Lobkovic 2406/9, 13000 Praha 3 —
Vinohrady.

Vypisem z obchodniho refétu, vedeného Nbtskym soudem v Praze, oddil B, vlioZka 9585, staiveb
rad zjistil, Ze dnem Gijna 2004 byla zapsana obchodni firma: DOGROSE ks 27184056, se
sidlem Praha 3, namiikio z Lobkovic 2406.

Stavebni fad pod Spis. zn.: OST 074253/2011/G4,: P10-090638/2011 ze dne 18.8.2011, oznamiil
podle ustanoveni § 36 odst. 3) spravnfAdu, obvignému, Ze byly shromaZdy podklady pro
vydani rozhodnuti ¥izeni o spravnim deliktu podle § 180 odst. 2) aevho zadkona, vedeném u
zdejSiho stavebniha@du pod Spis. zn.: OST 074253/2011/Ga se 8poiti DOGROSE a.s., a déle
s tim, Ze podle ust. 8 36 odst. 3) spravniddu maji dastnicitizeni moznost sefed vydanim
rozhodnuti vyjadt k jeho podkladm, a to ¥etrg zpisobu jejich opdeni, pop. navrhnout jejich
doplreéni a to v terminu do 9.9.2011. To se netyka Zadatmkud se jeho zZadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a dastnika, ktery se prava vyjéidse k podkladm rozhodnuti vzdal. Séasr¢ byla podana
obvintnému informace, Zecastnicitizeni mohou nahliZzet do podkiagro rozhodnuti (Mstskacéast
Praha 10 - odbor stavebnirddu néstskécasti Praha 10, v kancei&. 518, 5 patro, budova A,
poncli, stteda 8.00 - 12.00 a 13.00 - 17.30, utetyrtek 8.00 - 12.00 a 13.00 - 15.00, patek 8.00 -
13.00). Obvikny obdrZel oznameni do datové schranky dle dodajiey18.8.2011 s¢inky dorweni

dle dorkgenky dnem 28.8.2011. Dne 7.9.2011 se na stavebdidostavilar zastoupeni obvimého

na zaklad pisemné plné moci, které bylo ume#n nahlédnuti do spisu aifweni fotodokumentace
spisu. Dne 9.9.201%@dal obvigny k poStovni gepra¥ své vyjadeni ke shromazehym podkladm
pied vydanim rozhodnuti, které bylo dne 13.9.2011sgmvano podatelnou UM pod P10-
100828/2011. Toto vyj&dni obsahuje obdobné namitky jako pisemné podann®&itho, podané k
postovni pepra¥ dne 17.8.2011 a presentované dne 18.8.2011 pdel1£3090611/2011, ve kterém
je mimo jiné uvedeno: , ..Predre odkazujeme na skut@ost, kterou opakovandokladame
stavebnimu odboru tdu n@stskécasti Praha 10,Ze nejsou @astnikyzizeni, nebo nejsou aktivél
legitimovani k podavani jakychkoli pa#tia a vedeni jakychkoltizeni, pipadre k (casti jakychkoli
spravnichrizeni, nebo dle ustanoveni 109 odst. 2 stavebniho zékona n&jeimce tdastnikem
zadného stavebnih@zeni. Dal3i zasadni zaleZitosti je skntest, Ze stavebnimu odboru UNPraha

10 bylo opakovah sctlovano, Ze shora uvedené osoby jsouedp¥tné nemovitosti bez pravniho
divodu, jak vyplyva i ziedk¥Zného nazoru Obvodniho soudu pro Prahu 4 vyslovep&histnim
jednani konaném dne 1.6.2011 veEiyprojednavané pod sp. zn. 48 C 109/2010. Z tolidt@mdu
opakovad Zadame o feruseni tohot@izeni do pravni moci shora uvedeného soudsitteni, které je
na rozdil od stanoviska spravniho organu zavazdjieiustanoveni § 159a ®$ro spravni organ v
tom sndru, zda je jednand@i neni jednano ve vejném zajmu ve proggh shora uvedenych osob.
Dale odkazujeme na rozhodnuti NSS 9 As 34/20 1102; e kterého vyplyva, Ze rozhodovéani ve
spravnim soudnictvéli ve spravnim@izeni nelze mimo zéakonem stanovené vyjimky vnasetarg
tzv. véejnych subjektivnich prav osoby odliSné od Zaloboek ochra@ verejného zajmu. Vzhledem
ke skuténosti, Ze nejsou osobami, které by byly aktiagitimovany k vedeni jakéhokoli spravniho
Fizeni vedeného v souvislosti s dom@m340 v Praze 4 - Podoli, Lopateckd 24 a nejsaawugny
podavat jakékoli spravni Zaloby v souvislosti sevgeni spravnimiizenimi, neni mozné vydavat
rozhodnuti k ochrahjejich subjektivnich prav v souvislosti se spraviniozhodnutimi. Mame tedy za
to, Ze pokud se bez ohledu na to, Ze ji byly paustgynhasi spolinosti #i nahradni byty, &oli neni
najemcem, opakovéardomaha neopravmé v rozporu s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prhu
¢j. 43 C 296/2006, ze dne 17.1.2008, vraceni okeékoli je to prd¢ ona, kdo nerespektuje



rozhodnuti soudu a préwna, kdo neni ochoten spolupracovat s pronajireatefje povinna obratit
se ve smyslu konstantni judikatury NejvysSiho sinévsoudu na civilni soud, nikoli na spravni
organ. Neni tedy mozné akceptovat postup staveboaébmru UMC Praha 10, ktery supluje
nezédkonnym zgobem civilni soudnfizeni. Z tohoto nezdkonnéhgedniho postupu stavebniho
odboru UMC Praha 10, kdy nezako#rvstupuje do ofanskopravnich vztahdvou soukromych
subjekt;, jednoznané vyplyva podjatost tohotoradu ve vztahu k. Navic do dneSniho dne, v rozporu s
platnou pravni Upravou, nebylo rozhodnuto o tomjezektery ani neni ndjemcem bytuadtnikem
Fizeni. Dle platné pravni Upravy neni spravni orggmavren vést duplicitniizeni v pipade, Ze je ve
véci vydan pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pabiiPd shora uvedeny. Exekim titulem je
pravomocny a vykonatelny rozsudek Obvodniho soumliPrahu 4 ze dne 17. ledna 20@8§, 43 C
296/2006. Timto rozsudkem rozhodl soddsti Il. o povinnosti strg provedeni oprav a lakyrnickych
praci (sp@ivajicich zejména v odstrami starého nafru, kytovani, provedeni nového &éf) na
oknech v byt ve vlastnictvi obchodni spétesti DOGROSE a.s., o velikosti 3 + | Agb., o vyrdre
104,11 m2, ktery se nachéazi ve 3. nadzemnich patthaiucp. 340 v Praze 4 — Podoli, Lopatecka
ulice 24, ktery uziva a to veidtd 30 dni od dorweni pisemné vyzvy, ze strany obchodni gpoti
DOGROSE a.s.. Rozsudek nabyl pravni moci dne ©08.2 je vykonatelny. Je tedyepné, Ze
osobou, kterd nerespektuje rozhodnuti soudu, ne$é wbchodni spaleost, ale naopak nevydala
v8echna okna dle pisemné Zadosti spalsti DOGROSE a.s. ze dne 30.4.2009. Dne 5.6.2609 s
dostavili k zastupci spafaosti DOGROSE a.s. a v souladu s vyzvou ze dne2809 poZadali o
vydani vSech \dgich oken v prostorach, které obyva. Tato nejmckdila dopisem ze dne 24.5.2009,
Ze dle vySe uvedeného rozsudku neni poviredapa vydat okna k odvozeni z objektu, a poZzadoval
sceleni konkrétni firmy, ktera bude tyto prace progtadioloZeni jeji odborné #pobilosti a uvedeni
konkrétnich osob, kterym byelnbyt umozen pfistup do bytu. Déle Zadala zaslani plné moci &irm
opravrené k provedeni oprav a lakyrnickych praci v do@tazkou také:istava, z jakého:ivodu se
rozhodla iniciovat totofizeni, kdyZz nerespektuje pravomocné rozhodnutiusdiae 21.5.2010 jsme
obdrzZeli prostednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4 usnesefstd¥ého soudu v Praze vydané
pod ¢.j. 30Co 166/2010 ze dne 22.4.2010, kterym bylerpebo usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 vydané pod'.j. 35E 2827/2009, kterym bylo #izeno podle vykonatelného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.1.280843C 296/2006-27, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2008 sp.zn. 286/2008 k vynuceni povinnosti strp
provedeni oprav a lakyrnickych praci (gpajici zejména v odstréni starého natru, kytovani,
provedeni nového natl) na oknech v bytve vlastnictvi obchodni spélesti DOGROSE a.s., o
velikosti 3+1 s pisluSenstvim o vydie 104,11 m2, ktery se nachazi ve 3. NP damu340 v Praze 4
— Podoli, Lopatecka 24, a ktery uziva. Dale jssewwislosti s timto rozhodnutimediského soudu
poZadali dopisem ze dne 21.5.2010, abiprpvila okna k provedeni néu, nicmér dne 26.5.2010
scelil Mgr. Jozef Barat — koncipient advokatni kangeldUDr. Antonina Janaka, v deémi.p. 340 v
Praze 4 — Podoli, Ze k'gdani oken nedojde, Ze neni doma a doma nebude.zptdvu pedal
Bohdanu Pichovi — oselpowiené opravenou k gedani oken. Tomuto &dni byla gitomna dalSi
osoba, ktera mre toto sdeni potvrdit. K vySe uvedenémuélsfeme, Ze se od roku 2005 naSe
obchodni spoknost domahéa soustagnaby ji bylo umoZmo provést opravy a nétoken, kterd od
vydani domu v restituci v roce 1992 nebyla natirdoalalSich obyvatel domu @atoken prolghl a
jedind okna, kterd do dnesSniho dne nebyla opravensatena, akoli to dle nazoru odbornych
pracovnilé jejich stav vyZaduje a pronajimatel na to ma bpags prava je mu i fes pravomocné
rozhodnuti soudu k provede#dthto oprav braeno. Neni mozné, aby diktovala opréné nejen to,
jaké bude hradit najemné, ale také to jaka okng, &ghkym zfzsobem ma byt jejich nétprovacn.
Dale také neni vhodné, aby bylo ze strany statstaAkutolerovano protipravni jednéni osob, které se
navic neopravéne zdrzuji v naSem damse neustéle stylizuje do role poSkozené, kd, tee je ji
branéno vradném uzivani bytu, ktery ani neni kolaudovan [ako neexistuje rozhodnuti @igeleni
bytu nacast, kterou tudiZz uziva bez pravnihivadu a opravena je naopak, jakozto pronajimatel,
mnoho let za?ovana ze strany povinné nesmyslnymi soudnimi sppog@ty ke spravnim orgaim.
Dale s&lujeme, Ze mame za to, z&'Mraha 10, odb. stavebni, neni oprénrve ci projednavané
pod ¢.j. P10-077635/2011 jednat do doby neZ bude praeoenoozhodnuto o namitce podjatosti
podané na Ing. Kénigovou, vedouci stavebnifaad, ktera byla dne 13.7.20 1iggana k pepraw
Ceské pogts.p., o které doposud neni pravombmzhodnuto, kdyZ se jedna o osobu, ktera soustavn
procesw zakZujerizeni vadami éelow ve prospch. Mame za to, Ze dle platné pravni Upravy, dle us



§ 14 R, neni mozné, aby bylo vecivjednano za situace, kdy neni pravomomehodnuto o namitce
podjatosti na vedouci stavebniho odbordskdkécasti Praha 10. Déle upozaujeme na skut@most,

Ze podavame navrh na vyl@ni zrizeni osob, které provag rizeni ve #&ci sp. Zn. 029105/2011/Ni,
resp. vSech osob, které provedly8pt stavebniho/f@adu na mist stavby, kdyZ dne 29.6.2011 se dle
oduvodreni oznameni a fedvolani ze dne 14.7.20X1j. P10-077635/2011 ¢a konat kontrolni
prohlidka, na kterou nebyl vlastnik staviadre predvolan. Podavame tedy timto namitku podjatosti
na osoby, které provedly dne 29.6.201¥e3dtv této ¥ci, kdyZ udaja nevstoupily na misto sameé a
provedly Seteni, na které vlastnik nebyfibec predvolan a o kterém nebylivec vyrozumrn, ¢imz
doSlo k poruSeni prav vlastnika stavby a k neopfidému zasadu zafeaného mu platnou pravni
Upravou ve smyslu Listiny zakladnich prav a svoidzkou pakiistava, s ohledem na skawest, Ze
Ihita stanovena @adem uplynula dne 28.6.2011 a kontrolni prohlid&eenala 29.6.20 11, ptado
dnesniho dne nestihl pgeny spravni organ rozhodnout o ods#ahnepovolenych stavebnich Uprav
provedenych v/iednmetné nemovitosti, kdyZ tyto stavebni Gpravy ohraZiijjatele domu na Zivotech,
0 ¢emz je stavebni odbor prokazatelnformovan od k&tna roku 2009 a vlastnik nemovitosti je pak
nucen domahat se vydani rozhodnuti proti gt proti n€innosti formou spravni Zaloby. | z tohoto
postupu, resp. strami spravniho organu a jejim nezadkonnym ptém jednoznéné vyplyva
nevyvazenost a nerovnogigtupu spravniho organu keastnikim #izeni. Navic vzhledem k podjatosti
spravniho organu ve proégh, kdy z pohledu vlastnika si celou situaci to&ai mozné jinak vyait,
kdyZz na jedné stranusiluje spravni organ — stavebni odboru UNPraha 10 o to, aby #a k
dispozici anténu, /#dla oken, opravenou terasu, kter4 nenegnetem jejiho uzivani a jakousi
poSkozenouimsu domu, kdyz zadny praviiégpis neuklada vlastnikovi stavby, abst meopraveny
uZivatel prostoru v jeho dandwe kridla oken, za situace, kdy vlastnik stavby posiedbravénému
uzivateli svého domu 3 nahradni byty nagvy{podotykam pro 2 osoby o vy cca 60 m2 o velikosti
2+kk a 2+1 o vyre cca 80 m2 za regulované najemné a kdy mu tutwdaytndhradu prokazatein
na dobu trvani oprav bytu nabidla idstskacast Praha 4, kdyZ toto odmitla bez toho, Ze byadayty
viibec doSla podivat a tim, Zeckge opakovad, Ze chce odstupné za byt, ktery neopddwmziva a
udela vSe proto, abychom ji ho dali. Cely pohled @e je paradoxni v tom, Ze je vlastnik Sikanovan
stavebnim odborem UM Praha 10, kdyZ jsou mu ukladany pokuty za Gdajeposkytovani
sowinnosti, kde se sice omluvil zené kontrolni prohlidky a vyslovil nesouhlas seipem do
svého domu, alerpsto stavebni odboru bez souhlasu viastnika do dadajre ve véejném zajmu,
dne 23.2.2011 vstoupil, ale protoZze neélkidco vidtt chel, uloZil rozhodnutim sp. zn. OST
022452/2011/Ga, ze dne 23.2.201F4ulikovou pokutu ve vysi 15.00Q-K Uhradu néklad 7izeni,
nebad’ vlastnik nezfistupnil celou nemovitost opréume Gredni osob. PrestoZze fad nerespektoval
stanovisko vlastnika, a Ze vlastnik nesouhlasil revgz¥nim kontrolni prohlidky z ivodu
nepravomocného rozhodnuti o tom, zda {€ Rtaha 10 opravena wibec ve ¥ci jednat, zastnanci
Uradu dne 23.2.20 11 prokazatéldle vyzvye. 2 ze dne 19.5.20 11 sp. zn. OST 033202/2011/Ni do
domu vstoupili a kontrolni prohlidku provedli. Nakiad® takto nezakorh provedené kontrolni
prohlidky pak, &koli nevidlli celou nemovitost, prokazatelz logiky situace v nemovitosti nemohli
videt ani fimsu severozapadniho rohu domu a ani balkon v tke paloZili vlastnikovi domu provést
jejich opravy, a to v udajném #gném zajmu. Opravy diy byt provedeny v zajmu neopré&mé
uzivatelky domu, Zadna jina osoba v damebydli, a to i pesto, Ze abec nejsou fednetem jejiho
neopraviéného uzivani a nijak ji neohroZuji, protoZze p#ostto casti stavby nente uZivat. V
souvislosti s timto bychom také radi upozornilildmoucna v rdmci ukladani pokut, které nafad
nezékona uklada na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho souds 38/2011. Na zév svého ,snazeni
ve véejném zajmu pro K Praha 10 pak zapordhstavebni odbor stit vlastnikovi, Ze chce dne
29.6.2011 provést kontrolni prohlidku/eBto mozna pi. Nikolova, kompetentni pracovniceatou
nevstoupila a kontrolni prohlidku provedla pouzelize, nicmé# dle oznameni o/pdvolani ze dne
14.7.20 11¢j.: P10-077635/2011 prokazatelnkontrolni prohlidka prokhla. V tomto srru
poukazuje vlastnik nemovitosti na ustanoveni 8di33. 1 Stavebniho zakona, kdyz institut kontrolni
prohlidky je u¢en pouze pro institut rozestaé stavby, cozZ neni tentéipad a @i kontrole, kdy je to
nezbytné. ProtoZze vSak stavebriédi provedl od péatku tohoto roku celkem jiz 5 kontrolnich
prohlidek, mame za to, Ze se rozhodejednalo o pégebnou kontrolni prohlidku, kdyZz nam dovolte
podotknout, je/eba, aby stavebni odbor bral v Gvahu, Ze osobygjiehg prospch opakova#
nezékona kontrolni prohlidky probihaji, jsou v@dmétné nemovitosti bez pravnihagwbdu, a tudiz
opravdu nenizeme howviét o tom, Ze je zde dgdodren veejny zajem. Odp@dni pracovnici timto



svym jednanim/jme mohli naplnit skutkovou podstatu trestnéiou zneuziti pravomoci7adni
osoby. Pro informaci rovnou uvadime, Ze datovourasttou vlastnik objektu Zadnou vyzvu k
planované kontrolni prohlidce na 29.6.20 11 neobldrzastupky® — clenka predstavenstva ma
doposud od 5.5.20 11 pracovni neschopnost, takieizeeu nezavislého soudu obstd@ppdna
argumentace o fikci dotieni, o této skut@mosti je Urad informovan. Za situace, kdy do$lo k dalsimu
zasadnimu /ejmému zasahu pracoviikstavebniho odboru UM Praha 10 do prav vlastnika
nemovitosti a k fjimani rozhodnuti na zékladnezékon#& provadnych Seteni a v ramci takto
nezakona provadnych ukori pracovnilé stavebniho odboru vessi sp. zn. OST 074253/201 1/Ga a
OST 033202/2011/Ni vydavanych rozhodnuti7gnzé, Ze jsou podjatosti a nezakonnynmisapem
zasahuji do prav a pravem chidnrych zajni vliastnika. Firma DOGROSE a.s. ma za to, Ze by bylo
vhodné, aby stavebni odboredtskécasti Praha 10 ¥noval vice pozornosti nemovitostem v majetku
vlastni nestské ¢asti, pipadre jinym nemovitostem ve svém spravnim obvodu a alexes
nezékona do prav soukromych vlastadilknemovitosti, které uz tak dostateé naruSuje neopravmy
uzivatel jejich domu, se kterym je vedefala soudnich spdr Vzhledem ke shora uvedenému
odiuvodreni, dale proto, Ze neni doposud pravomgpooozhodnuto o namitce podijatosti podané dne
13.7.2011 na ing. Janu Konigovou, ktera je dlerimééovych stranek UKI Praha 10 k dne$nimu dni
vedouci stavebniho odboru, dale s ohledem na nepras@ rozhodnutou namitku podjatosti
podanou na pracovniky stavebniho odboru @Mraha 10, kt& dne 29.6.2011 a dne 23.2.2011
nezakona provedli kontrolni prohlidky v majetku obchodniolggnosti DOGROSE a.s. a dale s
ohledem na /ejmy z&sah do vlastnickych prava a pravem c#mgich zajni vlastnika, kdyz v
postupovali ve progigh zajmu neopravmé uZzivatelky domup. 340 v Praze 4, Lopatecka 24
nevyhovli navrhu na erudenirizeni s ohledem nafgdleZzny pravni ndzor Obvodniho soudu pro
Prahu 4, ve #&ci o vyklizeni ze dne 1.6.2011, ktery byl prokdeéaté&adu dorwen a je mu znam,
projednavané podj.: 48C 109/2010 a dale s ohledem na skntst, Ze od r. 2009 nebylo rozhodnuto
ve \&ci nafizeni odstragni nepovolenych stavebnich Uprav, které provedigZ kg Zejmeé, Ze
prokazateld hrozi dle znaleckého posudku zpracovaného ingkedn dne 23.6.2099 otrava
kyslicnikem uhelnatym, dale s ohledem na skwdst, Ze prokazatedrtyto nepovolené stavebni Upravy
uzivd navrhujeme, aby byl praefmou podjatost cely stavebni odbor UMC Praha 1@izeni
vylowen, kdyZ prokazatethjednd a postupuje a je podjaty &em k ing. Da# LukeSové, kdyz
namisto dokafeni 7izeni ve #ci, kde reald hrozi uzivatelm domu otrava a Ujma na Zivotsiluje
nezékonnym zZgobem, aby #ta moznost fijimat televizni a rozhlasovy signél a dakdbec nebere v
Gvahu skuténost, Ze ji vlastnik objektu jiz nejpedr prosinci r. 2010 poskytl ndhradni bydleni,rée
vesSkeré skutmosti 7eSi a umozni vlastnikovi provedeni oprav v élobale také poukazujeme na
skutenost, Ze zdejSi stavebni odborib&c nebere v Uvahu skatest, Ze dm je kolaudovan jako
rodinny dim s bytem domovnika, kdyZz zde neni rozhodnuto ,oZmtoy byl dm bytovym domem.
Piredchozimi podanimi v tét@or jsme navrhli, aby byl zdejSi stavebni odbor pasadni vadyizeni,
kterymi zatizilFizeni, vyloden ze vSech vedenygizeni tykajiciho se domup. 340, v Praze 4 —
Podoli, Lopateckd 24, o této namitce doposud netgkbéZ rozhodnuto, a to ir@gs povinnost
spravniho organu, uloZzené mu ustanovenim 14 od€R2 kdyZ ma o této namitce rozhodnout
bezodklada. Je zcela alarmujici, Ze o této namitce doposunyloerozhodnuto, #ad se s ni nijak
nevyp@adal, a pesto ve ¥ci aktivre jedna. Navic mame za to, Ze vzhledem ke&lagg, jak shora
uvedeno, z@odu podanych a pravomatmevyizenych namitek podjatosti neni, zdejSi stavebni
odbor, do doby v§zeni podanych namitek podjatosti, opr&viednat..”..

K vySe uvedenym podanim ob¥mého stavebnitad uvadi, Ze vznesené namitky podjatosti nejsou
piekazkou pro vedeni tohotdzeni, nebt fizeni nevedou osoby, proti kterym byla podana réamit
podjatosti. Pro Uplnost stavebriad uvadi, Ze samotrfézeni o podjatosti jsou vedena samostatn
obecrt podana namitka proti celému stavebnintadd je irelevantni. Samotny institut spravniho
prava tykajici se vylateni Gredni osoby z @vodi podjatosti nep&ta s moznosti vyslovit podjatost
spravniho organu jako celku. Zivdbdu podijatosti nelze napadat spravni organ jakekcale pouze
konkrétniho pracovnika. Proto jsou navrhy aby &e byl vylouten cely stavebni odbor UMPraha

10 bezpednEtné.

Ve véci kolaud&niho stavu domu jedba uvést, Ze stavba byla kolaudovana v roce HK0rpdinny
dam. V pribéhu své existence v ni byly provedeny Upravy, kterge jeji charakter zénil (nap:.
rozhodnuti o z@n¢ v uzivani ze dne 2.12.1993) a v &asné dob se jedna o bytovyimn a to v
souladu sé¢l. 3 odst. 1) pism c) Vyhlasky hl. m. Prally 26/1999 Sb.hl.m. Prahy, o obecnych



technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnisstnPraze, kdy bytovym domem se rozumi stavba
pro bydleni, ve kteréipvaZzuje funkce bydleni;fipom do posuzovanych ploch se n&jpéd plocha
spole&nych prostor, jako jsou napchodby, schodit pida, prostory domovniho vybaveni - nap
kocéarkarna, pradelna, suSarna, uklidovd komora. @emiastavby jako bytovy in je mimo jiné
uvedeno i v pravomocném rozhodnuti odboru stavebiMC Praha 4 ze dne 30.4.2009 w&iv
elektroinstalace.

K uvadnym vzajemnym vztalm mezi spolénosti Dogrose a.s. jako vlastnikem nemovitosti rualo

¢. p. 340, Lopatecka 24, na pozemku pé&rcZ03, k.U. Podoli, Praha 4 na strgedné a , oba bytem
Lopatecka 340/24, Praha 4-Podoli, na strdruhé, se uvadi, Ze tyto vztahy stavebi@dinéesi,
neba’ k jejichfeSeni je oprawm pouze fislusny soud. Pro Uplnost se dodava, Zze podle 2dstL42
stavebniho zakona, jsou njemci tby nebytovych prostoréastniky rizeni, pokud jejich prava
vyplyvajici z ndjmu mohou bytimo dotena realizaci rfé&zeni stavebnihotradu, zejména jestlize
jejich pravo k datené stavb (nag. uzivaci pravo) rize byt rozhodnutim ffmo doteno. nejsou
Gcastniky tohoto sartkiho tizeni. Posouzeni a stanoveni okrutiasiniki pripadnéhotizeni dle
stavebniho zékona je vyhradricvstavebnihoitadu.

Stavebni tad vyzval vlastnika stavby vyzvau 2 pod Spis. zn.: OST 029105/2011/Kij.: P10-
044120/2011 ze dne 18.4.2011 mimo jinéikdbozeni dkazu, Ze byla uifslusného soudu podéana
Zaloba na Zfistupréni bytu v dond ¢. 340 k.0. Podoli zadélem umoZzani navraceni okennichiklel

do bytu v podkrovi uzivaného. Tentbkaiz nebyl dosud stavebnimiadu gredlozZen.

Jednotlivé problémy spojené se stavem tohoto dolouhddolé feSily mizné instituce, jako fad
méstskécasti Praha 4, Magistrat hl.m.Prahy, Ministerstvo pristni rozvojCesky telekomunikeni
arad, PolicieCeské republiky, Mstské statni zastupitelstvi v Praze, Obvodni sawd Ryahu 3,
Obvodni soud pro Prahu 4,&8tsky soud v Praze, Y&jny ochrance prav. Spdélest DOGROSE a.s.
jako vlastnik domu nerespektuje zadna tedtani rozhodnuti spravnich orgaginnost stavebniho
Gfadu v souladu se stavebnim zakonem a pemidd predpisy a poZadavek spravniho organu na
dodrZzovani zakahn véetrd uplatiovani opraviénych sankci nelze povaZovat za Sikanu. Naopak,
neplréni povinnosti, které stavebnikovi-ob¥mému vyplyvaji z gislusnych ustanoveni stavebniho
zakona a provattich gredpidi, veetrg prisluSnych opdeni grijatych stavebnimitadem, je porusenim
stavebnihdadu platného Ceské republice.

K provedeni kontrolni prohlidky stavby ve smyslavebniho zakona neni peba souhlasu vlastnika
stavby. Stavebnitad ma pravo ke vstupu na pozemek a stavbplmeni kol dle stavebniho zakona
a to i res nesouhlas stavebnika. Yfpact neumozini kontrolni prohlidky stavby, @Ze byt toto
pravo stavebnihofadu vynucovano gadkovymi pokutami, nebo samotnym rozhodnutim s nyace
vykonem gipadného rozhodnuti vessi. F¥i Sefeni dne 29.6.2011 nebylo pracovnikem stavebniho
Uradu vstupovano na pozemek ani na stavbu a preaéwsgeamitka obvieného zcela irelevantni.

Z hlediska stavebniho zakona a stavebnitalul je zcela irelevantni, zda a kym je stavba domu
uzivana. Na dognbyly zjiS€ny stavebni zavady a vlastnik byl vyzvan aby tyéwazly odstranil.
Jelikoz vlastnik nerespektoval vyzvy stavebniteda, nezbylo, nez zahajit s@nktizeni.

K omluvé, Udajré powiené vyizovanim zalezitosti tykajicich se dor. 340, v Praze 4 — Podoli,
Lopateckd 24 z r&eného Ustniho jednani na den 18.8.2011 pro jeihddobou pracovni
neschopnost, kterd trvd od 5.5.2011 doposud, stav&hd uvadi, Ze jak vyplyvd z ozndmeni a
predvolani Spis. zn.: OST 074253/2011/G4,: P10-077635/2011 ze dne 14.7.2011, stavetad U
této \&ci nevede sariki fizeni s a ndedvolal, ale sarii fizeni je vedeno se spotosti DOGROSE
a.s., C 27184056, se sidlem namiiio z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3, ktera kjglo
obvinend redvolana. Je &i obvirgné spolénosti, jakym zjpsobem zajisti své zastupovani v
projednavanych &cech. V této souvislosti upozornil stavebniadi obvirgného, Ze spotamost
DOGROSE a.s. se ke dostat i do situace, kdyu#e byt prohldSena za pravnickou osobu, ktera
nema orgéan Zsobily za ni jednat a bude ji ustanoven opatroweni@ se vSemitisledky, jeZ timto pro
spolg&nost vzniknou. Z tohoto iodu je pipadna netast na projednani spravniho deliktu
obvingného, zcela irelevantni.

Dle stavebniho zakona se za stavbu povaZuji vedkéaéstavebni bezigetele na jejich stavebn
technické provedenigal, ¢i dobu trvani. Ukeni toho, zda ¢co stavbou je nebo neni, proto zavisi na
zhodnoceni zjighych skuténosti a jejich pravni kvalifikaci stavebninfadem, resp. spravnim
organem. Z hlediska zakona je ,stavba“ vysledkeamedinicinnosti, tj.¢innosti, kterou se s pouZzitim
stavebniho materialu vytiionovy stavebni objekt.



Dle ust. 8§ 132 odst.3 pism.c) a e) stavebniho zalgenvéejnym zdjmem rozumi pozadavek, aby
stavba neohroZovala Zivot a zdravi osob nebtatvi bezp€nost a aby na stagtbyly odstragny
stavebg bezpénostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo provaavady. Ve ¥ci provedenych
kontrolnich prohlidek se uvadi, Ze stavehfidije povinen ze zakona konat ohkedéavad stavby, o
nichz se dozvi (§ 132 a nasl. stavebniho zakon&g.elustanoveni § 133 stavebniho zakona stanovi,
Ze stavebniii@ad dbat na ochranu teného zajmu po celou dobu existence stavbyejigm zajmem
stavebni zadkon rozumi mj. poZzadavek, aby stavbdrpiovala Zivot a zdravi osob, beZpest,
popiipact nezmisobovala jiné Skodyi ztraty (8 132 odst.3 pism.c) zakona), resp. aBly b
odstrarny stavebs bezpé&nostni, poZarni, hygienické, zdravotni nebo provaavady na stawvb( §
132 odst.3 pism.e) stavebniho zdkona). Za stabyjavzodpowdny vlastnik stavby. Dle ust. § 154
stavebniho zakona je povinnosti vlastnika domu avéitz stavbu po celou dobu jeji existence
takovymi pracemi, aby nedochazelo ke znehodnodawibg a co nejvice se prodlouZila jeji Zivotnost.
Pri kontrolni prohlidce provedené dne 23.2.2011 siavéad zjistil, Ze dm ¢p. 340 k.u. Podoli jeho
vlastnikiadre neudrZuje a Ze stavebtechnicky stav stavby ohroZuje zejména zdravi osdio zvfat

a bezpeénost. Timto stavem dlouhodblilochazi k devastaci stavby a s tim spojeného poans
verejného zajmu podle 8§ 132 odst. 3 pism. c) a egbtato zakona. V bytv podkrovi domup. 340
bylo vlastnikem domu ve 2 pokojich bytu odebranks8vrejSich Kidel 4 oken orientovanych na
sever, Udajt za &elem provedeni jejich udrzby. Ob¥my - vlastnik domu odebral ¥$i kiidla v
souladu s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4nspd3C 296/2006 ze dne 17.1.2008. Soud
neresSil otdzku navraceniiklel zgt do oken. Z otivodreni rozsudku stavebniidd zjistil, Ze vlastnik
domu soudu nastinil Agob, jak by il nagr prolbshnout a Ze f provedeni&chto praci musi vlastnik
domu respektovat mimo jiné i klimatické podminkyi Kontrolni prohlidce stavby provedené dne
23.2.2011 stavebnirad zjistil, Ze vlastnik domu okna neosadiktziZz vySe uvedeného vyplyva, ze
naer oken nél byt proveden v letnich &sicich a opravena‘ikila oken nila byt neprodle& osazena
zpet. Svou povinnost osadit okna&pvlastnik domu dlouhod@bporusuje - byt v podkrovi je bez
vngjSich Kidel jiz bezméla 2 roky a to i v obdobi zimnicksioi. Najemci bytu si proto do ¥&iho
plaS¢ umistili prasvitnou folii pipevrenou k dewnym listam, aby okna Iépe odolavala
powtrnostnim vlivim prichazejicim zejména ze severni stranyi. WozZeni povinnostizjednani
napravy stavebniiad vychazel zejména z #zné zpravy o vysledku Feni z vlastni iniciativy
vefejného ochrance prav, ktera byla vydana dne 23LR2.p0d spis. zn.: 4205/2009/VOP/TM. Zde se
uvadi, Ze odebrani ¥s$ich kidel 4 oken v byt v podkrovi Ize povaZzovat za poruSentejeého
zajmu chraaného stavebnim zakonedimz dochazi v tomtoifpact k poruseni pozadavku zejména
na ochranu zdravi osob nebofatia bezpénost a zarove k uzivani stavby v rozporu s poslednim
kolaudovanym stavem. Yeginym z4jmem se podle stavebniho zakona rozumidee#, aby stavba
neohrozovala Zivot a zdravi osob neboratyibezpénost, Zivotni progedi, zajmy statni pamatkové
p&e, archeologické nalezy a sousedni stavbyfipa@ nezmisobovala jiné Skody a ztrata (8§ 132
odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona) a poZadabgkyyy odstrasny stavebw bezp&nostni, poZarni,
hygienické, zdravotni nebo provozni zavady na startebo na stavebnim pozemku (8§ 132 odst. 3
pism. e) stavebniho zakona). Ze spisového matgdéid vyplyva, Ze dm byl zkolaudovan getrg
oken umistnych v podkrovi, a Ze ¥8i kiidla oken jsou nedilnou séasti vr¢jSiho plas domu.
Odejmutim vgjSich Kidel oken v byt v podkrovi tak dochazi k poruSeni pozadawerejného
zajmu zejména na ochranu zdravi osob nebtfatzvZarovaé je kladen draz na odstrami zejména
hygienickych a provoznich zavad (nemoZnos&trani es trvale umigné félie, které zarowve
propoustji omezené mnozstvi &a). Vzhledem k vySe uvedenému se v tomiipget nejedna o
udrzbu stavby nybrZ o zjevnou zavadu na stavb

Ze spisi stavebniho ¥adu bylo zji&no, Ze stavebnitad pod Spis. zn.: OST 029105/2011/Kij.:
P10-029111/2011 ze dne 10.3.2011 vydal aimému vyzvu ke zjednani napravy podle § 134 odst. 2
stavebniho zékona, kterou ob#ieho vyzval k navracenédhto kKidel do 4 oken bytu v podkrovi
domuc¢p. 340 k.4. Podoli, bez ohledu zda jsou opravwemékoli a dale aby ve Hit¢ do 5 pracovnich
dni od osazeni vSech okennictidel pisems tuto skuténost sdlil povérenému stavebnimuradu.
Dne 11.3.2011 vydal stavebniad Vyzvu ke zjednani napravy Spis. zn.: OST 022@EI/Ni,C.j.:
P10-029111/2011 ze dne 10.3.2011, dodanou do dawwénky spoklnost DOGROSE a.s., dne
11.3.2011 s &inky dorweni dnem 21.3.2011. Obwimy byl touto vyzvou podle § 134 odst. 2)
stavebniho zakona vyzvan k zjednani napravy v terdd Sedesati drod dorieni této vyzvy, a to k
navraceni 8 ks. wjsich Kidel do 4 oken ve 2 pokojich bytu v podkrovi, ot@anych na sever



(smErem do ulice), domdp. 340 k.4. Podoli, bez ohledu zda jsou oprawenioli a dale ve lidt¢ do

5 pracovnich din od osazeni v3ech okennichidel pisem# tuto skuténost sdlit povérenému
stavebnimu tadu. Souasti vyzvy bylo upozormi, Ze podle § 180 odst. 2) stavebniho zakona, se
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako sbewnke anebo vlastnik stavby dopusti spravniho
deliktu tim, Ze neodstrani zavadu Zigiu (¥ kontrolni prohlidce stavby veiks stanovené ve vyzv
stavebniho tadu podle § 134 odst. 2) stavebniho zdkona. Tepronspl@ni této vyzvy maré
uplynul dne 5.4.2011, aniz by vyzva stavebniliada Spis. zn.: OST 029105/2011/Nii,j.: P10-
029111/2011 ze dne 10.3.2011 byla &pln Na zaklagl Zadosti spoknosti DOGROSE, a.s.
presentované podatelnou WMPraha 10 dne 7.4.2011 pod P10-040237/2011, hylitepro splgni
této vyzvy prodlouzen vydanim nové vyzvy, kdy dre412011 vydal stavebritad pod Spis. zn.:
OST 029105/2011/NiC.j.: P10-044120/2011 ze dne 18.4.2011 Vyzvi2 ke zjednani napravy,
dodanou do datové schranky spolest DOGROSE a.s., dne 18.4.2011¢nKy dorwieni dnem
28.4.2011 a to k navraceniittel oken v byt. Sowasti vyzvy bylo pogeni ve kterém bylo mimo jiné
konkrétré uvedeno, Ze ,...Podle 8180 odst.2) stavebniho zgkeeapravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako stavebnik anebo vlastnik stagbpusti spravniho deliktu tim, Ze neodstrani
zavadu zji&nou @i kontrolni prohlidce stavby ve kg stanovené ve vyzvstavebniho iadu podle
8134 odst. 2 stavebniho zakona...“. Tato vyzva bygirénému dodana do datové schranky na
dodejku dne 18.4.2011 a ozndmena na @orku dne 28.4.2011. kta pro splgni této vyzvy
uplynula dne 27.6.2011. Dne 22. 6. 2011 stavetad pod¢.j. P10-070629/2011 na zakkdadosti
vlastnika domu o prodlouzeniully ke splni vyzvy ¢. 2 stavebni iad vydal sdleni, ve kterém
vlastniku stavby fil, Ze trva na spléni vyzvy¢. 2 ve stanoveném terminu a zanokenstatoval, Ze
vyzvaé. 2 nebyla spléna. Nesplani vyzvy vyplyva i ze séleni gijatém podatelnou UM Praha 10
dne 1.7.2011 pod sp.zn. P10-074262/2011 ze dn201X. Vzhledem k tomu, Ze termin pro sjpih
vyzvy ¢. 2 marré uplynul, stavebnii@ad dne 29.6.2011 proved! vizuélni kontrolu sevéasady domu

z ulice Lopatecka¢imz owfril, Ze vrgjSi kiidla oken nebyla dosud osazena&tzpNa zaklad toho
stavebni tad vydal dne 22. 7. 2011 pad. P10-081014/2011 vyzvd. 3 ke zjednani napravy ve
stejném rozsahu vyzwy. 2 se zkracenou titou bodué. 1 (tj. k navraceni okennicttidel do 4 oken
bytu v podkrovi domu bez ohledu zda jsou opravé&naikoli), a to do 15 dii od data doréeni
prednttné vyzvy. Vyzva byla vlastniku domu déana dne 4. 8. 2011 aiifa k jejimu splini marrg
uplynula dne 19.8.2011. ProtoZe oldrigi na svou omluvu uvét Ze jej uzivatelé fednEtného bytu
odmitaji vpustit do bytu k navraceni oken a tim ablo dojit ke splani vyzvy, vyzval stavebnirad
obvinéného aby pedloZil dikaz, Ze byla u iislusného soudu podana Zaloba néstppréni bytu v
dom ¢p. 340 k.U. Podoli zac¢élem umozini navraceni okennichtikel do bytu v podkrovi
uZivaného. Tat@ast vyzvy nebyla sptma a obvigny ve stanovené ii€ Zadny takovyto dkaz
negredloZil. V této souvislosti stavebnfad uvadi, Ze otazka #ptupréni bytu uzivaného k Zadosti
obvinéného, je vyldné obdansko pravni zalezitosti, kterou je opréavresit gislusny soud. Pokud
obvirény na vyzvu stavebnihotadu nepedloZil dikaz o tom, Ze je mu brémo v plreni vyzvy
stavebniho fadu a nevynutil si soudni cestou vstup do bytu &lein splgni vyzvy stavebniho
Ufadu, je nutno tuto namitku obwiného povaZovat za irelevantni.

Stavebni tad posoudil a projednal zj&té skuténosti jak jednotli¢, tak v jejich vzdjemné
souvislosti a po provedeni dokazovatisipupil k hodnoceniikazi dle ust. § 50 odst. 4) spravniho
fadu a na jejich zakl&d dosgl k pravnimu zasru, Ze spravni delikt byl spachan a to jednanim
obvinéného, ktery spachani uvedeného spravniho delikpirpoV fizeni vSak bylo prokazano
zavireni obvirtného. Ostatni provedenéildzy jsou v souladu s objekti&rejisSttnymi vysledky
mistniho Séeni stavebniho fadu. Podle § 126 stavebniho zakona lze stavbu tujgmak (&Eelu
vymezenému zejména v koladdém rozhodnuti, v ohldSeni stavby, verejpopravni smlouy; v
certifikdtu autorizovaného inspektora, ve stavebpowoleni, v oznameni o uzZivani stavby nebo v
kolaud&nim souhlasu. Z#na v &elu uzivani stavby, v jejim provoznimiizeeni, ve zfisobu vyroby
nebo v jejim podstatném ropSini a zmina v ¢innosti, jejiz @inky by mohly ohrozit Zivot a Jejné
zdravi, Zivot a zdravi zkat, bezpénost nebo Zivotni prasdi, je gipustna jen na zaklagpisemného
souhlasu stavebnihofadu. Podle § 134 stavebniho zakona zjisti-li stavebif@ddgi kontrolni
prohlidce zavadu nebo vyzaduje-li téepnost a Uplnost zjisti podle § 133 odst. 2, vyzve podle
povahy \¥ci stavebnika, aby ve stanovenétthzjednali napravu. Po pravni strance je nutno jetina
obvinéného kvalifikovat jako spravni delikt podle § 18@st 2), stavebniho zakona, nélmbvineny
jako pravnicka osoba se dopustil od 22.6.2011 d8.2Q@11 spravniho deliktu podle § 180 odst. 2)



zakona¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavelsadua (stavebni zadkon), veém pozdjSich
predpidi (dale jen "stavebni zdkon"), nebjako stavebnik neodstranil zavadu Zji&tu @i kontrolni
prohlidce stavby ve th¢ stanovené ve vyzvstavebniho tadu podle § 134 odst. 2) stavebniho
zakona. Svym jednanim se tak olavig dopustil poruSeni stavebniho zakona, které popir

U spravnich delikt je dana objektivni odp@dnost za jejich spachéani, tzn. Ze néaba prokazovat
zavireni, doslo-li k poruSeni zdkonem stanovené povinngssouladu s ustanovenim odst. 1) § 182
stavebniho zakona stavebitad posuzoval, zda se na oldngho niiZze vztahovat ustanoveni o tom,
Ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpoviddlije prokaze, Ze vynalozila veSkeré asili, které
bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinradranila. Bylo na obvimém aby splnil vyzvu
stavebniho ¥adu. V souvislosti s timto porusenim stavebnih@aéknelze pouZzit ustanoveni odst. 1)
§ 182 stavebniho zadkona o tom, Ze pravnicka osalsprAvni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno pozadoahy poruseni pravni povinnosti zabranila, nebo
provedenym Séenim se neprokazalo, Ze by olsng chgl zabranit poruSeni pravni povinnosti.
Obvireény neginil nic, co by bylo moZno poZadovat, aby porugadivni povinnosti zabranil. Tvrzeni
obvinéného na jeho obhajobu, povaZuje staveliad &a delové, nebt situaci mohl obvigny fesit
jingm zpasobem, nikoli tim, Ze porusi stavebni zékoriv@ly, které obvigny uvadi na svou
obhajobu tak nemohou ospravedinit poruSeni statiebrékona. Omluva obwného, ktery uvadi, Ze
jej uzivatelé pedmétného bytu —odmitaji vpustit do bytu k navracenémla tim nemohlo dojit ke
splreni vyzvy, je v tomto fipadt U¢elova. Obvigny pres vyzvu stavebniha@du nepedlozil dikaz o
tom, Ze byla u fislusného soudu podéana Zaloba néstppréni bytu v dong ¢p. 340 k.4. Podoli za
Gcelem umozwsni navraceni okennichtiklel do bytu v podkrovi uZivaného Pokud by obmin
takovyto dikaz stavebnimuiadu gredlozZil a sotasré by pozadal o prodlouZeni terminu ke gpin
vyzvy do doby zfistupréni bytu na zaklatl budouciho pravomocného soudniho rozsudku, nebyl by
ze strany stavebnihdadu divod takové Zadosti nevyhé&lv Obvirngny vSak ve stanovenétité zadny
takovyto dikaz nepedloZil, takZe za poruSeni své povinnostipdpovida.

Obvirény neprojevil @innou litost a netinil Zddné opaeni k napra¥ a odstradéni vad ve smyslu
vySe uvedenych vyzev stavebniiadu a to ani v fibéhu tohotorizeni o spravnim deliktu. Obwviny
vzhledem ke svym po¥¢nim nejen ndl a mohl \&dét, ale také ¥dél, Ze je jeho povinnosti vyplyvajici
ze stavebniho zékona splnit vyzvy stavebnitawli a dodrZovat stavebni zakon. Samotné dodrzovani
stavebniho zakona je beze sporu padym véejnym zdjmem, ktery byl v tomtoripad opakovas
obvinénym porusen. V principu jde o to, Ze dané prétipi jednani, tj. nespini vyzvy stavebniho
Gradu vykazuje z hlediska kgného zajmu spotenskou nebezgaost, a to zejména vzhledem k
obecnému nedodrZzovanitigusSnych stavebnichigdpidi (tzv. stavebni nekéitp Toto protipravni
jednani stavebni zakon povaZuje za porusSenélstdkazy aiadi je proto do skupiny sazeb pokut.
Dané protipravni jednéni je‘eba povazovat za spravni delikt, ktery je sami@idn pokutou ve
stanoveném rozpi a k jejimu uloZeni dochazi ve spravnifmeni, vedeném zdejSim stavebnim
Gradem jako fislusnym spravnim organem. Jde o spravni deliditep® 180 odstavce 2) stavebniho
zakona, u kterého se ulozi pokuta dle § 181 padrstavebniho zakona, do 200.00@,-K
Nakladytizeni byly stanoveny dle 8 6 odst. 1) vyhlagk$20/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj
uslého vydlku, které spravni organ hradi jinym osobam, a & ppusalntastky naklad rizeni s tim,

Ze pauSalntastka nakladl spravnihaizeni, které éastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
¢ini 1.000 K. Tento prova&ci predpis v ndvaznosti na § 79 odst. 5) a odst. 6)rEkob00/2004 Sb.,
spravnirad (ve zgni poza&jSich gedpidi), urcuje opraveni spravniho organu ke stanoveni povinnosti
nahradit nakladyizeni, které by jinak spravnimu organu nebyly vinitomu, kdo jejich vznik
zpasobil poruSenim své povinnosti a gasire stanovi vysi pausalgastky naklad fizeni.

Stavebni tad uznal obvigného vinnym za uvedeny spravni delikt, kterého geudtil a které bylo
obvintnému prokazano. S ohledem na tuto skutst dospl stavebni tad k za¥ru, Ze v danédci je
okolnostem fipadu gimérena pokuta ve vysi 75.000&Kpohybujici se nad dolni hranici ale pod
sttedem zdkonem stanoveného r&gzpStavebni fad (¥ Uvaze o vySi pokuty v tomtoifpads neuloZil
pokutu v maximalni mozné vySi (ro#p do 200.000,-K), nybrz dospl k zawru, Ze vySe pokuty
uloZzena nad dolni hranici ale podestem mozZného rozp dle § 181 pism. a) stavebniho zakona
odpovida zavaznosti spravniho deliktu, zejména W&akpisobu jeho spachani a k okolnostem za
nichZ byl spachéan, jakoz i ei zavirgni obvirgného, jak vySe uvedeno. Stavebrédivzal v Gvahu
miru poruseni v@jného z4jmu v souladu s povinnosti dodrZovat biaviéd, nebé je prvdadym



verejnym zajmem aby byl dodrZovan zdkon. Poéigiti okolnosti nebyly shledany. Naopak olrig
neprojevil &innou litost a netinil Zddna opdaeni k ndpra¥ ani v pffibéhu tohotofizeni o spravnim
deliktu. Stavebniiad @i ukladani pokuty phlédl k tomu aby uloZzené pokuta nebyla pro obrého
likvida¢ni, ale aby pro & rovnéz nebyla zanedbatelnd alan vychovny @inek. Na druhou stranu
obvinény nedoloZzil své finaini zavazky, které by charakterizovaly jeho figwinsituaci. Proto byla
pokuta uloZzena ve vysSi 75.000¢Kcoz gedstavuje pmérenoucést (mensi nez polovina¢tgéi nez
¢tvrtina) z mozné zakonné sazby.

Stavebni tad proto ve ¥ci rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnaé pouZziti ustanoveni
pravnich pedpidi ve vyroku uvedenych.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se mohowgastnicifizeni odvolat do 15 dnode dne jeho oznameni k
Magistratu hl. m. Prahy, podanim u zdejSiho stalrebtradu.
Lhata pro podani odvolani se th ode dne nésledujiciho po d&eni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozgji vS8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bdoordené a uloZzené
rozhodnuti pipraveno k vyzvednuti.

otisk wedniho razitka

Ing.arch. DanuSe Baava
vedouci oddleni tzemniho a spec. stavebnifreni
odboru stavigio

Obdrzi:

Gcastnici (dodejky)

1. DOGROSE a.s., IDDS: sghdg4w

ostatni

2. Odbor ekonomicky UMl Praha 10 (po nabyti pravni moci),
3. spis OST,



