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Véc: rozhodnuti o stiznosti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolich ¢innosti jako nadiizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,/nfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), rozhodl podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. ¢) InfZ o stlznostl_ nar.
. o I o codatel, popt. stézovatel”), ze dne
9. 5. 2017 ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, na postup povinného subjektu - méstské
asti Praha 10, Ufadu méstské &asti Praha 10, se sidlem VrSovicka 68, 101 38 Praha 10, pii
vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podané u povinného subjektu dne 8. 3. 2017

takto:

povinnému subjektu méstské ¢asti Praha 10, Uradu méstské &asti Praha 10 se dle ust. § 16a
odst. 7 pism. ¢) InfZ prikazuje zjednat napravu pii vyfizovani Zadosti Zadatele o informace ze
dne 8. 3. 2017 tykajici se Ctyi smluv o provedeni stavebnich tiprav, a to do patnacti dnli ode dne
dorucent tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 8. 3. 2017 zaslal Zadatel povinnému subjektu Zadost o informace tykajici se Ctyf riiznych
smluv o provedeni stavebnich uprav. Dne 16. 3. 2017 vypravil povinny subjekt emailem
vyrozuméni o prodlouzeni lhiity pro vyfizeni Zadosti, ¢.j. P10-030810/2017, pticemz lhita pro
vytizeni méla skoncit dne 3. 4. 2017.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157

e-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h


mailto:posta@praha.eu

Povinny subjekt nasledn¢ vyuzil institutu thrady nakladd dle ust. § 17 InfZ a dne 3. 4. 2017
vypravil ozndmeni o vySi uhrady nakladd 2800 K¢ za poskytnuti informaci, ¢.j. P10-
036615/2017, které bylo zadateli doruceno dle dokladu o doruceni dne 10. 4. 2017.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 11. 4. 2017 zaplatil Zadatel plnou vySi pozadované thrady
nakladl. Povinny subjekt nasledné vyiidil zadost o informace, a to sdélenim o poskytnuti
informaci ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. P10-036273/2017 a rozhodnutim o odmitnuti ¢asti zadosti ze
dne 26. 4. 2017, ¢.j. P10-036495/2017.

Po zaplaceni pozadované thrady a obdrzeni pozadovanych informaci zaslal zadatel stiznost ze
dne 9. 5. 2017, kterd byla dorucena povinnému subjektu dne 10. 5. 2017 a ve které nesouhlasi
s vy§i uhrady. Rovnéz uvadi, ze ozndmeni o vySi thrady neobsahovalo nalezitosti dané
zakonem. Z tohoto diivodu 7zada navraceni jim zaplacené Castky.

Stiznost byla spolu se spisovym materialem predlozena nadiizenému organu dne 17. 5. 2017.
I1.

S ohledem na skutecnost, Zze pozadované informace se vztahovaly k samostatné ptisobnosti
mestské Casti, nebot’ se tykaly smluv o provedeni stavebnich praci uzavienych povinnych
subjektem, zadost o informace byla vyfizovana povinnym subjektem v samostatné ptisobnosti.
Vécna prislusnost hlavniho mésta Praha, Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného organu
k feSeni podané stiznosti vyplyva zustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni
s § 178 odst. 2 spravniho fadu.

1.
Nadrtizeny organ posoudil stiznost a predloZzeny spisovy material a konstatuje nasledujici.

Stiznost je vCasna, nebot’ byla podana do triceti dnli ode dne oznameni o stanoveni vySe uhrady
dle ust. § 16a odst. 3 pism. a) InfZ. Skute¢nost, ze byla stiznost poddna az po zaplaceni
pozadované uhrady, neni v tomto pripad¢ relevantni. Stiznost byla podana osobou opravnénou,
tedy zadatelem, a je dle nazoru nadrizeného organu divodna.

Nadrizeny organ se zabyva stiznosti vrozsahu danym stéZovatelem, tzn. v rozsahu namitek.
Stézovatel namitd nespravné, resp. neuplné pouceni a rovnéz nesouhlasi s vysi uhrady, resp.
s odlivodnénim oznameni o vysi thrady nakladu.

Aby povinny subjekt mohl uplatnit thradu naklada dle ust. § 17 InfZ, musi byt oznameni o vysi
uhrady nakladd u¢inéno adné a vCasné.

Vcasnosti se dle ust. § 17 odst. 3 InfZ rozumi ve Thiit€ pted poskytnutim informaci.
Zadost byla podana dne 8. 3. 2017, pfi¢emz povinny subjekt fadné prodlouzil lhiitu pro vyiizeni

zadosti o deset dntl, tedy do dne 3. 4. 2017, viz vySe. Oznameni o stanoveni vyse thrady ze dne
3. 4. 2017, ¢.j. P10-036615/2017 bylo vypraveno t¢hoz dne a bylo tedy vcasné.



Aby bylo oznameni téz fadné, je potieba, aby obsahovalo pouceni o moznosti podat opravny
prostredek a fadné odivodnéni vySe uhrady. Proti obéma nalezitostem podal sté¢Zovatel namitky.

Co se tykd pouceni, namita stézovatel neupné pouceni, resp. chybéjici urceni nadfizeného
organu, ktery o stiznosti bude rozhodovat a ur¢eni okamziku, od kterého se pocita Ihiita k podani
stiznosti.

PouCeni v oznameni o vySi thrady znélo ndsledujicim zplGsobem: ,Na zaklad¢ § 16a odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 16a odst. 3 pism. a) InfZ lze v ptipadé nesouhlasu s oznamenou vysi
uhrady podat do 30 dnl od jejiho sd€leni stiznost k povinnému subjektu, tj. v tomto piipadé
k UMC P10. O stiznosti na zakladé § 16a odst. 4 InfZ rozhodne nadiizeny organ.*

Dle ust. § 17 odst. 3 InfZ musi byt soucasti oznameni pouceni o moznosti podat proti pozadavku
uhrady nakladii za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je
patrné, v jaké Thité Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhiita pocita, ktery nadiizeny organ
o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Povinny subjekt ve svém vyjadfeni ke stiznosti uvadi, ze neuvedeni konkrétniho nadiizeného
organu je pouze formalnim nedostatkem pouceni o moznosti podat opravny prostiedek, které
nemélo vliv na moznost podat opravny prostiedek, resp. stiznost proti vysi thrady byla podana
a nadfizeny organ o ni rozhoduje.

Nadtizeny orgdn nemtze s nazorem povinného subjektu souhlasit. V momenté, kdy zdkonné
ustanoveni pifmo stanovi naleZitosti pouCeni a uklada povinnému subjektu uvést, ktery
nadiizeny organ o stiznosti rozhoduje, nelze pouze obecné uvést, Ze rozhoduje nadiizeny organ
bez blizsi konkretizace. O formalni nedostatek by se jednalo napt. pokud by povinny subjekt
uvedl nespravny odbor Magistratu hl.m. Prahy, nelze vSak akceptovat uplnou absenci oznaceni
prislusného nadfizeného organu, kdyz Zadatel jako laikk nemusi byt seznamen s hierarchii
spravnich organti a misto aby byl poucen o tom, kdo bude rozhodovat o jeho podani, je vystaven
nejistoté ohledné uskuteénéni devolutivniho ucinku jeho stiznosti. Tento vyklad mize byt
vniman jako piili§ formalisticky, aviak je zcela v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR,
konkrétng nalezem sp. zn. 1. US 3930/14, ktery uvadi, Ze vyklad procesnich norem InfZ ma byt
zasadné¢ vzdy provadén ve prospéch zadatele. Ostatné pozadavek uvedeni konkrétniho
ptislusného nadfizeného organu nelze vnimat pouze jako ,neformalni“ doplnéni pouceni jiz
ztoho pohledu, Ze napt. Zadost o opatfeni proti ne¢innosti spravniho organu se podava piimo
u nadiizeného organu. Prakticky pak piestoze je poucen zadatel o tom, Ze se stiznost podava
u povinné¢ho subjektu, avSak neni uveden konkrétni nadiizeny organ v daném fizeni, nelze fadné
uplatnit zadost o opatfeni proti neCinnosti a dojde ke znemoznéni uplatnéni procesniho prava
7adatele.

Tento nedostatek v pouCeni pak ma za nasledek, ze pouceni nebylo tplné a tedy nebylo radné.
Pokud nebylo fadné pouceni, nebylo fadné oznameni o vysi uhrady, pricemz InfZ poji s timto



nedostatkem vazny diasledek ve formé ztraty naroku na thradu nakladd (srov. ust. § 17 odst. 4
InfZ).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jiz prvni namitka byla opravnénd a jejim disledkem je ztrata
naroku na uhradu nakladd, dalsimi ndmitkami se jiz nadiizeny organ nezabyval, nebot’ pokud
povinny subjekt ztratil narok na tthradu nakladu, je tieba bez dalSiho prikdzat zjednani napravy.

Iv.
Na zakladé vySe uvedeného nadiizeny organ konstatuje, Ze je nutno zjednat napravu pii
stanoveni vySe uhrady nakladi v piipadé Zddosti o informace zadatele ze dne 8. 3. 2017.
Vzhledem ke skutecnosti, ze povinny subjekt nesphil fadné svou oznamovaci povinnost a ztratil

narok na moznost uplatnéni tihrady nakladu, zfejmé¢ bude naprava spocivat v navraceni uhrazené
uhrady nakladu.

Pouceni o opravném pros tie dku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova v.r. otisk uredniho razitka
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Rozd¢lovnik:
1. Stejnopis rozhodnuti bude doruéen stézovateli do vlastnich rukou (s dodejkou)

prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb:

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen prostfednictvim datové schranky povinnému subjektu:
Utad méstské &asti Praha 10, Vr$ovicka 68, 101 38 Praha 10, ID DS: irnb7wg

3. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen spolu s predlozenym spisovym materidlem povinnému
subjektu — Utadu méstské ¢asti Praha 10, VrSovicka 68, 101 38 Praha 10

4. Stejnopis rozhodnuti ziistava soucasti kopie spisu uloZzené u Magistratu hl. m. Prahy.
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