Méstska
cast
Praha 10

MESTSKA CAST PRAHA 10
Utad méstské ¢asti, odbor Zivnostensky
101 38 PRAHA 10-VrSovice, VrSovicka 1429/68

C.j: P10-270161/2021
Sp. znatka:  SZ P10-098211/2019

Vyfizuje: Ing. Monika Kvétoniova
Telefon: 267093206
Fax: 267310557

ROZHODNUTI

Méstské ¢ast Praha 10, Ufad méstské &asti, Odbor Zivnostensky, jako spravni organ ptisluiny podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych ufadech, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, rozhodl

takto:
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uznava vinnou

ze spachani prestupku podle nize uvedeného ustanoveni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné piestupku podle

- § 61 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona
Ptestupku se dopustila tim, ze

v obdobi od 18. 7.2018 do 2. 1.2019 minimalné ve 23 ptipadech prostiednictvim ubytovaciho portalu booking.
com pod ndzvem Large F amlly Apartrnent Esterlicia jako vlastnik bytove Jednotky ¢. 18 nachazejicise v 5. patte
bytového domu na adrese | F i b s s b e
sluzby ubytovani ke kratkodobému ucelu v této jednotce, cimz provozovala zpusobem napliiujicim ustanoveni

§ 2 zivnostenského zakona, tj. soustavné samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za Gcelem

:}, nabizela a za Uplatu poskytovala

dosazeni zisku, ¢innost, ktera je Zivnosti volnou ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona" s oborem ¢innosti Ubytovaci sluzby, aniz by méla pro tuto ¢innost zivnostenské
opravnéni. V tomto p¥ipadé se jednalo o trvajici piestupek, nebot’ dle zjisténi Zivnostenského odboru, Utadu
mgéstské ¢asti Praha 10 podnikatelka vyvolala a nasledné udrzovala protipravni stav.
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2. Za to se obvinéné

uklada

podle § 61 odst. 4 pism. c¢) zivnostenského zakona pokuta ve vysi 20.000,- K¢ (slovy dvacet tisic korun
ceskych).

Pokuta je podle § 46 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich splatna do 30 dnd
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Castku Ize uhradit na Gi¢et spravniho organu vedeny u CS a.s.
000019-2000733369/0800, konstantni symbol 3618, variabilni symbol 1137000478, ptipadné slozenkou nebo
v hotovosti v pokladné Méstské &asti Praha 10, Uradu méstské &asti.

5. Podle § 95 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, se obvinéné uklada povinnost nahradit naklady fizeni stanovené v § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vys$i pausalni castky nakladd tizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., pausalni ¢astkou ve vysi 1000.- K¢,
slovy jeden tisic korun ¢eskych.

Paugalni ¢astka nékladi ¥izeni je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Castku
Ize uhradit na idet spravniho organu vedeny u CS a.s. 000019-2000733369/0800, konstantni symbol 3618,
variabilni symbol 11870002543, piipadn¢ sloZenkou nebo v hotovosti v pokladné Méstské casti Praha 10,
Utadu méstské Easti.

Oduvodnéni:

Dne 3. 9.2019 obdrzel zdejsi zivnostensky urad pod ¢.j. P10-098211/2019 podnét, ze kterého vyplyva,
ze obvmena Je Vlastmkem bytove jednotky €.18 nachazejici se v 5. patfe bytového domu na adrese * *'E’" ,\J—Eﬁf
3‘_._, i __!:I._‘,x ol i,ﬂﬁ?" '31.’_*.1;.5":?_9\!55. V této ubytovaci jednotce, kterou nabizi prostfednictvim ubytova01ho
portalu bookmg. com pod nazvem Large Family Apartment Esterlicia, poskytuje za uplatu pravni povahou
kratkodobé¢ ubytovaci sluzby. Na tomto portale je i hodnoceni nabizené bytové jednotky od hostt, ktefi této
ubytovaci sluzby vyuzili.

Nahledem do Zivnostenského rejstrlku bylo ZJlsteno ze Jako podmkatelsky subjekt ._5,_. l"l_".:'\-L'\.-; R,

e e I-a-'b'-'-.?' bl "\-5"1 i -..
identifika¢ni ¢islo osoby 7 '3- _h'ﬂ =0 se sidlem i l,é,-"'-r’ﬂ'*' il x.‘-',q_ R ukoncﬂa ¢innost

i I TR AT A
v rezimu zivnostenského Zakona, zivnostenské opravnéni bylo Zruseno dle § 58 odst. 1 pism. c) na zadost
podnikatele ke dni 17. 1.2007. Mistnim Setfenim provedenym dne 13. 9.2019 bylo zjisténo, Ze provozovna

.i e T
na adrese ; I;ﬁf ‘*'-5;..*-'"‘: ﬁ__ﬂ-' -'-“f', nebyla nalezena, resp. nebylo nalezeno povinné oznaceni pro;/&zovny ve
smyslu ust. § 17 odst. 7, 8 zwnostenskeho zakona Na zvonkach bylo pouze uvedeno ".-‘.' s Na

zékladé vyse uvedeného byla pani . 7] 2 1:'_ 0 a-ﬂ’: zaslana dne 16. 9.2019 do datové schranky pisemnost

Pt ;.:v“
¢.j. P10-102721/2019 Oznameni o zahajem fizeni o prestupku, kterd byla tyz den oznaCena jako dorucena
ptihlaSenim se opravnéné osoby. Tim dnem bylo fizeni zahajeno. Soucasné bylo v pisemnosti v souladu s ust.
§ 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nafizeno Ustni jednani
v dané véci, které bylo stanoveno na dne den 2.10.2019 v 9,00 hod. na Utadé méstské &asti Praha 10, odbor
zivnostensky, kontrolni oddéleni, VrSovicka 1429/68, 101 00, Praha 10 - VrSovice, II. patro budovy A, ¢.dv.
217. Pani 3-':.1' iV ?-'1*.'-!-1« m." byla dale vyzvana, aby pii jednani ptedlozila obCansky prukaz, kolaudacni
rozhodnuti stavebniho ufadu o zptisobu uzivani stavby (§ 85 zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon), ubytovaci

knihu, pfipadn¢ obdobnou evidenci ubytovanych, ubytovaci fad, potvrzeni o ohlaSovaci povinnosti k mistnimu
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poplatku za rekreaéni pobyt. V piipadé ubytovani cizinct oznameni do aplikace UbyPort PC a dale piedlozila
doklady prokazujici zptisob nabyti prodavaného zbozi nebo materidlu pouzivaného k poskytovani sluzeb -
ucetnictvi za rok 2018 a 2019, doklady prokazujici provozovani Zivnosti "Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona" (§ 31 odst. 15 Zivnostenského zakona), nejlépe danové priznani
za rok 2018.

Na zéklad¢ zadosti Gcastnice fizeni pani = ’? “r‘is_*;;:':‘f'_ rHIL .1:'-\.-' o preruseni fizeni ze zdravotnich divodi
m- ﬂ“"}‘“ EC*"-""F*- 53:' "L't'; , dolozeno 1ékaiskou zpravou dne 27.9.2019) bylo fizeni nasledne preruseno usnesenim
CJ PlO 109716/2019, nejdéle vSak do 2.12.2019. Nasledné se dne 4.12.2019 pani: .4. :*,;-1' 2 ":_:;—:-‘5 'kﬁstm'mu
jednani dostavila. Do protokolu o vyslechu obvinéného ¢.j. P10-134811/2019 po predch021m pouceni uvedla
nasledujici: "K véci uvadim, zZe jsem v byte neposkytovala zZadné sluzby, u mé v byté nebydleli studenti, sezonni
pracovnici, ani osoby za ucelem rekreace, lazenskéeho pobytu. Bez tohoto by nebyl mozny prondjem, to byly
podminky pronajmu, které tam byly. Podminky byly nastaveny tak, aby tam byli lidé co nejdéle a abych
eliminovala kratky pobyt, ale z hlediska podminek booking.com jsem ale nesmeéla tomu z diivodu diskriminace
zamezit. Neposkytovala jsem Zadné sluzby, klienti o tomto védeli jesté pred sjedndanim pobytu, védeli, ze budou
mit pouze bydleni."”

Klice jste predavala?

"Klice méli klienti v bezpecnostni schrance, do které se dostali zadanim bezpecnostniho kodu. Kod ziskali ode
mne."

Jaka byla primérna délka pobytu?

"Prumerna délka pobytu byla tii dny."

Nabizite pobyt jesté prostiednictvim jinych portalu?

"Jenom prostrednictvim booking.com a mych webovych stranek www.mypraguehomme.immo. Z prijmii jsem
odvadela dané, jak dokladam danovym priznanim, podle § 9 o danich z prijmu, coz je prondjem. Sprdavnost
mi byla potvrzena kontrolou z financniho uradu pred nékolika dny. Dadle jsem cizince hlasila prostiednictvim
aplikace UbyPort. K pozadavku Zivnostenského uradu k dolozeni zpiisobu nabyti prodavaného zbozi nebo
materialu pouzivaného k poskytovani sluzeb uvadim, Ze neproddvam zdadné zboZi ani materidal ani jsem
neposkytovala zZadné sluzby, za tim ucelem jsem nenakupovala Zadny material. Nikdy jsem neméla v umyslu
poskytovat ani jsem z mého pohledu neposkytovala ubytovaci sluzby, nicméné jesté dnes ohldasim prislusnou
zivnost."

Pani i‘i"n 2 w‘-’ 'ﬂ nasledné zdejSimu Zivnostenskému odboru piedlozila Povoleni k uzivani a obyvani
pétipatrového bytoveho domu Zn.: 13/vyst.-D11/d1.255 vydaného Radou obvodniho narodniho vyboru v Praze
13, Obvodniho nérodniho vyboru v Praze 13, ze dne 24. 2.1958, dale Pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2018, kde jsou vyznaceny piijmy podle § 9 zakona (586/1992 Sb., o danich z pfijmi)
ve vys$i 363.645 (K¢) a dale Priloha - § 9 Ptijmy z najmu, kde jsou uvedeny tytéz piijmy a dale Vydaje ve
vysi 254 775 (K¢), Prohlaseni poplatnika, Ze v roce 2018 byla na rodi¢ovské dovolené s dcerou ; ik k3 I':,. s "“

f v;.h::; r.¢. k-'é‘--«’é."_,-‘tlr'-"-y'r a neméla zadné zdanitelné ptijmy. Déle byl pfedlozen vynatek z domovni knlhy pro
zivnostensky ufad, ktery obsahuje 23 polozek, resp. plateb od Booking.com B.V., P.O.Box 1639, 1000 BP
Amsterdam vetné House Rules obsahujici Cisla rezervaci, data prijezdu, odjezdu a poéet ubytovanych klient
v rozdéleni na dospélé a déti, a Domovni kniha 2018 bytu x'}:f&y ] ’:Iz! '%;’fé::-i T obsahujici 28 zaznamu
o0 ubytovanych hostech vetné zaznamii o poctu stravenych nocich ve vyse uvedene nemovitosti Large Family
Apartment Esterlicia.

Nasledn¢ byla pani '5*1.‘;:-,«#_;*-.-_3_ _t_ﬁm{t}iﬁaf‘::?jff: upozornéna na moznost vyjadrit se dne 8. 1.2020
k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Po dohodé¢ byl termin
presunut na 14. 1.2020.

Dne 14. 1.2020 se od 14,00 hodin na Zivnostenském odboru Utadu méstské ¢asti Praha 10 uskuteénilo

ustni jednani ve véci zahajeného fizeni pro podezifeni ze spachani prestupku dle ust. § 61 odst. 3 pism. a)
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zivnostenského zakona. Z tohoto jednani byl sepsan protokol ¢.j, P10-005953/2020 o ustnim jednani dle

§ 18 zédkona C. 500/2004 Sb., spravni fad. Jednam byh prltomm podnlkatelka pani :: *" ,a- o "*ﬁ‘&“::f; ‘Jf‘-:& '?'?
identifikac¢ni &islo % w ?ﬁ, se sidlem *?ﬂ PR e ; ‘_'L::'t‘tr? - -J ﬁg‘“" nar. }’:ﬁ:{;?', bytem

e ;i;* g ST S __.,_r:{',", P&, {g-,{gf;_...?, g ', vydany dne 28. 2.2012 UMC Praha 10, dile
pan Mgr. Emil Maxmilian Svorc, advokat, prikaz totoznosti CAK 17398, jemuz byla do protokolu ud&lena
plné moc k celému fizeni a fizeni navazujicim vcetné podavani opravnych prostredk.

Za spravni organ byla pfitomna Ing. Monika Kvétonova, vedouci kontrolniho oddéleni, €. prikazu 11000/52.
Pan Mgr. Svorc do protokolu k véci uvedl: "Jak jiz obvinénd uvedla do protokolu ze dne 4.12.2019, neni
si védoma, zZe by se v jejim pripadé jednalo o podnikdm' v reéimu Zivnostenského zakona, protoze toliko
pronajimala sviij byt na adrese _ﬁr&;:f:""_dﬁ‘iﬁ ’““% '-= e, '3 ._“,n ;-J‘a_";_{ "}‘ ,f'm_;g r:-- ,a—-"i., Skutecnost, zZe prondjem
predmétnéeho bytu byl zprostredkovan platformou booklng.com, nemiize byt obvinené pricten k tizi, nebot
v podminkach prondjmu predmétného bytu bylo uvedeno, Ze s poskytovanim bytu za ucelem bydleni nejsou
spojeny zadné dalsi sluzby. Tyto podminky museli najemci akceptovat, jinak by s nimi nebyla uzaviena smlouva.
Skutecnost, ze zadné sluzby spojené s uzivanim predmétného bytu nebyly poskytovany, prokazuje i skutecnost, ze
ndjemci ziskali klice od predmétneho bytu pred zahdjenim ndjmu pres samoobsluznou bezpecnostni schranku
a stejnym zpusobem klice k ukonceni najmu i vratili. Obvinéna se rozhodla primarné pronajimat predmétny
byt na kratkodobé najmy, a to z diuvodu, ze dlouhodobé bydli v Belgii a chtéla tak zabezpecit bydleni pro
viastni potiebu v dobé, kdy se prilezitostné vraci do Prahy. Obvinénd ma za to, Ze v daném pripadé dochdzelo
toliko k Fadnému disponovani s nemovitou véci v jejim vlastnictvi a to formou najmu bytu, ktery dle jejiho
nazoru nespliuje zakonné pozadavky pro provozovani Zivnosti, resp. podnikani jako takového. Z tohoto ditvodu
obvinéna nevyrizovala prislusné Zivnostenské opravnéni, ani necinila v tomto ohledu Zadné dalsi vkony ve
vztahu k Zivnostenskému uradu. Z informaci, kterda méla obvinéna k dispozici, pouze zajistovala evidenci cizincii
ve vztahu k cizinecké policii a z opatrnosti pak vedla domovni knihu. Samozrejmé si plnila i povinnosti ke
spravci dané, kdy z utrzeného najemného plnila své daiiové povinnosti. V této souvislosti obvinéna poukazuje
na skutecnost, ze spravce dané v ramci danové kontroly dospél k zaveru, ze dan byla priznana a odvedena
spravné, a to jako dan z najmu. Pokud by se tedy jednalo o podnikani, ma obvinéna za to, Ze by i sam spravce
dané dospél k zaveéru, ze se v daném pripadé jednd o dan z podnikani. Obvinénda i naddle trva na tom, zZe k ndjmu
svého bytu, byt formou kratkodobych ndajmii, neporusila Zivnostensky zdkon, nebot se nejednalo o podnikani
a zivnostenské opravnéni a s tim spojené ohlaseni provozovny ze dne 5.12.2019 si vyridila pouze pod tlakem
okolnosti, kdy méla za to, zZe tak musi ucinit. K 9. 1.2020 pak provozovnu zrusila, nebot predmétny byt se ji
podarilo pronajmout dlouhodobé. Obvinéna navrhuje doplnit dokazovani o zpravu o danové kontrole, ktera
byla u ni provedena v souvislosti s projednavanou véci, z niz vyplyva, ze prijem z najmu jejiho bytu byl zdanén
Jjako prijem z ndjmu, a o zménovy list ke zruseni provozovny, ktery priklada."

V pribéhu jednani pan Mgr. Svorc nahlédl do spisu. Nahlédnuty byly strany spisu &. 1 - 107. Nebyly potizeny
zadné kopie a nebyly Cinény vypisy. Na navrh zastupce v plné moci a po dohodé¢ s nim ulozil spravni organ
k doplnéni dokazovani lhitu 15 dnti k doloZeni zpravy o danové kontrole.

Vzhledem k tomu, Ze zprava o danové kontrole nebyla ve stanovené lhiité doloZena, piistoupil zdejsi
spravni organ dne 20. 4.2020 k vydani rozhodnuti ¢.j. P10-P10-019812/2020. Rozhodnuti bylo doruc¢eno
prostiednictvim datové schranky zastupci v plné moci Mgr. Emilovi M. Svorcovi dne 26. 4.2020 a v kopii
obvinéné dne 25. 4.2020.
2ivnostenskeho uradu a nasledné bylo odvolani doplnéno zejména o odvolaci divody. Obvinéna v souladu
s vyzvou zivnostenského uradu ze dne 13. 5. 2020, ¢j. P10-048434/2020 doplnuje v stanovené lhiité své
odvolani proti rozhodnuti Zivnostenského uradu ze dne 20. 4. 2020, ¢&j. P10-019812/2020 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti ), a to nasledovneé:

Obvinénd podava odvolani do vsech vyrokii napadeného rozhodnuti.
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Odvinéna ma zato, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, spravni organ neproved! navrzené dikazy
a uloZend sankce je neprimérend.
Obvinéné je kladeno za vinu, zZe v blize neurceném obdobi minimalné od cervence 2018 poskytla jako viastnik
predmeétne bytove jednotky prostiednictvim ubytovaciho portalu Booking.com za uplatu ubytovani. Poté, co
Zivnostensky urad zahdjil vizeni o prestupku, naridil ustni jednani ve veci na 2. 10. 2019, kde obvinéna mj.
predlozila kolaudacni rozhodnuti stavebniho uradu o zpisobu uzivani stavby a dokumenty oznaceny ve spisu
jako ,,ubytovaci 7ad“ tzv. house rules, tedy podminky k uzavieni smlouvy.
Poté, co ustni jednani pokracovalo 2. 12. 2019 uvedla obvinénd zejména to, zZe v byté nebydleli studenti
sezonni pracovnici ani osoby za ucelem rekreace Ci lazenského pobytu, nebot’ na platformé zprostredkovatele
Booking.com stanovila smluvni podminky, Ze na zakladé zakona maji pobyty z diivodu lazenského pobytu ci
rekreace zajistovat hotely, a pokud si zdjemce rezervuje predmétny byt tak jako najemce potvrzuje, Ze se nejedna
0 vySe zminenou situaci.
Dale obvinéna predlozila danové priznani za rok 2018, z néhoz vyplyva, zZe daii z prijmii z titulu ndjmu Fadné
priznala a odvedla. Danové priznani k dani z prijmu za rok 2019 nebylo k datu ustniho jednani a ani ke dni
vydani napadeného rozhodnuti predlozeno, nebot’ nebylo podano ani zpracovano.

Dale obvinend uvedla, Ze v roce 2018 byla na rodicovske dovolené s dcerou a neméla zadné dalsi
zdanitelné prijmy.
Rovnéz na ustnim jednani dne 14. 1. 2020 bylo opakované uvedeno a odkdazano na ,,house rules”, tedy de-
iure na smluvni podminky, které museli zajemci akceptovat a které se staly soucasti obsahu uzavirané ndajemni
smlouvy.
Zivnostensky tirad presto ditkaz listinou ,, Esterlicia House Rules “ neproved! a v odivodnéni rozhodnuti pouze
obecné uvddi, ze po zvdzeni uvedenych skutecnosti prostudovani vsech predlozenych ditkaznich prostredkii a s
hodnocenim veskerych ditkazii, a to jednotlivé i ve vzdajemnych souvislostech vyhodnotil podklady pro vydani
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze v Fizeni bylo beze vSech pochybnosti prokazano, Ze obvinéna se jednani
uvedeneho ve vyroku napadeného rozhodnuti dopustila tim, Ze naplnila vsechny znaky popisovaného prestupku,
coz je dle nazoru obvinéné v rozporu s pozadavky na radné oditvodnéni spravniho rozhodnuti tak, jak mj.
vymezila i judikatura, kupr. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2005, ¢j. 2 As 18/2004-68,
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, ¢i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47.
Jak vyplhva z oduvodneni napadeného rozhodnuti, zabyval se Zivnostensky urad namitkou obvinéné tykajici
se radného odvedeni, tedy priznani a zaplaceni dané z prijmu z diivodu najmu, kdy obsah danového priznani
nijak nezpochybnil. Rovnéz z uredni povinnosti proved| ditkaz listinou, kdy nahlédl do ,, Informaci k daniovéemu
posouzeni povinnosti poskytovatelii ubytovacich sluzeb Airbnb a dalsi* a dospél k zaveru, ze Generdalni
financni reditelstvi CR radi do kategorie ubytovacich sluzeb, nikoli do kategorie najmu bytu, sluzby spocivajici
v ubytovani, které jsou zprostiedkované prostiednictvim internetovych platforem, nebot ve vétsiné pripadii
naplni definici oddilu kvalifikace produkce, a soucasné nesplni podminky definice najmu dle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Dale se pak Zivnostensky urad zabyval definici najmu dle Rozhodnuti soudniho
dvora Evropské unie, kdy se ndajmem rozumi prevedeni prdava uzivat nemovitost zpiisobem, jako kdyby byl
viastnikem ndjemce za uplatu na sjednanou dobu, v¢. prava vyloucit jakoukoli osobu z vykonu takového
prava. Najem je pak rovnéz obvykle spise pasivni Cinnosti zavisejici na pouhém plynuti casu, aniz by
byla vytvarena vyznamnéjsi pridana hodnota a doba ndajmu neni tudiz sama osobé rozhodujicim znakem
umoznujicim kvalifikovat smlouvu jako smlouvu najemni, trebaze kratka doba miize byt vhodnym kritériem pro
rozliseni mezi ubytovacimi sluzbami a najmem.
Zivnostensky urad pak v ndvaznosti na vyse uvedené zdavéry Soudniho dvora Evropské unie prevzal
konstatovani, Ze jedinym rozliSovacim znakem nemiize byt pouze délka ubytovani, ale je potieba hodnotit
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napriklad i ucel ubytovani, ¢i rozsah sluzeb, které jsou poskytovany, pricemz u najmu je typické poskytovani
Jjen zakladniho rozsahu sluzeb.

Z wpisu z domovni knihy predlozené obvinénou podpiirne vychazel z délky uzivani bytu, kdy se tato délka
pohybovala v rozmezi mezi 1 a 7 nocemi. Zivnostensky virad z vypisit domovni knihy zjistil, Ze se u vSech zdznamii
nachazi polozka ,, cleaning fee ', coz odpovida vyloham za uklid. V diisledku toho pak Zivnostensky urad dospél
k zaveru, Ze obvinénd v rozporu se svym tvrzenim poskytovala i dalsi sluzby.

Zivnostensky urad ddle zkoumal obsah nabidky (inzerdtu) na strance booking.com, kde namdtkou zjistil, Ze je
v popisech uvedeno nasledujici: ,, toto ubytovani je soucasti programu pro preferovand ubytovani*, ,,v tomto
ubytovani se nemohou konat rozlucky se svobodou a jiné podobné oslavy“ ¢i ,, 3 duvody k navstéve: divadlo,
pamatky a nakupovani “.

Jak pak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti, dalsimi ditkazy svédcicimi ve prospech obvinéné se Zivnostensky urad
pri rozhodovani ddle nezabyval a uzavrel, ze se obvinénd dopustila prestupku tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Zivnostensky irad pochybil, kdyz neprovedl a nehodnotil ditkaz listinou ,, Esterlicia House Rules “, nebot tato
listina ma zasadni vyznam k posouzeni charakteru uzivani predmétného bytu, nebot obvinénd jejim obsahem
vyjadiuje viili uzavrit najemni smlouvu se zajemcem, ktery bude byt uzivat nikoliv pro ucely lazenského pobytu
Ci rekreace.

Portal Booking.com je pouhym zprostiedkovatelem, smlouvu uzavira ubytovatel ¢i pronajimatel a zdjemce
o ubytovani ¢i najem. Vzdy je to tedy ubytovatel, resp. pronajimatel, kdo odpovida za to, zZe jeho cinnost je
v souladu s pravnimi predpisy i s podminkami portalu Booking.com.

Z hlediska pravniho posouzeni skutecnosti, jestli se jedna o ubytovani ¢i ndjem, je tedy zasadni rozlisit, zda jsou
sluzby poskytované prostiednictvim portilu Booking.com ,, klasickym* najmem (§ 2201 a nasl. Obcanského
zakoniku), najmem bytu a domu (§ 2235 a nasl. Obcanskeho zdkoniku), nebo zda je Ize klasifikovat jako
ubytovani (§ 2326 a nasl. Obcanského zdkoniku). Pravni posouzeni je tedy vzhledem k tenké hranici mezi vyse
zminénym relativne obtizné.

Ndjem obecné spociva v tom, Ze pronajimatel prenecha najemci véc k docasnemu uzivani za uhradu (najemné).
O najem bytu ¢i domu se bude jednat vzdy, kdy pronajimatel prenecha ndajemci byt ¢i dum k zajisténi bytovych
potreb. Obcansky zakonik naproti tomu pak vyslovné stanovi, Ze nepiijde o ndajem bytu v pripade, Ze ndjemce
bude byt vyuzivat k rekreaci nebo jinéemu obdobnému ucelu. O smlouvu o ubytovani pak jde v pripade,
kdy ubytovatel poskytne ubytovanému na ujednanou dobu prechodné ubytovani v zarizeni k tomu urceném.
Splneni zakonné podminky tedy spociva mj. i v tom, Ze se musi jednat o zarizeni urcené k prechodnému
ubytovani. To potvrzuje i ditvodova zprava k Obcanskému zakoniku, kde je uvedeno, Ze takova zarizeni jsou
napr. hotely, noclehdarny, ubytovny ¢i podobnd zarizeni. ,, Podobnymi zarizenimi‘* by tedy mohly byt i byty
uzivané ke komercénimu poskytovani ubytovacich sluzeb, avsak napriklad vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi vyslovné uvddi, ze stavbou ubytovaciho zarizeni nejsou rodinné a bytové domy
(S 2 pism. c) vyhlasky).

Pri posouzeni otazky, zda je soubor mistnosti bytem, je nutno vychazet ze stavebné pravmich predpisii
a rozhodujict je pritom kolaudacni stav, nikoliv fakticky zpiisob jejich uzivani, k cemuz obvinéna predlozila
prislusné ditkazy, zejména kolaudacni rozhodnuti, které nebyly provedeny a hodnoceny.

Pokud budeme uvazovat, ze by celé byty ¢i chaty bézné komercné pronajimané bylo mozné povazovat za zarizeni
urcené k poskytovani prechodného ubytovani, tak docasné uplatné prenechani jinak obyvaného bytu, coz je
pripad obvinéné, nelze podradit pod zarizeni urcené k prechodnému ubytovani.

Za podnikatele je mimo jiné povazovan ten, kdo samostatné a na vlastni ucet a odpovédnost provozuje
zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem vydelecnou cinnost se zamérem cinit tak soustavné. Rozliseni toho,
zda jde o prondjem, ktery neni Zivnosti, nebo o ubytovaci sluzbu, kterd Zivnosti je, je opét velice diilezité, a to
ze dvou hledisek - jednak ohledné povinnosti mit Zivnostenské opravneni, jednak z hlediska daniového.

Strana 6 ZIV 2.0p091/2091 DOP 0113/031



Jak vyplyva z podaného danoveé priznani obvinené za rok 2018, byly prijmy z najmu predmétného bytu priznany
v kategorii prijmii z najmu, nikoliv jako prijmy ze samostatné cinnosti. V roce 2019 provedl spravce dané
obvinéné kontrolu danové povinnosti obvinéné a dospél k zaveéru, ze dan byla priznana a odvedena spravné, a to
Jako darn z prijmu z najmu. Zminénym danovym priznanim za rok 2018 se sice zivnostensky urad v tomto ohledu
zabyval, kdy obsah téchto listin sice nezpochybnil, ale dale tento ditkaz v dalsim kontextu diitkazii nehodnotil.
Navic neprovedl ditkaz zpravou o danové kontrole, z niz vyplyva, ze spravce dané neshledal v daniovém priznani
k dani z prijmu obvinéné za rok 2018 Zadné pochybeni. Skutecnost, tato zprava nebyla Zivnostenskému uradu
predlozena obvinénou nemiize jit obvinéné k tizi, nebot ditkaz byl oznacen a bylo véci Zivnostenského uradu,
aby se ho alespon pokusil obstarat, coz z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Obvinénd poskytovala ndajem svého bytu, a to v rozsahu ,, kratkodobého ndjmu“, tedy najmu na dobu urcitou
zpravidla v trvani nekolika dnii, a to z divodu, zZe byt potrebuje mit k dispozici vidy, kdyz se s rodinou
vraci do Prahy. Na adrese bytu ma rovnez evidovan udaj o mistu svého trvalého pobytu, nebot’ v tomto byte
bydlela dlouhodobé. Zakon nikde nestanovuje hranici, ktera rozlisuje kratkodoby najem od dlouhodobého a ani
v tomto ohledu nerozlisuje pripadné dalsi povinnosti. Jak vyplyva z ditkazii provedenych zivnostenskym uradem,
zejmeéna pak z ,, Informaci k dannovému posouzeni povinnosti poskytovatelii ubytovacich sluzeb Airbnb a dalsi*
vydané GFR CR, které cerpaji z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, ¢as skutecné neni v tomto pripadé
Obvinénd predem a jasné vymezila svoji vitli uzaviit smlouvu se zdjemcem nikoliv za uicelem lazenského pobytu,
resp. rekreace. Tyto podminky byly psany v anglictiné, coz je jazyk platformy Booking.com. Pokud se tedy na
strance inzerdtu vyskytuji dalsi informace, zejména pak Zivnostenskym uradem citované: ,,toto ubytovani je
soucasti programu pro preferovand ubytovani*, ,,v tomto ubytovani si nemohou konat rozlucky se svobodou
a jiné podobné oslavy* ¢i ,,3 divody k navsteve: divadlo, pamatky a nakupovani®, pak jsou to formulace
generované inzertnim systémem zprostredkovatele primdrné v anglictiné, z nichz v§ak nelze vyvozovat zaver,
Ze se skutecné jednalo o ubytovani jako takové, nebot internetové platformy Booking.com a ji podobné jsou
zFizeny zejména za ucelem zprostredkovani turistického ubytovani.

Pokud tedy obvinénd jasné stanovila pravidla pro uzivani predmétného bytu a vymezila obsah smlouvy, kterou
nabizi uzavrit, pak je zcela irelevantni, jak internetova platforma Booking.com predmétny byt inzerovala, nebot
nebyla smluvni stranou a tyto informace nebyly soucdsti uzaviené smlouvy. Ostatné obsah uzavienych smluv
Zivnostensky urad ani nezkoumal a ani se s nimi nijak nezabyval.

Pokud jde o uklid bytu jako takovy a s tim souvisejici sluzbu ,, cleaning fee“, pak obvinénd poukazuje na to,
ze sluzba uklidu po ukonceni ndajmu, resp. pred zapocetim ndajmu nového a predanim predmétu najmu novému
najemci je zcela standartni sluzbou, ktera nijak nevybocuje z typického poskytovani zakladniho rozsahu sluzeb
charakteristického pro najemni vztahy, kdy i Obcansky zakonik v ust. § 2243 predpoklada, Ze byt se do uzivani
ndjemci predava cisty a ve stavu, ktery se obvykle povazuje za dobry.

Predmetna ,, Cleaning fee * je navic fixni castkou, ktera spolecné s variabilni ¢astkou ,, cenou za noc * umoziuje
snizovani najemného pri vy$Sim poctu noci a soucasné hlida, aby se pri nastradani slev nestalo, Ze bude najem
de-facto zadarmo. Jde tedy o zpiisob, jakym se obvinéna snazila o cenové zvyhodnéni delSich najmii, nebot jeji
snahou bylo, aby byl ndjem co nejdelsi.

Obvinénd ma zato, ze pokud ji Zivnostensky urad pres vSechny skutecnosti sdélené a zjisténé v rizeni, i
vyplhvajici z obecné zdavaznych pravnich predpisii a pravnich ndazorii obsazenych v judikature uznal vinnou
z prestupku a uloZil ji sankci, pak zasahl i do jejich zdkladnich prav a svobod, zejména pak do jejiho prava
garantovaného cl. 2 odst. 3 Listiny, kdy kazdy miiZe cinit, co neni zakonem zakdazdano a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada, a ddale do jejiho prava garantovaného ¢l. 4 odst. 1 Listiny, kdy povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zadkladé zdakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zdakladnich prav a svobod. Obvinéna
toliko disponovala se svym viastnickym pravem k bytu formou najmu, kdy ji nelze uprvit jeji pravo pronajmout
jeji byt na dobu urcitou v libovolné délce.
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Obvinéna vzhledem k vyse uvedenému navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a rizeni
zastavil.

Nadto pak obvinéna poukazuje na vysi ulozené pokuty, ktera je dle jejiho nazoru neprimérend a likvidacni.
Zivnostensky virad ulozil obvinéné pokutu ve vysi 30.000,- K¢, pFicemz pii stanoveni vy$e pokuty vychazel toliko
z Cistého prijmu obvinéné, ktery za rok 2018 ¢inil 108.870,- K¢. Zivnostensky tirad je nazoru, Ze s ohledem na
Vi pFijmu je uloZend pokuta dostacujici a pro obvinénu nent likvidacni. Zivnostensky virad mél pii posuzovani
primérenosti sankce k dispozici relevantni informace, presto vsak poméry obvinéné dostatecné neposoudil,
nebot, jak vyplhva z oditvodnéni napadeného rozhodnuti, vychazel toliko z vyse prijmu obvinéné za rok 2018.
Obvinéna v této souvislosti poukazuje na pozadavek primérenosti a zkoumani poméru pachatele prestupku,
kdy ma spravni organ vychdzet pri zjistovani osobnich a majetkovych poméru z udajii doloZenych samotnym
ucastnikem rizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho rizeni ¢i které si opatit
samostatné bez soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgadn
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. (podle rozh. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢j. 1 As 9/2008-133)

Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, obvinénda byla jiz od roku 2018 na rodicovské dovolené, v roce 2018
zadny dalsi prijem neméla, od roku 2019 pak byla navic téhotna s dalsim ditétem a nyni v roce 2020 jiz pecuje
o dalsi, nové narozené dité. Zivnostensky urad se témito zdsadnimi skutecnostmi vitbec nezabyval, vychazel
pouze z Cistého prijmu obvinéné za rok 2018.

Zivnostensky virad byl tedy povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérizm obvinéné, pokud je v daném
pripadé zrejmé, Ze prumérny cisty vydeélek obvinené pred zdanénim v roce 2018 cinil toliko 9 tis. korun.
Vzhledem k tomu, Ze obvinéna potrebuje predmétny byt i k uspokojovani svych bytovych potieb, nebylo na misté
brat v uvahu tento majetek vyssi hodnoty tak, jak k tomu spravné pristoupil i Zivnostensky urad.

Pokud tedy byla ulozena pokuta v ¢astce 30 tis. korun, pak je tato vyse pokuty pro obvinénou de-facto likvidacni,
a tedy rozhodnuti Zivnostenského uradu nezdkonne.

K posouzeni majetkovych pomeérii pak obvinena dale navrhuje, aby odvolaci sprdavni organ proved! ditkaz
danovym priznanim k dani z prijmu obvinéné za rok 2019, nebot’ prijmy pred zdanénim za rok 2019 cinily
necelych 9 tis. meésicne.

-----

nenastal néktery z divodi zastaveni fizeni podle § 97 odst. 3 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisi, proto predal dne 9. 6.2020 (s dorucenim do datové
schranky dne 10. 6.2020) pisemnosti ¢.j. P10-057073/2020 véc k dal$imu fizeni odboru zivnostenskému
a obcanskospravnimu Magistratu hl.m. Prahy hlavniho mésta Prahy jako odvolacimu spravnimu orgéanu.

Dne 17.12.2020 obdrzel zdejsi Zivnostensky odbor rozhodnuti €.j. 1646845/2020 odvolaciho organu,
7e Rozhodnuti vydané Utadem méstské ¢asti Praha 10, 2ivnostenskym odborem, sp. znacka: SZ
P10-098211/2019, &j. P10-019812/2020 ze dne 20.04.2020, kterym byla pani SR T i e

R s A e S i T 1’;: <fis
_.':“""-.'_'b';.f_i'-' b -;;« :5.‘ e 1.;.33_*:_@,1- =, 1dentifikacni Cislo ?SOby L :*g'_*'e datum narozeni: ifiEsidn, se
ek e 9T 5 ! >, S "_ ey
s1dlern e S E’iﬁﬁj SR B REE R JruSuje a vée se vraci k novému projednani

a rozhodnuti. "Po provedenem fizeni dospél odvolaci organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy, nebot’ nevychazi ze stavu véci, o némz by nebyly diivodné pochybnosti tak, jak
stanovi § 3 spravniho fadu a vykazuje nckteré vady. Nedostatek spatfuje odvolaci organ v tom, Ze druha cast
vyroku rozhodnuti, jimz se uklada sankce ve vysi 30.000,-- K¢, obsahuje odkaz na zjevné nespravné ust. § 61
odst. 3 pism. a) zivnostenského zdkona. U pfestupku spocivajiciho v provozovani ¢innosti, kterd je zivnosti
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volnou, bez prislusného zivnostenského opravnéni, zastava odvolaci organ nazor, ze pro urceni, zda v daném
pripadé doslo ke spachéni piestupku a posouzeni odpovédnosti fyzické osoby za n¢j ve smyslu hlavy III.
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je nutno zjistit skute¢ny cas spachani prestupku, tj. datum,
kdy doslo k jednani ¢i opomenuti, jimzZ se subjekt dopustil pfestupku. Podle odvolaciho organu prvostupnovy
spravni orgdn nespravne, resp. nepresné, vychazi z: ,,v blize neur¢eném obdobi, minimalné€ od cervence 2018
Toto obdobi je nepiesné a je také v rozporu s informaci uvadénou samotnou odvolatelkou na webovych
strankach, kde uvedla cit.: ,,Large Family Apartment Esterlicia poskytuje hostim ubytovani na Booking.com
jiz od 24. Cervna 2018. Neni jisté, zda se jedna o datum, kdy byla ¢innost spocivajici v poskytovani ubytovacich
sluzeb ve skutecnosti zahajena. Z predlozeného spisu nevyplyva, Ze by se zjisténim doby spachani, od kdy
do kdy poskytovala ubytovaci sluzby bez zivnostenského opravnéni, spravni organ zabyval (napf. Setfenim
v domé¢, vyslechem zastupce SVJ ¢i zadosti o soucinnost adresovanou Cizinecké policii), nebo ac to ve
vyrokové ¢asti chybné neuvedl, vychazel jen z informaci uvedenych v Domovni knize. Po provedeném fizeni
tedy odvolaci organ konstatoval, ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti,
nebot’ zde neni uveden popis skutku, resp. ¢as jeho spachani, jak je pozadovano v § 93 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jednoznacné
vyli¢eni jednani, jimz se obvinény dopustil pfestupku, s uvedenim mista a ¢asu tohoto jednani (pfipadné
jednotlivych tutokt, jimiz doslo k naplnéni skutkové podstaty), je zasadni pro urceni pfedmétu vedeného
prestupkového fizeni a pro jednoznacnost a nezamenitelnost jednani, v némz bylo shledano naplnéni skutkové
podstaty projednavaného piestupku. Pfesny popis konkrétniho jednani osoby, jimz doslo ke spachani prestupku,
je m.j. dulezity i pro nezaménitelnost s pfipadnym jinym jednanim obvinéného, které mtze byt predmétem
dalsiho pfestupkového ¢i trestniho fizeni. Formulace vyroku napadeného rozhodnuti v§ak pozadovany popis
jednani neobsahuje. Konstatovani, ze se obvinéna dopustila piestupku tim, ze provozovala ¢innost minimalné
od Cervence 2018, k naplnéni skutkové podstaty prestupku nevyhovuje. Odvolaci organ zastava nazor, ze
absence piesného popisu jednani, jimz podle prvostupiiového spravniho organu doslo ke spachani prestupku,
je zasadnim nedostatkem napadeného rozhodnuti a tato vada ¢ini vyrok a tim i celé rozhodnuti neur¢itym
a tedy nepfezkoumatelnym. Délka trvani protipravniho jednani, tj. vykon Cinnosti, kterd je zivnosti volnou,
bez zivnostenského opravnéni, je zejména nutna pro stanoveni vysSe sankce, kterou odvolatelka v odvolani
zpochybiiuje. Jiz jen z tohoto diivodu je nezbytné konstatovat, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu
s pravnimi piedpisy. Dale by mél prvoinstancni spravni organ zdiivodnit, pro¢ neprovedl dikaz listinou
»Esterlicia House Rules®, nebot’ nezalezi zcela na spravnim organu, jakym zptsobem s navrhy ucastniki
na provedeni dikazd nalozi, nebot’ spravni organ sice neni povinen vSechny diikkazy navrzené ucastniky
provést, nejde-li o dlikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci, pokud vSak nékteré z navrzenych ditkaz
neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zdtvodnit, pro¢ se tak stalo. To vyplyva z § 68 odst. 3 spravniho
radu, podle kterého musi odtivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat téz informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami i¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Za tohoto stavu
véci nepovazuje odvolaci organ za nezbytné se podrobnéji zabyvat dalS$imi ¢astmi napadené¢ho rozhodnuti,
reagovat na zde vyslovené nazory prvostupiiového spravniho organu, ani se podrobné vénovat nazorum
obsazenym v odvolani. Z toho divodu zdejsi odbor rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
prvostupniovému organu k novému projednani. V ramci nového projednani se prvostupniovy organ bude zabyvat
otazkami vztahujicimi se k pfedmétu vedeného tizeni, tzn. posouzeni Cinnosti ve vztahu k Zivnostenskopravnim
predpistim, v odiivodnéni se bude zabyvat i posouzenim zavinéni a vypotfada se z navrzenymi dikazy. Bude-
li vydano nové rozhodnuti ve véci prestupku, je prvostupiiovy organ povinen reagovat na nazory a namitky
uplatnéné ucastnikem v pribéhu fizeni, a to véetné podaného odvolani. V pripadé uloZeni spravni sankce se
bude spravni orgén zabyvat vSemi zdkonem stanovenymi pozadavky pro jeji ulozeni a pfi vysloveni svého
spravniho uvazeni o druhu a vysi trestu zohledni vSechny skutecnosti. Pfed vydanim rozhodnuti je spravni
organ povinen dat G¢astniku moznost se vyjadiit k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Elektronicky byl spis pfedan zpét prvoinstanénimu organu 22. 3.2021.

Zivnostensky odbor postupoval dle pokynti odvolaciho oranu a pisemnosti &.j. P10-176163/2021 podle
§ 59 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, na Méstskou &ast Praha 10, Utad
meéstské ¢asti, odbor zivnostensky, Vrsovicka 1429/68, Praha 10 - VrSovice, na den 12. 5.2021 v 10,00 hodin,
do mistnosti 217, budova A, II. patro, ptedvolal jako svédka Spole¢enstvi vlastnikii jednotek domu Obloukova
1255, Praha 10. O tomto piedvolani uvédomil jak obzalovanou, tak pana Emila M. Svorce.

Dne 12.5.2021 od 10:00 hodin byl u Mé&stské &asti Praha 10, Utadu méstské &asti, odboru Zivnostenského

ve veéci proj ednanl podezrenl ze spacham prestupku podle § 61 odst. 3 p1srn a) zwnostenskeho zakona, ktereho
N ", Jr-':r;"< Ber h{ﬁ, 1dent1ﬁkacn1 c1slo osoby q'-'3'2-*‘ , se sidlem £ gl inE ‘__. i

L Tt
.'__'r-'s-'r ﬂ_-'f‘_"‘ﬁ:‘-" S

e M A R e

Vlastmk bytove Jednotky ¢. 18 nachaze]lCl se v 5. patie bytoveho domu na adrese & ﬁiiﬂﬂﬂﬁ

u°'-'5--"’ 2ot TR “I':, v této jednotce za Uplatu ubytovani. Vyslechnut pan £ :-?’ixq'

i, nar. dne. g -q:_ Ty
bytem f"’g’mk 53 l,,_:{""" x_».,.h f?‘l".-’, totoznost ovéiena podle ¢. OP j _! Frar *.-r .:1; uﬂ vydany dne 9. 9.2011, UMC Praha 14,
platnost do 9. 9.2021. Z tohoto vyslechu byla pofizena pisemnost ¢.j. P10-218379/2021 - Protokol o vyslechu

svédka.

Po pouceni, seznameni s pfedmétem fizeni a vyznamem svédecké vypoveédi pro dalsi postup fizeni, uvadi
svédek nasledujici skutecnosti:
Otdzka: Je Vam znamo presné datum, kdy ucastnice rizeni poskytla prvni ubytovaci sluzby?
Odpoveéd’: Neni mi presné znamé datum, drzim se jen stiznosti, které chodily z domu. Odhad je v poloviné roku
2018. Mohlo to byt i diive, nez se zacali lidé ozyvat, kdy je to hodné trapilo.
Otdzka: Domnivdte se, Ze v inkriminované dobé dochazelo ke kratkodobému pronajimant bytu? Jak casto se
tam lide stridali?
Odpoveéd’: Ano. Toto nas vedlo k vyhledani prislusnych inzeratii na internetu. Nemiizu presné odpovédét, podle
stiznosti volajicich také v pozdnich hodinach mam dojem, Ze casto.
Otazka: Dochazelo cinnosti ucastnice vizeni k narusovani klidu v domeé?
Odpoved’: Ano, zvyseny hluk, nepordadek v domé.
Otazka: Jak dlouho trvala cinnost?
Odpoved’: Hruby odhad, cca rok, do zacatku covidove situace, cca duben 2020.
Otazka: V pripade dlouhodobého prondjmu ndajemce obvykle hradi zdalohy na sluzby (vytah, popelnice...).
Jak byly sluzby hrazené v tomto pripade?
Odpoved': Sluzby stale hradi viastnik bytu.
Otazka: Jiné osoby (kromé rodiny vlastnika bytu) tedy hlaseny ke sluzbam nebyly?
Odpoved’: Od 1. 1.2016 je v predmétnem byté hlasen pouze jeden ndajemce.
Otazka zastupce v plne moci: Pane Svedku kdo konkrétne si stezoval a na co.
Odpoved Pam i :.-:i-. ’-w ¢, pan iz Pani® bydllpodpam I":E}ﬁf ?1:'?;:3.. pan _ﬁr_ﬂ ,vprlzeml u vchodu, pani
-{"st?f _;;m Nepamatujl Si vsechny, kdo volal nebo si stezoval. Jen si pamatuji, Ze to bylo casto. Stezovali si
na velky hluk pri priichodu domem hluk v byté vcéetné zpevu, muziky, zejména vse v noci po 22. hodiné. Jsme

-u'l..-'.\"

si jisti, Ze chodili do bytu pani ;;' o

Otdzka: Jednalo se o ceské obcany i o cizince?

Odpovéd'’: Ano, urcité.

Otazka zastupce v plné moci.: Jakym zpiisobem si lideé stezovali?
Odpoved’: Hlavné telefonicky.
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Otdzka zastupce v plné moci: Co bylo ucinéno k ndprave ze strany SVJ, aby se obnovil klid v dome.
Odpovéd: Byla upozornovand pani g, “‘Lﬁ 5“2 ia s tim, aby se omezily problémy, dokonce byly zménény Stanovy,
abychom tento druh podnikani omelel.
Otdzka zastupce v plné moci: To bylo vSechno, co bylo ucinéno? Rozvésovaly se letaky?

Odpoved'’: Letdaky primo ne, byly umistény prosby na nasténce o zklidnéni situace
Otazka zdstupce v plné moci: Co viechno se implementovalo do Stanov, aby bylo pani & ;.r_ 5:.“: i
znemoznéno byt kratkodobé pronajimat?
Odpovéd'’: To nebylo kviili pani %Eﬁ:_{«‘d{, ale kviili zabranéni kratkodobych prondjmii vSem
viastnikum v tomto domé, nebylo to cilené na pani m;'_%:_;_",.}: Vse, co ndm pravni zdstupce doporucil. Rizeni
probiha.
Otazka zastupce v plné moci: Evidence poctu osob - od piilky roku 2018 do zacatku roku 2020? Jak vypadal
pocet hlasenych osob, pripadné jak se vyvijel.
Odpoved’: Aktualni pocet osob 6.
Otdzka zastupce v plné moci: Jak jste uvedl, byl tam hlaseny jeden clovek, z ceho vyplyva povinnost hlasit
pocet? Ne, viastnika, toho kdo ten byt uziva.
Odpovéd’: Ze zakona. Dohledam na internetu. § 1177 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kde se
musi hldsit pocet osob, kolik osob uziva danou jednotku vietné jejich osobnich udajii, zejména adresa pro
dorucovani...
Otazka zastupce v plné moci: Jak vite, Ze se v byté pani P:;f-' Pt ‘.Ezdrzovall nejen cesti obcané ale i cizinci.
Odpoved: Podle stiznosti.
Otazka zastupce v plné moci: Probiral jste tuto kauzu s Vasim pravnim zastupcem, pred dnesnim jednanim.
Hovoril jste s nekym o tom, Ze jste na dneSek predvolany?
Odpovéd'’: Ano, psali jsme si s pravaim zastupcem SVJ a resili jsme, zda je jeho pFitomnost diilezita. Dohodli
]sme Ze neni, Ze je dilleZitd moje svédecka vypovéd. Dale doplnim, Ze dale jsou ochotni vypovidat pani .;1 o &”

pan i U s ‘"=-'~

Déle si svédek protokol piecetl, a protoze souhlasil s jeho vypovédi, nezadal zmén, doplnéni ani oprav.
Skonceno, precteno a podepsano dne 12.05.2021 v 11:10 hodin.
Vyslechl: Ing. Monika Kvétonova
Podpisu pﬁtomen Bc. Petr Kaucky, referent kontrolniho oddéleni
Vypoveédel: ‘L._"-“"" i iﬁ-ﬁ
Dalsi osoby piitomné vyslechu: Mgr. Emil Maxmilian Svorc, advokat, CAK 17398, v plné moci za i¢astnika
fizeni

Spravni organ po zvazeni dal§i svédky nevyslechl, nebot vypovéd pana : __._.P"!;_f:.r'?_.,, Heda ! byla
v projednédvaném fizeni postacujici.

vvvvv

pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnut1 (§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisit) a na zdejsi zivnostensky urad se mize dostavit dne 7. 6.2021 v 10:00
hodin do kancelate ¢. 217, budova A, II. patro.
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Dne 14. 6.2021 (dohodnuty nahradni termin) se od 13,00 hodin na Zivnostenském odboru Utadu méstské
casti Praha 10 uskutecnilo dalsi Gstni jednani ve vyse specifikovaném fizeni. Jednani byl pfitomen pan Mgr.
Emil Maxmilian Svorc, advokat, prikaz totoznosti CAK 17398, zastupce v plné moci a za spravni organ byla
pritomna Ing. Monika Kvétoniova, vedouci kontrolniho oddéleni, ¢. prukazu 11000/52.

Pan Mgr. Svorc v navaznosti na moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 zikona
¢.500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti)k véci do Protokolu o ustnim jednani dle § 18 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ¢.j. P10-259519/2021 uvadi:

"Obvinéna si trva na tom, ze se jednalo o ndjem nikoliv o ubytovaci sluzby ve smyslu Zivnostenského
zakona. Odkazuje na Esterlicia House Rules, coz jsou podminky najmu predmétného bytu, z nichz vyplyva,
Ze ubytovani jako takové je vylouceno a byt se poskytuje toliko k najmu. Obvinéna se snaZila byt pronajmout
dlouhodobé, coz doklada inzerci z portalu bezrealitky.cz, a to inzerdatem ze dne 14. 4.2018 a inzeratem
z 3.12.2019. Od 27. 1.2020 je byt dlouhodobé pronajaty, kdy ndajem konci 31. 1.2022, nebot' v mezidobi se
podarilo obvinéné najit vhodného ndjemce. To doklada najemni smlouvou ze dne 18. 1.2020 a dodatkem ¢. 1
z 21.11.2020. Pokud jde o vypoved svédka pana m-'ﬁs*%";} ma obvinéna zato, Ze tento svedek nema prehled
o situaci v domé, kdy veskeré naleZitosti vyrizoval pan 7, druhy statutdrni zastupce spravce domu. Vto svédci
i skutecnost, ze svedek uvedl k poctu hlasenych osob v byte jine udaje nez bylo ve skutecnosti evidovano. K tomu
obvinéna predklada vyuctovani sluzeb za rok 2018 a 2019, z nichz vyplyva pocet osob 4, jakoz i oznameni
0 zmeéné poctu osob adresovanych spravci domu. Nadto pak obvinénd uvadi, Ze sprava domu ji vyzyvala
k sjednani napravy v byté v dobé, kdy byl byt jiz pronajaty. K tomu predklada emailovou komunikaci se
spravou domu a letak. Cela situace byla vyvolana umeéle sousedkou obvinené bydlici pod jejim bytem, kterad si
stezovala na hluk a ruseni sousedskych vztahii, nikdo jiny si nestézoval. Poté, co byl obvinéné sdélen nesouhlas
s kratkodobym ndjmem na shromazdéni viastniki, sjednala obvinéna napravu. K tomu obvinéna predklada
dadle zapis ze shromdzdeni viastniki z 28.11.2019 a odkazuje na bod 10 - Diskuze a dotazy.

V pritbéhu jedndni se pan Mgr. Svorc sezndmil s obsahem spisu. Nebyly porizeny Zadné kopie a nebyly
cinény vypisy. Protokol jsem si precetl, a protoze souhlasi s mym vyjadienim, nezadam zmén, doplnéni ani
oprav."

Skonceno, piecteno a podepsano dne 14. 6.2021 v 13:30 hodin.

Po zvéazeni vSech dlikazii a skutecnosti pfedchazejicich toto spravni fizeni Zivnostensky odbor Utadu
Lo WAt i e T

méstské Casti Praha 10 konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze byl pani ;: _,.f}?_‘%_ o ’“rf‘ & _-:!_ ¥ spachan
prestupek v ulozeni pravni povinnosti ulozené zivnostenskym zakonem a to konkrétné dle § 61 odst. 3 pism.
a) zivnostenského zakona - kdy dle zjiSténi Zivnostenského Gfadu minimaln€ v obdobi od 18. 7.2018 do 2.
1.2019 minimaln¢ ve 23 pripadech prostiednictvim ubytovaciho portalu booking. com pod nazvem Large
Family Apartment Esterlicia Jako vlastnik bytové ]ednotky ¢. 18 nachazejici se v 5. patie bytového domu na

adrese -*:‘Q“"-‘E '*'.T-" f’i: 3;-.? 0 f-,é*'—wr}h ;:T:_f"f;}* =47, nabizela a za uplatu poskytovala sluzby ubytovani ke

ey

kratkodobemu ucelu v této jednotce, ¢imz provozovala ¢innost, ktera je zivnosti volnou s pfedmétem podnikani
,»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“, obor ¢innosti ,,Ubytovaci
sluzby*, aniz by méla pro tuto zivnost Zivnostenské opravnéni.

Pti posuzovani véci se spravni organ opiral o skute¢nosti, které byly zjistény pti kontrole zZivnostenského
uradu, vyslechu svédka a jsou zifejmé z listin opatfen}'lch k provedeni dikazi. Z udaji vedenych
v zivnostenském rejstiiku bylo zjiSténo, Ze pani' .,l._ : T:-- A & "a' 1 v obdobi zjisténém kontrolnimi pracovniky
zivnostenského odboru nebyla drzitelkou zwnostenskeho opravnéni pro volnou zivnost s predmétem podnikani
,»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona®, s vymezenim oboru ¢innosti
»Ubytovaci sluzby* opraviiujiciho k provozované ¢innosti.
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Zivnostensky zakon upravuje podminky Zivnostenského podnikani (dale jen Zivnost) a kontrolu nad
jejich dodrzovanim. Zivnosti je soustavna &innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. Ubytovaci sluzby jsou
uvedeny v priloze ¢. 4 k zivnostenskému zakonu, kterou se stanovi seznam obort ¢innosti, které nalezi do
zivnosti volné. Jedna se o obor Cinnosti €. 55. Podle nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néaplnich, se
ubytovacimi sluzbami rozumi poskytovani ubytovani ve v§ech ubytovacich zatizenich (naptiklad hotel, motel,
kemp, ubytovna) a v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci. V ptipade
ubytovani v bytovych domech, rodinnych domech nebo ve stavbach pro rodinnou rekreaci s kapacitou do
10 Iuzek (vcetné pfistylek) podavani snidani ubytovanym hostiim. Charakteristickym znakem této sluzby je
zejména jeji prechodné, kratkodobé trvani, tj. za G¢elem rekreace, ubytovani studentti, sezonnich pracovniki
apod. Pro ubytovaci zivnost je typické poskytovani lizkovin, vyména lozniho pradla nebo toaletnich potieb,
uklid obyvanych prostor apod.

Stavajici legislativa pfipousti dva modely, a sice poskytovani ubytovani ve smyslu Zivnostenské ¢innosti
(podnikéni) nebo najem nemovité veéci. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni v § 420
definuje podnikatele, a z toho jak obcansky zakonik definuje podnikatele, se da dovodit, Ze toto ustanoveni
vlastné neptimo definuje i ¢innost vykonavanou podnikatelem, tedy podnikani, a obsahuje také pét zakladnich
znakt Cinnosti podnikatele (podnikani) ,,Kdo samostatné vykonava na vlastni ti¢et a odpoveédnost vydélecnou
¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,
je povazovan se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.” Z vySe uvedeného vyplyva, ze zivnostenské
podnikani je podmnoZzinou podnikéni, které je obecné vymezeno v obanském zakoniku - to zahrnuje vice typt
podnikatelskych ¢innosti nez je jen podnikani.

Zivnostensky zakon definuje v § 2 pozitivni vymezeni Zivnosti tak, jak je vyse popséano, tj.

1) soustavnost, tzn. pravidelné opakovani ¢innosti,

2) samostatnost, tedy schopnost podnikajiciho subjektu rozhodovat o podminkach vykonu podnikatelské
¢innosti,

3) vykon ¢innosti vlastnim jménem,

4) vykon ¢innosti na vlastni odpovédnost,

5) provozovani ¢innosti za G¢elem dosazeni zisku; neni pfitom rozhodujici, zda zisku bylo skute¢né dosazeno
a za podminek stanovenych zivnostenskym zakonem.

Negativni vymezeni zivnosti je uvedeno v § 3 Zivnostenského zdkona. Taxativné jsou zde uvedeny

¢innosti, které sice znaky zivnosti uvedené v pozitivni definici Zivnosti napliuji, ale tyto ¢innosti Zivnostmi
nejsou, jsou z rezimu zivnostenského zakona vylouCeny - nenapliiuji posledni znak Zzivnosti - nelze je
vykonavat v rezimu zivnostenského zdkona. Zpravidla je Gprava podnikani v téchto ¢innostech regulovana
jinym zakonem. Z ustanoveni odstavce 3 pism. ah) vyplyva, ze ve vSech pfipadech, které vyslovné neuvadi,
pronajiméni nemovitosti, bytovych a nebytovych prostor neni zivnosti a nefidi se tudiz ustanovenimi
zivnostenského zakona. Pokud se hovoti o bytovych prostorach, maji se tim na mysli objekty slouzici trvalému
bydleni. Domy hotelového typu jsou Zivnosti volnou. Téz pronajem chat je tfeba posuzovat podle toho, zda
jsou poskytovany dalsi sluzby ¢i nikoliv. Poskytovani lozniho pradla patii mezi ,,dalsi sluzby.
K druhému modelu - najem nemovité véci zdejsi spravni organ uvadi, Ze definice najmu je rovnéz uvedena
v Obc¢anském zakoniku. Najem bytu nebo najem domu ma zvlastni upravu zakotvenou v ustanoveni § 2235 -
2301 citovaného zakoniku. Tato ustanoveni se v§ak neaplikuji v pfipadé, ,,prenechava-li pronajimatel najemci
byt nebo diim k rekreaci nebo jinému zjevng¢ kratkodobému ucelu” (§ 2235 odst. 2 NOZ).

Definici najmu jednoznaéné stanovil Soudni dvir Evropské unie ve svych rozsudcich. Najmem se
rozumi, Ze pronajimatel prevede na najemce za uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zptisobem,
jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava. Najem nemovitosti
je rovnéz obvykle spiSe pasivni ¢innosti zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, aniz by byla vytvarena vyznamngjsi
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pridana hodnota a doba najmu neni tudiz sama o sob¢€ rozhodujicim znakem umoziujicim kvalifikovat smlouvu
jako smlouvu o najmu nemovitosti ve smyslu prava SpoleCenstvi, tiebaze kratka doba ubytovani mtze byt
vhodnym kritériem pro rozliSeni mezi ubytovacimi sluzbami a najmem bytovych jednotek. Sluzby spocivajici
v ubytovani, které jsou zprostfedkovany prostiednictvim internetovych platforem, 1ze tak na zaklad¢ charakteru
téchto sluzeb v zasad€ povazovat za ubytovaci sluzby nikoliv za ndjem, nebot’ ve vétsin€ ptipadli naplni definice
oddilu 55 klasifikace produkce CZ-CPA a soucasn¢ nesplni podminky definice najmu dle judikatury Soudniho
dvoru Evropské unie (déle jen ,,SDEU%). Klasifikace produkce (CZ-CPA) byla zavedena sdélenim Ceského
statistického Gfadu &. 275/2008 Sb., ze dne 31. &ervence 2008 a aktualizovana sdélenim CSU ¢&. 323/2014 Sb.,
ze dne 17. prosince 2014. Klasifikace produkce (CZ-CPA) nahradila od 1. ledna 2008 Standardni klasifikaci
produkce (SKP). Klasifikace SKP vychazela z mezinarodniho standardu CPA 2002. Nafizenim Komise EU
¢. 1209/2014 ze dne 29. fijna 2014 s ucinnosti od 1. ledna 2015 byla ustanovena klasifikace Eurostatem
oznacovana jako CPA Version 2.1, tak aby byla zachovéana srovnatelnost s jinymi standardy na mezinarodni
arovni a navaznost na né. V navaznosti na aktualizovany evropsky standard CPA Version 2.1 byla vytvofena
ceska jazykova verze klasifikace CZ-CPA, kterad tomuto standardu kodovée i obsahové zcela odpovida. Pod
kédem 55 jsou uvedeny Ubytovaci sluzby, které jsou dale rozélenény, pfiCemz 55.2 jsou uvedeny rekreacni
a ostatni kratkodobé ubytovaci sluzby, dale roz¢lenéno 55.20.12 ubytovaci sluzby v nemovitostech uzivanych
na Casovy usek - tj. ubytovaci sluzby v nemovitostech uzivanych na ¢asovy usek (time-share) poskytované
navstévnikim mimo jejich obvyklé bydliste, a 55.20.19 ostatni kratkodobé ubytovaci sluzby bez kazdodenniho
uklidu - tj. ubytovaci sluzby napt. v domech ¢i bytech pro rekreacni ubytovani, bungalovech a chalupach
obvykle poskytované na dny nebo tydny, s tklidovymi sluzbami zajistovanymi méné nez jednou denné.
Ve spojitosti s najmem jsou poskytovany pouze nezbytné sluzby (napt. dodavky, vody, odvoz a odvadéni
odpadnich vod véetné ¢isténi jimek, dodavky tepla, odvoz komunalniho odpadu, osvétleni a tklid spole¢nych
¢asti domu, zajisténi piijmu rozhlasového a televizniho vysilani, provoz a ¢isténi kominti, pfipadné provoz
vytahu.

finanéni feditelstvi, Sekce metodiky a vykonu dani pod C. j. 0076/17/7100-20116-050701 ze dne 11.10.2017
metodiku ,,Informace k danovému posouzeni povinnosti poskytovatell ubytovacich sluzeb (Airbnb a dalsi)* ve
které je mj. uvedeno: ,, Definici najmu jednoznaéné stanovil Soudni dvir Evropské unie ve svych rozsudcich.
Néjmem se rozumi, ze pronajimatel pievede na najemce za tplatu na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost
zplisobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava (ve
smyslu rozsudkd ve vécech C-326/99 ,,Goed Wonen“, C-409/98 Mirror Group, a dalsi). Najem nemovitosti je
rovnéz obvykle spise pasivni Cinnosti zavisejici na pouhém plynuti asu, aniz by byla vytvarena vyznamné;jsi
pridana hodnota (viz bod 52 ve véci C-326/99 ,,Goed Wonen“ a doba najmu nei tudiz sama o sob¢ rozhodujicim
znakem umoznujicim kvalifikovat smlouvu jako smlouvu o najmu nemovitosti ve smyslu prava Spolecenstvi,
ttebaze kratka doba ubytovani maze byt vhodnym kritériem pro rozliSeni mezi ubytovacimi sluzbami a ndjmem
bytovych jednotek (viz body 23 a 24 ve véci C-346/95 Blasi). Sluzby spocivajici v ubytovani, které jsou
zprostredkovany prostfednictvim internetovych platforem, 1ze tak na zékladé charakteru téchto sluzeb v zasade
povaZzovat za ubytovaci sluzby nikoliv za najem, nebot’ ve vétsing piipadti naplni definice oddilu 55 klasifikace
produkce CZ-CPA a soucasné nesplni podminky definice najmu dle judikatury SDEU.“ S timto nazorem se
zdejsi spravni organ ztotoznuje.

Spravni organ peclivé hodnotil v§echny shromazdéné podklady pro rozhodnuti. Pii svém rozhodovani
vychazel spravni orgéan i z nasledujici skutecnosti shledané provedenou kontrolou a t¢astnikem fizeni namitané
v podanych namitkach.
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Ptihlédnuto bylo i k dokladim, které ucastnik fizeni v prib&hu pifedmétné kontroly zdejSimu
zivnostenskému utradu poskytl, tj. Povoleni k uzivani a obyvani pétipatrového bytového domu Zn.: 13/vyst.-
D11/d1.255 vydaného Radou obvodniho narodniho vyboru v Praze 13, Obvodniho narodniho vyboru v Praze
13, ze dne 24. 2.1958, dale Pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2018, kde jsou
vyznaceny piijmy podle § 9 zakona (586/1992 Sb., o danich z pfijmut) ve vysi 363.645 (K<) a dale Ptiloha -
§ 9 Piijmy z najmu, kde jsou uvedeny tytéz piijmy a dale Vydaje ve Vys1 254 775 Wch) Prohlasenl poplatnika,
SRR re B

ze v roce 2018 byla na rodi¢ovské dovolené s dcerou |J=.wﬂ ?“ i

.-:;_t“' _.‘ %; a neméla 7adné
zdanitelné pfijmy. Dale byl piedlozen vynatek z domovni knlhy pro Zlvnostensky ufad, ktery obsahuje 23

polozek, resp. plateb od Booking.com B.V., P.O.Box 1639, 1000 BP Amsterdam vcetn¢ House Rules obsahujici
Cisla rezervaci, data pfijezdu, odjezdu a pocet ubytovanych klienti v rozdéleni na dosp€lé a déti, a Domovni
kniha 2018 bytu *-J’L:;:?w ,f 3}'_. Lﬂf;é»—'iﬂ’_-g? -:—“-nﬁﬂeit obsahujici 28 zdznamt "reservation details" o ubytovanych
hostech vcetné zaznaml o poctu stravenych nocich ve vySe uvedené nemovitosti Large Family Apartment
Esterlicia, kde je uvedeno mj. jméno hosta, datum pfijezdu, pocet stravenych noci, datum odjezdu, celkova
cena za pobyt véetné "cleasing fee" ve vysi euro 25,00 per stay. Z téchto listinnych ditkaznich prostredki vzal
zdejsi spravni organ do uvahy pfedevsim vynatek z domovni knihy a domovni knihu, nebot’ je zde uveden

prehled osob, které vyuzily ubytovani ve zminéném apartmanu.

Check-in; Check-out; Nights; Name; Total room price Euro

Wed, 18 Jul 2018; Thu, 19 Jul 2018; 1; ﬂf*‘*’v.”*i . 32
Wed, 01 Aug 2018; Fri, 03 Aug 2018; 2; | : ‘F- EEIga
Sat, 04 Aug 2018; Mon, 06 Aug 2018; 2; .
Mon, 06 Aug 2018; Tue, 07 Aug 2018; 1,;.’:':;"":‘
Tue, 07 Aug 2018; Tue, 14 Aug 2018; 7; : ;i *‘%ﬂ‘
Fri, 17 Aug 2018; Sun, 19 Aug 2018; 2;! ’1‘ ’“}

Mon, 20 Aug 2018; Wed, 22 Aug 2018; 2
L

Mon 27 Aug 2018 Fri, 31 Aug 2018; 43 -';-'-"-1.}4*;5" 325

a'-.,g.--\.

_._._,. =

Tue 18 Sep 2018 Sun 23 Sep 2018 5 r“‘“.*““
Thu 27 Sep 2018; Sun, 30 Sep 2018; 3 S

Thu 18 Oct2018 Sun 21 Oct2018 3; “"" “}"3-' a-“““u*- 225,2

.l: 2Tk
Mon, 22 Oct 2018; Wed, 24 Oct 2018; 2; ﬁ,;;;“}j 153
Sat, 27 Oct 2018; Tue, 30 Oct 2018; 3; ;iun “a;",zso
Wed, 31 Oct 2018; Sat, 03 Nov 2018; 3; {HS¥EFEIEEEE: 236, 97
Sat, 03 Nov 2018; Mon, 05 Nov 2018; 2; /4 SR 151,72
Thu, 15 Nov 2018; Mon, 19 Nov 2018; 4,;,?}: wﬂi"f}m,mo

Fri, 30 Nov 2018; Fri, 07 Dec 2018; 7; ife S 4 364.8

Fri, 07 Dec 2018; Sun 09 Dec 2018; 2; i“;:.'s.‘{' '-"217
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Sat, 22 Dec 2018; Sat, 29 Dec 2018; 7; ;-.,q,*ﬁ: 24 720,93
Sun, 30 Dec 2018; Wed, 02 Jan 201;9 3; SitE i34 252

Z vyse uvedeného piehledu vyplyva:

celkovy pocet noci: 83

celkova ¢astka v Euro 2096,65

celkova Castka v K¢ (kurz Euro 25,50 k 29. 6.2021) 53464,575

Zivnostensky odbor se nezabyval predlozenym Povolenim k uZivani a obyvani pétipatrového bytového
domu, protoZe tato listina neni relevantni s predmétem fizeni. Dale se nezabyval ani nehodnotil listinu
"domacich pravidel", protoZe takova pravidla mohou byt nastavena jak v ptipadé pronajmu bytu tak v pfipadé
poskytovéani kratkodobého ubytovani. Zivnostensky tfad se tedy neztotoZiiuje s tvrzenim odvolatelky, Ze
"Zivnostensky iirad pochybil, kdyz neprovedl a nehodnotil ditkaz listinou ,, Esterlicia House Rules “, nebot tato
listina ma zasadni vyznam k posouzeni charakteru uzivani predmetného bytu, nebot obvinéna jejim obsahem
vyjadiuje viili uzavrit najemni smlouvu se zajemcem, ktery bude byt uzivat nikoliv pro ucely lazenskeho pobytu
i rekreace."

Zivnostensky tifad se neztotoziiuje ani s argumentaci a vysvétlenim polozky "cleaning fee". "Pokud jde
o uklid bytu jako takovy a s tim souvisejici sluzbu ,,cleaning fee®, pak obvinéna poukazuje na to, ze
sluzba uklidu po ukonceni ndjmu, resp. pred zapocetim najmu nového a predanim predmétu najmu novému
najemci je zcela standartni sluzbou, ktera nijak nevybocuje z typického poskytovani zakladniho rozsahu sluzeb
charakteristického pro najemni vztahy, kdy i Obcansky zakonik v ust. § 2243 predpoklada, Ze byt se do uzivani
najemci predava cisty a ve stavu, ktery se obvykle povazuje za dobry. Predmétna ,,Cleaning fee* je navic
fixni Castkou, ktera spolecné s variabilni castkou ,,cenou za noc* umoznuje snizovani najemného pri vyssim
poctu noci a soucasné hlida, aby se pri nastradani slev nestalo, zZe bude najem de-facto zadarmo. Jde tedy
o zpusob, jakym se obvinéna snazila o cenové zvyhodnéni delsich najmii, nebot jeji snahou bylo, aby byl najem
co nejdelsi." Lze souhlasit s tvrzenim, Ze 1 ob¢ansky zakonik predpoklada, Ze byt se pfedava do uzivani najemci
Cisty a ve stavu, ktery se obvykle povazuje za dobry, nicméné potom ale nelze takové fixni ¢astky brat jako
prostiedek k tomu, aby "ndjem nebyl de-facto zadarmo." Toto vysvétleni pak také nekoresponduje s tvrzenim
obvinéné, Ze neposkytovala zadné sluzby, klienti o tomto vedeéli jeste pred sjedndanim pobytu, vedeli, zZe budou
mit pouze bydleni.". Tento dlikazni prostfedek je hodnocen zdej$im spravnim organem jako nepiimy.

Déle dle odvolaciho organu prvostupiiovy spravni organ nespravng, resp. nepiesne, kdyz vychazi z: ,,v
blize neuréeném obdobi, minimalné¢ od Cervence 2018%“. Toto obdobi je nepiesné a je také v rozporu s informaci
uvadénou samotnou odvolatelkou na webovych strankach, kde uvedla cit.: ,,Large Family Apartment Esterlicia
poskytuje hostim ubytovani na Booking.com jiZ od 24. Cervna 2018. Neni jisté, zda se jednd o datum, kdy
byla ¢innost spocivajici v poskytovani ubytovacich sluzeb ve skutecnosti zahajena. Z predlozeného spisu
nevyplyva, ze by se zjisténim doby spachani, od kdy do kdy poskytovala ubytovaci sluzby bez zivnostenského
opravnéni, spravni organ zabyval (napt. Setienim v domé, vyslechem zastupce SVJ ¢i zadosti o soucinnost
adresovanou Cizinecké policii), nebo a¢ to ve vyrokové casti chybné neuvedl, vychdzel jen z informaci
uvedenych v Domovni knize. Na zaklade tohoto nazoru Zivnostensky odbor postupoval dle pokyni odvolaciho
organu a piedvolal a vyslechl pana } 1-3 :-;5-?1&?,“.;., jako svédka. Ano tento vyslech vSak neptinesl upiesnéni,
kdy byla ¢innost spocivajici v poskytovani ubytovacich sluzeb ve skutecnosti zahajena. Svédek dale potvrdil
skute¢nosti, uvedené v domovni knize (viz vyse), Ze se jednalo o ¢eské obCany i o cizince. Dale uvedl, Ze sluzby,
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resp. zalohy na sluzby (vytah, popelnice...), stale hradil vlastnik bytu, tj. GCastnice fizeni, a Ze v pfedmétném
byté€ je hlasen ke sluzbam pouze jeden ndjemce. Tyto za protokolované skutecnosti podporuji skutecnost, ze
uéastnice ﬁzeni poskytovala sluzby ubytovani ke krétkodobému ﬁéelu v této jednotce Dal§imi skuteénostrni
tizeni (hluk v domé a zpiisoby jeho omezovani, zmény stanov SVIJ apod.).

Zivnostensky ufad zkoumal i dalsi piedlozené diikazni prostiedky - listiny, které predlozil zastupce
obvinéné dne 14. 6.2021 - a to inzerci z portalu bezrealitky.cz - inzeratem ze dne 14. 4.2018 a inzeratem
7 3.12.201, a dale najemni smlouvou ze dne 18. 1.2020 a dodatkem ¢. 1 z 21.11.2020. Tento dtikaz vyhodnotil
zivnostensky ufad ve prospéch obvinéné, a to jako snahu byt skute¢né nepronajimat ke kratodobému ubytovani
ve smyslu zZivnostenského zakona, ale pronajimat dlouhodobé standardnim zptisobem. Ve vyjadieni zastupce
v plné moci znovu odkazuje na Esterlicia House Rules, coz jsou podminky najmu predmétného bytu, z nichz
vyphva, ze ubytovani jako takové je vylouceno a byt se poskytuje toliko k najmu. K tomuto dikazu se vSak
zivnostensky ufad jiz vyjadiil (viz vyse).

Dale se obvmena prostfednictvim pravniho zastupce vyjadiuje k vypoveédi svédka: Pokud jde o vypovéd’

“n

svédka pana i .ﬁ' 'f , mda obvinénd zato, Ze tento svédek nema prehled o situaci v dome, kdy veskeré naleZitosti
vyrizoval pan :'.: ¥ druhy Statutdrni zdastupce spravce domu. V to svédci i skutecnost, Ze svédek uved! k poctu
hildsenych osob v byté jiné udaje nez bylo ve skutecnosti evidovano. K tomu obvinénad predklada vyuctovani
sluzeb za rok 2018 a 2019, z nichz vyplyva pocet osob 4, jakoz i oznameni o zméné poctu osob adresovanych
spravci domu. Nadto pak obvinéna uvadi, ze sprava domu ji vyzyvala k sjednani napravy v byté v dobé, kdy
byl byt jiz pronajaty. K tomu predklada emailovou komunikaci se spravou domu a letak. Cela situace byla
vyvolana uméle sousedkou obvinéné bydlici pod jejim bytem, ktera si stéZovala na hluk a ruseni sousedskych
vztahii, nikdo jiny si nestézoval. Poté, co byl obvinéné sdélen nesouhlas s kratkodobym najmem na shromazdeni
viastniku, sjednala obvinena ndpravu. K tomu obvinéna predklada dale zapis ze shromazdeni viastnikii
z 28.11.2019 a odkazuje na bod 10 - Diskuze a dotazy.” Zivnostensky tfad viak nemtize piihlédnout k témto
dikaznim prosttedktim, protoze je vyhodnotil jako irelevantni k pfedmétu fizeni. Opét se tykaji viceméné
problému hluku a ptihlasenych osob v byte.
Spravni organ proto konstatoval, Ze v fizeni bylo spolehlivé prokazano splnéni vSech znakidl Zivnosti,
tedy soustavnost - ¢innost byla provozovana nejméné v obdobi od 18. 7.2018 do 2. 1.2019 (s men$imi
casovymi odstupy mezi jednotlivymi sluzbami), samostatnost - podnikatelka prostfednictvim webovych
portald samostatné nabizela a poskytovala sluzby ubytovani ke kratkodobému ucelu; vlastnim jménem -
smlouvy s ubytovanymi hosty uzavirala na vlastni odpovédnost - za ¢innost odpovidala; za ucelem dosazeni
zisku - sluzba byla poskytovana za Uplatu; za podminek stanovenych Zivnostenskym zékonem - ¢innost je
obsahovou naplni zivnosti volné, jak jiz bylo vySe popsano.

Duikazy spravni organ hodnotil podle své tivahy, a to kazdy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.
Ma za to, ze skutecny stav byl spolehlivé zjistén a prokazan. Pii svém rozhodovani vychazel ze zjisténého
stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Skutkova zjisténi povazuje za dostate¢na a odpovédnost
pani .f..;.. Fi -;-ﬂf-- e ? :;..FL'-'.'" :"h"' i za pln¢ prokéazanou.

Dle ust. § 62 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky, je k fizeni mistné pfislusny spravni orgén,
v jehoz spravnim obvodu byl prestupek spachan, v tomto piipadé byl prestupek spachan na tizemi Méstské
¢asti Prahy 10, proto je i tento ufad prislusny k uloZeni pokuty. Po zvazeni vSech dikazd a skutenosti
predchazejicich toto spravni Fizeni Zivnostensky odbor, Utadu méstské ¢asti Praha 10 konstatuje, Ze neni
pochyb o tom, Ze byl pani :‘f';u}’:."%-‘_"' f*"*f?-f*"i,::.}.q, identifikatni &islo osoby (kRS se sidlem
af-?* 'fn’.r i l'kti;f.-'“.}_"ii‘:f-{ 1;5153.%,:_:_3-\ s f i, spachan prestupek spocivajici v poruseni pravni povinnosti
ulozene z1vnostenskym zédkonem Vv § 9 plsm. a) zivnostenského zakona resp. dle ust. § 61 odst. 3 pism. a)
zivnostenského zékona. S ohledem na vyse uvedené tedy zivnostensky utad pfistoupil k urceni druhu vymeéry
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spravniho trestu. Dle ust. § 36 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni trest ulozit samostatné nebo spolu
s jinymi spravnimi tresty; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Pfi ur€ovani druhu a vymeéry spravniho
trestu zivnostensky ufad vychazel z ust. § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, pticemz dle ust. § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky ptihlédl k povaze a zavaznosti deliktu, jenz jsou v piipadé obvinéného
dany zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl porusenim pravni povinnosti obvinéného
porusen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zptisobem a okolnostmi spachani prestupk, délkou doby,
po kterou trvalo protipravni jednani pachatele, po¢tem jednotlivych dil¢ich Gtokt proti chranénému zajmu.
Zivnostensky tfad se pak dale zabyval i moznymi pFitézujicimi &i poleh¢ujicimi okolnostmi a povahou ¢innosti
obvinéného. Zivnostensky tifad konstatuje, Ze uloZeni spravniho trestu napomenuti ve smyslu ust. § 45 zdkona
o odpovédnosti za piestupky neptipada v posuzovaném piipadé v tivahu, nebot’ obvinény se svym jednanim
dopustil vicenasobného poruseni svych povinnosti ulozené mu zivnostenskym zdkonem. Pouziti takového
druhu trestu by nesplnilo ucel z hlediska individualni i generalni prevence.

Rovnéz pak spravni trest zakazu Cinnosti dle ust. § 47 zékona o odpovédnosti za piestupky nelze
v posuzované véci ulozit, nebot’ podle ust. § 47 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky lze zdkaz Cinnosti
ulozit jen tehdy, je-1i to stanoveno zakonem, v tomto piipadé zivnostenskym zakonem. Spravni trest propadnuti
véci ve smyslu ust. § 48 zakona o odpovédnosti za prestupky taktéz nelze v daném ptipadé pouzit, nebot
neexistuje vec, ktera by nalezela pachateli (obvinénému) a soucasné s tim §lo o véc:

a) ,.ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urc¢ena

b) kterou pachatel ziskal pfestupkem nebo odménu za néj, nebo

¢) kterou pachatel, byt i jen z ¢asti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem b), pokud hodnota véci uvedené pod
pismenem b) neni ve vztahu k hodnot¢ nabyté véci zanedbatelna®.

Z obdobného divodu nelze ulozit trest propadnuti ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V posuzovaném piipadé neni t€Z mozné ulozit ani spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o piestupku dle
ust. § 50 zakona o odpovednosti za ptestupky, nebot’ toto ustanoveni § 50 odst. 1 uvedeného zakona lze tento
spravni trest ulozit pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, stanovi-li tak zakon, pti¢emz pti ukladani tohoto
spravniho trestu dbéa spravni organ na to, aby zasah do soukromi pachatele byl pfiméteny povaze a zavaznosti
prestupku. Zivnostensky zdkon uloZeni spravniho trestu zveiejnéni rozhodnuti o prestupku rovnéz neumoziiuje.

Zivnostensky tifad posoudil i okolnosti spachani prestupku a délku doby, po kterou trvalo protipravni
jednani obvinéné. V piipadé obvinénou spachaného prestupku zakotvené¢ho v ust. § 61 odst. 3 pism. a)
zivnostenského zakona se jednalo o ¢asové ohrani¢ené jednani, kdyZ obvinéna svym jednanim porusila svou
zékonnou povinnost, kdyz od 18. 7.2018 do 2. 1.2019 minimalné ve 23 ptipadech provozovala ¢innost, ktera je
zivnosti volnou ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“, aniz méla pro
tuto zivnost prislusné zivnostenské opravnéni, jak je vyse popsano. Opravnéni provozovat zivnost u ohlasovaci
zivnosti volné vznika dnem ohlaseni, pficemz u volné Zivnosti se nevyzaduje zvlastni odborna zpisobilost
a podnikatel smi provozovat zivnost pii splnéni vSeobecnych podminek provozovani zivnosti.

Spravni organ se pii uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu zabyval v souladu s ust. § 39 a § 40 zakona
o prestupcich a fizeni o nich otazkou existence moznych polehcujicich ¢i pritézujicich okolnosti. Za polehcujici
okolnost povazuje spravni organ zejména to, ze v prubéhu kontroly ani vedeni tohoto spravniho fizeni nebylo
zjiSténo, ze by svym jednanim doslo k poskozeni zakaznikt. Pritézujici okolnosti nebyly spravnim organem
shledany. U zptsobu spachani piestupku spravni organ vyhodnotil k tizi podnikatelky to, ze zplsob, jimz
dospéla k protipravnimu jednani, svéd¢i o podcenéni nebezpeci nezadoucich dusledki protipravniho jednani,
nebot’ se jednalo o zjevny nedostatek, ktery podnikatelka mohla a méla odstranit v ramci vlastni kontroly.

Prestupek, ktery je pfedmétem trestani v tomto spravnim fizeni vykazuje formalni i materialni znak
prestupku. Pfi rozhodovani o vymeéte sankce byly zvazeny vSechny okolnosti daného ptipadu. Co se tyka
formalniho znaku, spravni organ uvadi, ze podnikatel porusil dilezitou povinnost a nesplnil pozadavek

Strana 18 ZIV 2.0p091/2091 DOP 0113/031



vyslovné uvedeny v pravnim ptedpisu, jak je vySe uvedeno. Podle nazoru spravniho organu byl rovnéz naplnén
i materialni znak skutkové podstaty prestupku, tj. spolecenska Skodlivost v jednani obvinéného, kterou spatiuje
spravni organ zejména v tom, Ze ubytovani opravnén¢ ocekavaji, ze poskytovatel ubytovacich sluzeb dodrzuje
vSechny pravni predpisy a piesné vymezend pravidla s tim spojena, pfi¢emz takto je tento pravem chranény
z4jem ohroZen. Spravni organ uvazoval o vyznamu stdtem chranéného zajmu, ktery byl protipravnim jedndnim
podnikatele porusen. Jednim z primarnich tkolii Zivnostenského prava je ochrana ekonomickych zajmi nejen
podnikateldl, ale i spotiebiteld, a v tomto ptipadé doslo k ohroZeni tohoto zakladniho prava.

Pti urceni vymeéry pokuty piihlédl spravni organ k zdvaznosti prestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani,
jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

v N s e e Gt

Pii urceni vyse sankce bylo nutne Vth v uvahu, Ze ze strany ucastnlce fizeni pam &r.'*"-‘:-t-%: e ﬁ
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doslo k poruseni zakladniho ptedpisu upravujlc1ho zivnostenské podmkanl, a to zwnostenskeho zakona.
Ptitom orientace v pravnich predpisech tykajicich se podnikani patii k zdkladnim predpokladiim legitimniho
provozovani podnikatelské ¢innosti. Pokud podnikatel nevénuje dostatecnou pozornost tomu, aby zabezpecil
dodrzovani vSech povinnosti plynoucich z pfislusnych ptedpist, vystavuje se tomu, Ze ho na nutnost plnéni
povinnosti upozorni az ulozeni sankce pii zajisténi poruseni ze strany piisluSnych organt.

Vyse sankce musi pfedevSim odrazit to, ze shora oznacena zivnost byla provozovana bez piislusného
zivnostenského opravnéni, coz 1ze pokladat za zavazné poruseni Zivnostenského zakona. Provozovani ¢innosti
vykazujici znaky zivnosti je podle zivnostenského zakona podnikanim, které je vazano na pfesné¢ vymezena
pravidla, kdy kazdy podnikatel je pii své podnikatelské ¢innosti povinen dodrzovat vSechny pravni predpisy
a z nich vyplyvajici povinnosti. Mezi zakladni povinnosti podnikatele provozujiciho ¢innost, ktera je zivnosti,
patii i povinnost zajistit, aby provozovana zivnost byla provozovana opravnéné, tzn. zajistit si pied zac¢atkem
¢innosti vydani zivnostenského opravnéni ohlaSenim Zivnosti zivnostenskému uradu nebo podanim zadosti
o vydani koncese u Zivnostenského ufadu. Zivnostensky tfad pak piisné dba na to, aby pied vydanim
zivnostenského opravnéni byly splnény vSechny potiebné nalezitosti - v tomto piipad¢ v§eobecné podminky pro
provozovani zivnosti. Paklize subjekt provozuje tuto volnou zivnost bez ptislusného zivnostenského opravnéni,
neni zaruceno, Ze splituje vSechny pozadavky ptredepsané pro provozovani Zivnosti, a ackoli v tomto piipade
spravni organ nema prokazano, ze by tim doslo k poskozeni zakazniki, tato moznost neni vyloucena, pfitom
v tomto pfipade by se vzhledem k néplni Zivnosti jednalo o posSkozeni zejména financni, popt. ochrany zdravi
a majetku.

Je nutné zdlraznit, ze je nepochybné ve vefejném zajmu, aby podnikatelé, ktefi maji v imyslu provozovat
podnikatelskou ¢innost, ktera je zivnosti, ziskali za timto Gcelem piislusné Zivnostenské opravnéni, nebot’
jinak dochazi k poruSeni vefejného zajmu na elementarnim pofadku a dodrzovani zakonnosti v oblasti
zivnostenského podnikani. Zaroven je tieba uvést, Ze provozovani zivnosti bez zivnostenského opravnéni
spoleCnosti pani : 4 f:'f.l"'f" “f‘?s-; Ran ;:—4.‘,.-,. ; melo za nasledek i poruSeni pravidel hospodaiské soutéze
a rovnosti subjektl na podnikatelském trhu, nebot’ jmenovana tak byla v neopodstatnéné vyhod¢ oproti jinym
podnikatelskym subjektlim, které dodrzuji predepsané povinnosti a musely si zajistit vydani Zivnostenského
opravnéni za splnéni vSech stanovenych podminek.

Spravni organ vzal v uvahu, Ze se jednalo o prvni protipravni jednani podnikatelky sankcionované
spravnim organem. Toto jednani spravni organ hodnoti ve prospéch podnikatelky, tedy jako polehcujici
okolnost.

Dtikazy spravni organ hodnotil podle své uvahy, a to kazdy jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti.
Ma za to, ze skuteCny stav byl spolehlivé zjistén a prokazan. Pii svém rozhodovani vychazel ze zjisténého
stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Skutkova zjisténi povazuje za dostatecna a odpovédnost
jmenovaného podnikatele za pln€ prokézanou. Pti rozhodovani o vysi pokuty za spachani prestupku podle § 61
odst. 3 pism. a) Zivnostenského zakona spocivajici v provozovani zivnosti volné bez zivnostenského opravnéni,
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za ktery lze ulozit pokutu do 500 000 K¢ podle ust. § 61 odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona, k cemuZ spravni organ
nepfiistoupil a spravni trest spocivajici v uloZeni pokuty ulozil pfi samé dolni hranici zakonného rozpéti. Je
tieba konstatovat, ze zivnostensky zakon a v ném stanovené povinnosti sleduji nejen dodrZzovani uréitého radu,
ale zejména opravnéné zajmy a ochranu fyzickych a pravnickych osob. Je proto na kazdém, aby uvedenou
skute¢nost vzal na védomi s tim, Ze pfi nerespektovani téchto zdkonnych pozadavkl a porusovanim svych
povinnosti stanovenych zakonem, se vystavuje nebezpeci sankéniho postihu.

Pfi ur€eni druhu a vyméry trestu se spravni organ tidil § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a zohlednil i to, aby s pfihlédnutim k pomériim ucastnika fizeni nebyla ulozena sankce pro ucastnika fizeni
likvida¢ni. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze byla nezpochybnitelné prokézana doba trvani protipravniho stavu,
tato doba byla ohranic¢ena obdobim od 18. 7.2018 do 2. 1.2019, a dale byla v souvislosti s dal§imi dikaznimi
prostfedky (zejména Domovm’ kniha 2018) upfesnéna castka ziskana provozovanim Cinnosti, a to 53 464, 575
pokutu ve vysi 20.000 K¢. Tim zdejsi spravni organ Vyhovel odvolam obvinéné sméfované do 2. vyroku
napadeného rozhodnuti. K rozhodnuti o sniZzeni pokuty dosel spravni organ zejména po pfezkoumani doby
trvani protipravniho stavu (obdobi od 18. 7.2018 do 2. 1.2019) a dale vzal do uvahy upfesnéni celkového
rozsahu protipravni ¢innosti (23 jednotlivych pfipadl). Podle nazoru zdejsiho spravniho organu tato ulozena
pokuta 1épe odpovidd povaze protipravniho jedndni, jeho rozsahu i zdsad¢ priméfenosti uplatiiované ve
spravnim fizeni a dostatecné plni sankéni a vychovnou funkci postihu - ma predevsim preventivni, nikoliv
represivni u€inek, svoji vysi neohrozuje provozovani zivnosti a pfispiva k dodrzovani pravniho potadku.

Po posouzeni vsech podkladil a vySe uvedenych skutecnosti a po zvazeni vSech aspektt ptinalezejicich
k rozhodnuti rozhodl zdejsi spravni organ o ulozeni pokuty ve vysi K¢ 20.000,- tak, jak je uvedeno ve vyrokové
casti 2. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se mize obvinéna odvolat v pIném rozsahu. (§ 96 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich.)

Odvolat se lze podle § 86 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
podanim u¢inénym u Méstské ¢asti Praha 10, Utadu méstské &asti, a to do 15 dniti ode dne oznameni rozhodnuti
(§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Odvolacim spravnim organem je Hlavni mésto Praha, Magistrat hl.m. Prahy,
odbor zivnostensky a obcanskospravni. Lhiita pro podani odvolani poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni
oznameni rozhodnuti.

V Praze dne 08.07.2021
Ing. Véra Nachlingerova
vedouci zivnostenského odboru

Ucastnici Fizeni:
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