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URAD MESTSKE CASTI
ODBOR OBCANSKOSPRAVN(

C.j.: R241/2020/00S/SCH
P10-516748/2022
Vyfizuje: Mgr. Viktor Schubert
Telefon: +420 267 093 337
V Praze, dne 13.12. 2022

ROZHODNUTI
Ufad méstské &4sti Praha 10, odbor ob&anskosprévni, projednal pfestupek v prestupkovém Fizeni podle zak. ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fdd“) a dne 13. 12. 2022 rozhodl takto:
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prestupku proti vefejnému pofadku podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich ( ddle jen ,zdkon o nékterych prestupcich”), kterého se fyzickd osoba dopusti tim, Ze
neuposlechne vyzvy tredni osoby p¥i vykonu jeji pravomoci, kterého se dopustil imysiné tim, Ze dne 12. 03.
2020 kolem 14:10 hod. v Praze 10, v ul. Korunni 68, v budové Méstské knihovny v Praze, nereagoval na zakonné
vyzvy hlidky Policie CR, kterymi byl vyzvén : ,Jménem zdkona, opustte prostor knihovny!“, nebot byl
persondlem knihovny oznacen za osobu, ktera obsluhu knihovny slovné napada a kdy se jedna o problémového
navstévnika, ktery porusuje na'vétévni fad knihovny.

Za tento prestupek se }=7

uklada

podle ust. § 35 pism. b) v souladu s ust. § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich ve spojeni s
ust. § 5 odst. 4 pism a) zdkona o nékterych prestupcich, spravni trest pokuty ve vysi 1 500,-KE (slovy
jedentisicpétsetkorunceskych), kterd je splatnd do 30 dnid ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu
pfiloenou postovni poukdzkou nebo prevodem na (et u Ceské spofitelny, a.s., ¢.0. 000019-
2000733369/0800, var. s. 1135005119, konst. s. 3619.

Déle se obvinénému uklada
povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim prestupku, podle ust. § 95 odst. 1 zdk.

o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a (stanovené § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které sprdvni orgdn hradi jingym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd fizeni,
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ve znéni vyhl. €. 112/2017 Sb.), ve vy$i 1 000,- K¢ (slovy jedentisickorunceskych), a to do 30 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti postovni poukézkou nebo prevodem na Gcéet u Ceské spofitelny, a.s., €.0.
000019-2000733369/0800, var. s. 1185001293 konst. s. 3619.

Déle se obvinénému uklada
Obvinénému z prestupku ‘. # % nar. %ﬁ ,.,._Fﬁr e e L e :jﬂ’h.‘j se podle §
52 odst. 1 zadk. o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich uklada omezujici opatfeni spocivajici v zakazu
navstévovat urcend verejné pristupnd mista, a to jmenovité vSechny pobocky Méstské knihovny v Praze
(pFispévkova organizace, IC: 00064467, Marianské ndm. 1, 115 72 Praha 1) na Gzemi hl. m. Prahy. Dle § 52
odst. 3 zak. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se omezujici opatfeni ukladd na dobu 12 mésict od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 52 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a podle ust. § 5 odst. 5 zékona o nékterych
prestupcich se spolu se spravnim trestem obvinénému&%ﬁ%@ﬁdéle ukldada omezujici opatieni spocivajici
v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani, a to v ramci
individualniho poradenstvi v programu Stop nasili organizovaného SOS centrem Diakonie Ceskobratrské cirkve
evangelické - SKP v Praze se sidlem na Praze 2, ul. Varsavskd 37 vrozsahu 12ti setkani se zaméfenim na
informovani, co je nasili, jaké jsou moZnosti zvladani agrese nebo nasilného chovani a jaké ma nasili dopady na
okoli, pficemZ je obvinény povinen podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného
chovéni v pribéhu 6ti mésicu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot existuje pfima souvislost
mezi spachanym pfestupkem vykazujicim znaky agresivity a nasilného chovani a omezujicim opatfenim, které je
uklddano.

Odutivodnéni:

Odbor ob&anskospravni, Uradu MC Praha 10 (déle jen ,spravni orgdn“), obdriel ozndmeni prestupku
postoupeného Policii CR, ORP Praha IV., MOP VrSovice, Pfipoto¢ni 300, 101 00 Praha 10, pod &.j.: KRPA-84893-
9/PR-2020-001419, ze dne 26. 03. 2020 (dale jen ,0znameni pfestupku®). Spravni organ vyhodnotil informace
zoznameni prestupku jako dostalujici k prokazani viny obvinéného a dne 03. 06. 2020 vydal pfikaz (P10-
050213/2020) v némi ulozil obvinénému trest pokuty ve vysi 1500,-K¢. Obvinény dne 08. 06. 2020 podal
v zakonné Ihté odpor (P10-05816/2020) protl tomuto prikazu. Ve véci bylo proto nafizeno Ustni jednani na
den 10. 11. 2020, predvolal obvinéného Fas s %‘L jako svédky zasahuijici prislusniky Policie CR pprap.
Michala Tulacha a nstrim. TomaSe Holdska. Predvolanl k dstnimu jednani, bylo obvinénému dle ust. § 20
spravniho fadu doruceno dne 17. 10. 2020, kdy toto prevzal obvinény osobné. Ustni jednani nafizené na den
10. 11. 2020, bylo kvl stale se zhorsujici epidemiologické situaci dne 05. 11. 2020 odloZeno na neurcito, kdy o
tomto byli vyrozuméni svédci i obvinény. Dne 18. 03. 2021 vyuzil obvinény svého prava k nahlizeni do spisu, dle
ust. § 38 odst. 1 spravniho radu, kdy toto bylo domluveno sobvinénym na ¢as 10:00 hod., obvinény se ke
spravnimu organu dostavil o 25 minut pozdéji, bez predchozi omluvy. Z divod( dalSich pracovnich povinnosti
spravniho orgdnu nebylo timto obvinénému umoznéno nahlizeni do spisu a byl s nim posléze domluven termin
nahradni. Obvinény vznesl namitku podjatosti vi¢i opravnéné uredni osobé Ing. Martina Dusaka, kdy tato
namitka byla vyfizena usnesenim (P10-195979/2021) vedouci odboru obéanskospravniho UMC Praha 10 o
nevylouceni opravnéné uUredni osoby Ing. Martina Dusdka z projednédvani a rozhodovani ve véci Fizeni o
prestupku vySe uvedeného obvinéného, kdy toto usneseni si obvinény prevzal osobné. Spravni organ naridil
kona ni odloZeného Ustniho jednani k projednani pfestupku na den 14. 04. 2021 a pfedvolal k nému obvinéného
gg;,ga }“ﬂa jako svédky zasahujiciho pfisluinika Policie CR pprap. Tulacha a vedouci pobocky Méstské
knlhovny v Praze, Korunni 68 pani Janu Roulovou. Spravni organ upustil od vyslechu nstrim. Holdska, z dlivodu
nadbytecnosti jeho vypovédi, kdy k predmétné udalosti doslo pred vice jak rokem a vypovéd pprap. Tulacha,
jeni je také autorem UGfedniho zaznamu ze dne 12. 03. 2020, povaZuje spravni orgdn za dostacujici, dalsim
divodem jest skutecnost, Ze nstrim. Holasek byl na MOP VrSovice tzv. na stazi a v soucasné dobé je pfifazen
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k Obvodnimu oddéleni Vyskov, KRP Jihomoravského kraje. Ze strany spravniho organu bylo pro zpracovani
vsech udalosti ze dne 12. 03. 2020 pfistoupeno k telefonickému kontaktu s nstrim. Holaskem, kdy tento se
odkazoval, z divodu jiz dlouhé doby kterd uplynula od prestupkového jednani obvinéného, na Ufedni zaznam
sepsany na MOP Vrsovice. Spravni organ také pfehodnotil nutnost vyslechu svédkl dané udalosti, a proto
predvolal k Ustnimu jednani pracovnici — vedouci pobocky Korunni - Méstské knihovny v Praze (dale jen ,MKP")
Janu Roulovou.

V ramci nafizeného ustniho jednani dne 14. 04. 2021 byl nejprve obvinénému, po fadném pouceni a po
seznameni s predmétem prestupku, dan prostor k vyjadieni se k dané véci. Obvinény se pocal vyjadfovat ke
skute¢nostem a udalostem, jeZ nesouvisi s projednavanou véci, respektive se vyjadfoval k prestupkim
uvedenym v centrdlni evidenci prestupkl, kdy tvrdil, Ze tyto jsou nepravdou. Opravnéna ufedni osoba
opakované obvinéného vyzvala, aby se vyjadfil k projednavané véci, kdy v 13:30 hod. se obvinény stdle
nevyjadioval k projednavané véci. Bylo pristoupeno k pferuseni vyjadfeni obvinéného a zapoceti vyslechu
pprap. Tulacha.

Pprap. Tulach v ramci své svédecké vypovédi uvedl, ze byl vyslan operaénim distojnikem do MKP —
pobocka Korunni, kde se nachazel obvinény, jez porusoval knihovni fdd, respektive se choval nevhodnym
zplsobem k personalu knihovny. Obvinéného vyzval k opusténi knihovny, kdy byla vyféena zakonna vyzva, jeji
presné znéni si nepamatoval, z dlivodu doby, jez uplynula od udélosti daného dne. Nésledné obvinéného vyved|
ven z knihovny, kdy tomuto byla poté nasazena pouta. Dlvod pouZiti omezujicich prostfedkd si svédek
nepamatoval, znovu z ddvodu dlouhé doby, ktera uplynula od uddlosti daného dne a odkazal se na uredni
zaznam ze dne 12. 03. 2020. Vici svédkovi obvinény podal v roce 2020 stiznost k nadfizenému organu, kdy
skutecnost, jakym zpusobem byla vyfesena, svédek nevédél. Obvinény vyuzil svého prava pokladat svédkovi
otazky, kdy obvinény vedl monolog, ptal se svédka na paragrafy jednotlivych ¢innosti policie, svédek se
v odpovédich na otdazky odkazoval na Gredni zaznam ze dne 12. 03. 2021

Jana Roulova v ramci své vypovédi vypovédéla, Ze s obvinénym feSila nékolik problémovych situaci, kdy
bylo nutné minimélné 2x volat hlidku policie a Ze tyto udalosti jsou zaznamendny v tzv. bezpecnostnich
denicich, jez si MKP vede v ramci intranetu, kdy na dozéddani jsou spravnimu organu k dispozici. Dale svédkyné
vypovédéla, ze obvinény dne 12. 03. 2020 dorazil s taskami, jejichz obsah se pracovnicim MKP zdal nevhodny
pro uloZeni do skfinék pro navstévniky. Na tuto skutecnost svédkyné obvinéného upozornila, kdy tento
reagoval vici svédkyni nevybiravym zplisobem, kdy na ni zacal kficet, tykat ji a také to, Ze se pfijde podivat k ni
domd, zdali ma uklizeno — ,,pfijdu se podivat k tobé dom“. Poté pracovnice zavolaly hlidku policie. Svédkyné
uvedla, Ze hlidka obvinéného vyzvala k prokazani totoZnosti, jiz po urcité dobé obvinény vyhovél. Dale slysela
policisty pronést slova : ,Jménem zdkona” a nasledné hlidka opustila s obvinénym prostory knihovny, kde po
chvili zahlédla obvinéného s prilozenymi pouty. Svédkyné uvedla, ze zakrok ze strany zasahujicich policista byl
z jejiho pohledu bez problémd, Fesili véc zcela v klidu, dale také uvedla, Ze z obvinéného ma pfi jeho navstévach
strach a vramci daného ustniho jednani také. Tato obava byla spravnimu organu znama, a proto tento
pristoupil k zajisténi pfitomnosti hlidky Méstské policie Praha na tstnim jednani. Obvinény vyuZil svého prava
pokladat svédkyni otdzky, tuto obvinény obvinil z predsudecného napadani, dotazoval se také na divod, proc
mél 12. 03. 2020 opustit knihovnu. Odpovédi svédkyné vyplynuly z jeji predchozi vypovédi.

Nasledné spravni organ pfistoupil zpét k vyslechu obvinéného, kdy jeho vypovéd byla velice zmateéna,
k dané véci se vyjadioval velmi sporadicky. Pfesto z jeho vypovédi vyplynulo, ze daného dne si chtél ulozit své
véci do skfinky pro navstévniky, kdy pfi ukladani véci do téchto k nému pfisla Jana Roulova, jakoZto vedouci
MKP — pobocka Korunni a pronesla k obvinénému, ze tyto véci do skfinék nepatfi a Ze zde ,bezdaky” nechtéji.
Nasledné mu pfesto bylo umoZnéno pracovat v knihovné na PC. Obvinénému nebylo jasné, pro¢ se poté
v knihovné objevila hlidka policie a chtéla, aby knihovnu opustil, dale uved|, Ze k Zzadnym vulgaritam z jeho
strany nedoslo a od policejni hlidky neslySel zakonnou vyzvu.

Z diivodu zajisténi dikaz( ve formé bezpecnostnich denikd MKP bylo jednani odroceno na 28. 04. 2021,
kdy s timto terminem obvinény souhlasil a vzal na védomi, Ze nebude jiz obesilan samostatnym pfedvoldnim.

V ramci odro¢eného Ustniho jednani dne 28. 04. 2021 obvinény spravnimu organu predal vyrozuméni KRP
hl. m. Prahy ze dne 04. 08. 2020 (&.j. KRPA-166770-1/CJ-2020-000066-S078) o vyfizeni stiznosti obvinéného
k danému zakroku PCR ze dne 12. 03. 2020 a Sdéleni ORP IV. v(i¢i podani ze dne 24. 04. 2021, ze dne 27. 04.
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2021 (. KRPA-91734-46/CJ-2020-001457-S), které byly zalofeny do spisu. Obvinény se poté vyjadfil
k udédlostem dne 12, 03. 2021, kdy z toho vyplynulo, Ze obvinénému jsou nejasné divody, pro¢ mu bylo Gdajné
skoCeno na zada, pro¢ nebyli policisty ztotoznéni dalsi svédci, kde je uschovan zaznam volani na linku 158 ze
dne 12. 03. 2020. Obvinény déle uved|, Zze nesouhlasi, Ze by byl agresivni a naopak policistiim sdélil, ze pljde
dobrovolné ven, aby nerusili jiné klienty a znovu uved|, Ze Zddnou zakonnou vyzvu k opusténi knihovny, ze
strany zasahujicich policist(, neslysel.

Obvinény mél moZnost se podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit s podklady pfed vyddnim
rozhodnuti, kdy této mozZnosti na Ustnim jednani dne 28. 04. 2021 vyuzil. K opisu z celostatni evidence
prestupkl se obvinény vyjadfil v tom smyslu, Ze ani jedna z véci neni opravnénd. Obvinény se déle odkazuje na
protokol o Ustnim jednani ze dne 14. 04. 2021, kdy povaZuje opravnénou Uredni osobu Ing. Martina Dusédka za
podjatou, odvolava se na zdznam daného jednani s tim, Zze nedostal dostatecny prostor pro otdzky vici obéma
svédkam. K bezpe¢nostnim denikim MKP se obvinény vyjddril v tom smyslu, Ze se jedna o subjektivni vyjadfeni
knihoven, kdy je nutné znat i verzi druhé strany. Dale se obvinény vyjadfoval k Gfednimu zédznamu komunikace
s nstrzm. Holdskem, kdy toto vyjadreni nebylo dostatecné srozumitelné. Obvinény se k podkladim vyjadioval
také formou emailovych zprdv, bez ovéreného elektronického podpisu (kdy tyto a celd komunikace obvinéného
skrze emailovou formu jest pfiloZzena ke spisu), konkrétné dne 29. 04. 2021, kdy v této komunikaci obvinény
upozoriuje na podjatost svédki. V komunikaci ze dne 30. 04. 2021, 11:20 hod. obvinény opét poukazoval na
zaujatost svédku, neztotoznéni daldich nestrannych svédk( udalosti, snahu MKP zamezit dal$im navstévam
obvinéného. TéhozZ dne, ve 12:46 hod. se obvinény znovu vyjadioval skrze emailovou komunikaci, ve které se
z vetsi casti vyjadroval k vécem, jez nejsou predmétem fizeni, kdy se snaZil osvétlovat situace, jez zapficinily tfi
prestupkova jedndni obvinéného, kterd jsou zaznamendna v centralni evidenci prestupkli a ddle svym
komentdfem shrnul jiZ vie co fekl v pfedchozich vyjadrenich, at uz na MOP Vriovice, tak pfed spravnim
organem.

Z obsahu afedniho zéznamu hlidky PCR sepsaného dne 12. 03. 2020 pprap. Tulachem bylo zji$téno nékolik
podstatnych skutecnosti. Hlidka policie byla do pobocky MKP — Korunni vyslana z divodu slovniho napadéni a
urdiek pracovnic vySe zminéné pobocky, ze strany cbvinéného. Zasahujicim policistim byla skrze operacniho
distojnika podana informace, ze obvinény je veden jakoZto problémovy navstévnik, jez opakované narusuje
knihovni fad MKP. Hlidka policie v objektu MKP — pobocka Korunni obvinéného vyzvala k predloZeni prikazu
totoZnosti, jez obvinény predlozZil. Hlidkou bylo obvinénému sdéleno, Ze se dopousti porusovani knihovniho
fadu MKP, kdy tento s timto nesouhlasil a jevil se hlidce podrazdén, viici pracovnici MKP Jané Roulové se choval
nevhodnym zplsobem, kdy byl vyzvédn policejni hlidkou k zanechéni svého protipravniho jednani. Poté budovu
knihovny s policejni hlidkou opustil, kde s nim tato chtéla dokonéit véechny nutné Gkony. Obvinény se pred
budovou zacal chovat vulgarné a pokousel se vratit do budovy knihovny. V tuto chvili proti obvinénému
policejni hlidka pouzila donucovaci prostredky (hmaty a chvaty) a pfilozila mu pouta, poté byl prevezen na MOP
Vriovice. Z Gfedniho zdznamu nevyplyvd, zdali byl obvinény vyzvan policejni hlidkou skrze zakonnou vyzvu
k opusténi objektu MKP.

Z obsahu uredniho zaznamu o podaném vysvétleni Jany Roulové spravni organ uvadi nasledujici podstatné
skutecnosti. K dané udalosti dne 12. 03. 2020 uvedla, Ze tento den zaslechla, z jiné mistnosti, zvySeny hlas u
vydejniho pultu. Zde obvinény prebiral klicky od skfinky pro navstévniky a jal se ukladat do téchto své tasky,
kdy ztéchto vypadavaly plastové kelimky, pomackané noviny a dalsi pfedméty. Jana Roulovd sdélila
obvinénému, Ze takové véci do skfinék ukladat nemuze. NaceZ obvinény reagoval tykdnim jeji osobé a
sdélenim, Ze se pujde podivat k ni domu, jak ma uklizeny byt. Po tomto incidentu se jeji kolegyné pi.
Chroustové rozhodla zavolat na linku 158. Poté se obvinény odebral k PC, jez slouzi navstévnikim. Po pfijezdu
policejni hlidky tato pfisla za obvinénym s dotazem co je zde za problém, kdy obvinény na hlidku nereagoval,
kdy posléze zacal s hlidkou komunikovat. Nasledné byl hlidkou vyzvdn k opusténi prostoru knihovny slovy :
LJmeénem zakona Vas vyzyvam abyste opustil prostor knihovny.” Obvinény této vyzvy nedbal, nereagoval na ni
a doZadoval se diivodu pro¢ mé prostor knihovny opustit. Poté hlidka s obvinénym prostor knihovny opustila a
pred budovou mu nasadila pouta.

Z obsahu Uredniho zdznamu o podaném vysvétleni Zlaty Kovrzkové spravni organ uvadi nasledujici
podstatné skutecnosti. K osobé obvinéného tato uvedla, Ze se jedna o problémového navstévnika, kdy z jeho
strany se vidy jednd o slovni urdzky, vyhroZovani, naddvani a celkové nerespektovéani knihovniho fadu MKP.
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V ramci dané udalosti dne 12. 03. 2020 byla pritomna pfeddvani kli¢t od skrinék pro navstévniky obvinénému a
ze svého pracovisté zietelné neslySela, jak cely zakrok probihal, presto z toho co vidéla a slySela, povaZuje
zékrok policejni hlidky za profesionalni, kdy naopak ze strany obvinéného bylo slySet hluéné chovani
doprovazejici arogantni chovani vici vyse uvedené policejni hlidce.

Z obsahu Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni Jany Chroustové spravni orgdn uvadi nasledujici
podstatné skutecnosti. Jané Chroustové je osoba obvinéného dobfe zndma, kdy se v ramci agendy MKP jedna o
problémovou osobu, z jeho strany se jedna o arogantni chovani, slovni urdzky, vyhroZovéni a v neposledni fadé
nerespektovani knihovniho fadu MKP. Dne 12. 03. 2020 si po pfichodu do MKP — pobocka Korunni obvinény
odloZil své véci, jez sestavaly z nékolika Spinavych tasek, do skfinék pro navstévniky, obvinénému bylo sdéleno,
Ze se tento pocet do skfinék nevméstna a v tuto chvili ho tato informace rozcilila a zacal slovné napadat Janu
Roulovou. Jana Chroustova zavolala na linku 158. Po pfijezdu policejni hlidky se Jana Chroustovd vénovala
obsluze navstévnikli knihovny, kdy véem udalostem nebyla pfitomna, ale potvrdila, Ze obvinény byl hlidkou
vyzvan, aby tuto nasledoval pred budovu.

Obsahem spisu je dale 9 listi bezpecnostnich deniki MKP, jez pokryvaji informace ohledné chovéni
obvinéného na pobockach MKP v letech 2015 — 2020. Jednd se o 35 jednotlivych udalosti, pfi nichz bylo pfi 12
z téchto nutno volat hlidku PCR & Méstské policie. Z téchto zaznam( je patrno, Ze obvinény nedodriuje
ustanoveni knihovniho fadu MKP, urdzi persondl knihovny, tomuto také vyhrozuje, vytvaii konflikty s ostatnimi
navstévniky knihovny, kdy nezfidka dochazi kslovnim urdikam, fyzickym strkanicim, vyhroZovani, dale
v nékolika pripadech znecistil prostory pobocek MKP a celkové vytvaii prostredi strachu pro pracovniky
poboéek MKP. V jedné z udalosti (dne 12. 03. 2018 v poboéce MKP — Praha 7 dokonce dle bezpecnostniho
deniku obvinény ozndmil pracovnikim této pobocky, Ze vjedné ztasek ma cosi jako bombu, kdy na toto
pracovnici reagovali pivolani hlidky Méstské policie, jez nasledné zavolala Policii CR, jez obvinéného odvedla
v poutech. V dalSich nékolika pfipadech (konkrétné 22. 07. 2015, 12. 10. 2016 pobocka MKP Praha 7) odmital
predloZit priikaz totoZnosti prislusnikiim Policie CR.

Obsahem spisu je také 1 list vyrozuméni KRP hl. m. Prahy ze dne 04. 08. 2020 (&.j. KRPA-166770-1/CJ-2020-
000066-S078) o vyfizeni stiznosti obvinéného k danému zakroku PCR ze dne 12. 03. 2020. Z tohoto je patrné, ie
stiznost obvinéného na postup hlidky PCR dne 12. 03. 2020, byla prosetiena organem Obvodniho Feditelstvi
policie Praha IV v dobé od 25. 03. 2020 do 21. 05. 2020, kdy tato stiznost byla vyhodnocena jakoZto nedlvodna.
Déle ztohoto dokumentu vyplyva, Ze dne 03. 06. 2020 obvinény podal Zadost na Generdlni inspekci
bezpecnostnich sbor(i o predetieni prvoinstanéniho Setfeni, kdy i zde bylo konstatovano, Ze stiZnost byla
prvoinstanénim organem vyfizena radné. Dle zavéru KRP hl. m. Prahy policisté MOP Vr3ovice vyhodnotili
spravné zjisténou situaci a prijali odpovidajici opatieni k objasnéni véci, ddle byly zhodnoceny namitky
obvinéného na to, Ze ho policisté vyvedli ven z objektu knihovny bez vyzvy a bez jasného dlvodu, kdy tyto byly
fadné proSetfeny a davody pro zjisténi totoZnosti obvinéného byly shleddny zcela akceptovatelné a
presetfenim vSech dalSich namitek, jeZ obvinény vznesl od obdobi 12. 03. 2020 do 04. 08. 2020, nebylo zjisténo
Zadné pochybeni ze strany policie. Spravni orgdn nema diivod o tomto rozhodnuti pochybovat.

Z opisu evidence pfestupkul bylo zjisténo, ze ma obvinény 1 zdznam za prestupek proti obéanskému souziti,
kdy dle spisového materialu k této véci, jez si spravni organ vyzadal (MC P7 169748/2019/0SA/PB) je patrné, Ze
se obvinény dopustil ublizeni na zdravi, kdyZ udefil v budové Armady spasy 2x do oblieje clovéka, ¢imz mu
zpusobil trzné poranéni levého oboci a hematom perorbity. Za tento prestupek byl obvinény pravomocné
potrestan 21. 09. 2019. A ddle ma obvinény 2 zdznamy za prestupky proti vefejnému poradku, kdy neuposlechl
vyzvy Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, pficemz za tyto byl 02. 08. 2017, respektive 09. 11. 2019
pravomocné potrestan. Obvinény se proto prestupku proti vefejnému poradku, ktery je pfedmétem tohoto
fizeni, dopustil opakované, pricemz horni sazba pokuty za tento prestupek se zvySuje z 10000,-K¢ na 15000,-KE.

Dne 31. 05. 2021 vydal spravni orgén rozhodnutl pod CJ R241/2020/005/SCH P10- 236300/2021 ze dne
21. 05. 2021, pficemz § 3 A R el uznal vinnym
z prestupku proti verejnému porad ku podle ust. §5 odst. 1 plsrn a) zakonao nekterych prestupcich. Proti
rozhodnuti obvinény dne 18. 06. 2021 podal odvoléni, které napadl v celém rozsahu. Odvolaci organ svym
rozhodnutim, ¢€.j. MHMP 1200564/2021, sp. zn. S-MHMP 978676/2021 ze dne 09. 08. 2021, které nabylo pravni
moci dne 23. 08. 2021, rozhod! tak, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc vratil k novému
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projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolaci orgédn vodlvodnéni svého
rozhodnuti mj. konstatuje, Ze pokud se tykd prokdzani viny obvinéného, uloiené sankce a povinnosti nahradit
naklady fizeni, pak se stémito zdvéry spravniho orgdnu prvniho stupné piné ztotoZiuje. Pokud se tyka
omezujiciho opatfeni spocivajiciho v zakazu navstévovat urcend verejné pfistupna mista, pak ¢asovy rozsah
povaZuje odvolaci orgdn zna¢né tvrdy. Spravni organ dale postupoval v fizeni v rozporu dle ust. § 52 odst. 6
zakona o odpovédnosti za prestupky a tento nedostatek bylo odvolacim orgdnem uloZeno odstranit.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ predvolal obvinéného k Ustnimu jednani na 11. 10. 2021.
Spravni organ viak v mezidobi zjistil nové a zavainé skutecnosti, tykajici se jedndnizs s 3= e tudiz byl
nucen vydat dne 11. 10. 2021 rozhodnuti (¢.j. R240/2020/00S/SCH, P10-424312/2021) o narlzem predbézneho
opatfeni, ve kterém se prikazuje obvinénému dnem doruceni tohoto rozhodnuti, aby se zdrzel navitévovat
viechny pobocky pfispévkové organizace Méstské knihovny v Praze, IC: 00064467, Marianské nam. 1, 115 72
Praha 1 na uzemi hl. m. Prahy, a to do doby, neZ bude pravomocné rozhodnuto v fizeni o pfestupku vedeném
pod ¢.j.: R241/2020/00S/SCH. Témito vyse uvedenymi skute¢nostmi byl incident na poboéce MKP — Korunni,
ze dne 23. 09. 2021, kdy zde obvinény naléhal na pracovnice této pobocky, aby mu popsaly udélosti jeho
prestupkového jedndni ze dne 12. 03. 2020. Vedouci vySe uvedené pobocky Jana Roulova obvinéného
upozornila na to, Ze mu nejsou povinny poskytovat takovéto informace a Zze nebudou, nacez obvinény vici Jané
Roulové pronesl vétu ,uvidime se v.-g'?ﬁ kdy%jsou jejim mistem bydlisté. Z vyvoldni obavy, vici jeji
osobé, zavolala tato hlidku MP. hl. rahy, kdy tato obvinéného nalezla na zastavce MHD pifed budovou
pobocky MKP — Korunni. Obvinény byl vyzvan hlidkou MP hl. m. Prahy k prokdzani totoznosti, kdy této vyzvé
nevyhovél, proto byl vyzvan slovy : ,Jménem zdkona, prokazte svou totoznost!”, éemuz opétovné nevyhovél a
dopustil se tim prestupku dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdk. o nékterych pfestupcich (vedeno pod ¢.j.:
R636/2021/00S/SCH). Spravni organ, pred vydanim predbéiného opatieni pfedvolal k podani vysvetlem
vedouci pobocky Korunni = Janu Roulovou na den 30. 09. 2021, kdy tato mj. uvedla, Ze nevi co ma od H_;m i

i gﬁéekat bere jeho jednéni jako zastraSovani a neciti se diky nému GpIné bezpecné. Soucasné zalozila do
spisu popis udalosti ze dne 23. 09. 2021 z bezpecnostniho deniku vedeného v ramci celé organizace Méstské
knihovny v Praze. Nezavisle na této vyse popsané udalosti bylo pfestupkové oddéleni UMC Praha 10 bylo dne
23. 09. 2021 kontaktovano podatelnou spravniho organu ve véci incidentu ze dne 29. 09. 2021, kdy‘*b'l'f'a___ﬁ&hﬁ A
vulgdrné napadl jiného klienta podatelny spravniho orgénu a nésledné i samotné pracovniky podatelny.

Obvinény v rdmci stiznosti podané u odboru kontroly a komunikace UMC Praha 10 dne 22. 10. 2021 vznes!
namitku podjatosti vici opravnéné Urfedni osobé Mgr. Viktora Schuberta, kdy tato namitka byla vyfizena
usnesenim (P10-463402/2021) vedouci odboru obéanskospravniho UMC Praha 10 o nevylouceni opravnéné
uredni osoby Mgr. Viktor Schuberta z projednavéni a rozhodovani ve véci fizeni o prestupku vyse uvedeneho

obvmeneho kdy toto usneseni bylo obvinénému zasldno v zakonné Ih(té na adresu 3 =
g q_,,‘-;” ;
e

V ramci jedndni dne 11. 10. 2021, kdy tomuto byla pfitomna zmocnénkyné obvinéného, pracovnice Armady
Spdsy Mgr. Martina Hrdlickova) byl obvinény konzultovan ohledné uloZeni omezujiciho opatfeni dle § 52 odst. 6
zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Obvinény byl seznamen s pravidly individualni terapie
programu Stop nasili v rdmci pfevzeti dokumentu ,,Pravidla individualni terapie programu Stop nasili” v rozsahu
1 listu a déle byly obvinénému predany informace a kontakty na Diakonii Ceskobratrské cirkve evangelické
spolu s cili programu v rozsahu 2 listi. Dale byl obvinény dotazan, zdali ma néjaky predmétny divod, pro¢ by se
nemohl podrobit programu pro zvladani agrese a nasilného chovani, kdy obvinény Zadny takovy divod
spravnimu organu neuved|. Dale se v ramci tohoto Ustniho jedndni mél obvinény moZznost, dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, sezndmit s podklady pred vydanim rozhodnuti. K podani vysvétleni Jany Roulové ze dne 30. 09.
2021 obvinény uved|, Ze se proti tomuto odvoladva, jelikoZ nevi, jak se k tomu stavi inspekce MP hl. m. Prahy,
kde mél dne 24. 09. 2021 podat stiznost na postup MP hl. m. Prahy ohledné jeho pfestupkového jednani ze dne
23.09. 2021. Dale se obvinény vyjadioval nesouvisle a skakal z jedné uddlosti na druhou. K incidentu z pobocky
MKP — Korunni uvedl, Ze se ptal po p. Ryparové, jez méla také byt pfitomna udélostem ze dne 12. 03. 2020 a
dalsi pracovnice pobocky MKP = Korunni ho nezajimaly, jelikoZ jsou to ,bldzni”. Déle se obvinény k podkladtm
nevyjadfil. Na zavér ustniho jednéni bylo obvinénému predano rozhodnuti (P10-424312/2021) o predbéiném
opatfeni, kdy obvinény toto pfijal oproti podpisu, s pouceni, Ze plati viaéi viéem pobockam MKP na Gzemi hl. m.
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Prahy a odvolani nema odkladny ucinek. V¢i tomuto rozhodnuti obvinény podal 25. 10. 2021 odvolani, kdy
napadl rozhodnuti v celém rozsahu.

Dne 28. 11. 2021 bylo spravnimu orgdnu doruceno skrze elektronickou postu ,Dodatecné vyjadreni
k Ustnimu jednani dne 11. 10. 2021" od zmocnénkyné obvinéného, pracovnice Armady spasy — Mgr. Martiny
Hrdlickové. Toto, jak bylo v privodni zprévé elektronické poSty zmocnénkyni uvedeno, bylo zasldno na zadost
obvinéného. V tomto se zmocnénkyné vyjadfuje ke skute¢nostem, jez byly odivodnény v rozhodnuti ze dne 11.
10. 2021 (P10-424312/2021) a dale popisuje jeji vztah k obvinénému na Urovni klient — socialni pracovnice.
Aviak z tohoto vyjadfeni je patrné, Ze Mgr. Martina Hrdlickova, jeZ jak sama uvadi, se s obvinénym zna cca 5
let, si je védoma a pfipousti, Ze obvinény vykazoval agresivni sklony v komunikaci v minulosti a v nynéjsi,
soucasné dobhé taktéz ac v mensi intenzité. Mgr. Hrdlickova také zminuje, Ze obvinény reflektuje své leckdy
tézko zvladatelné jednani, které se obcas projevuje vybusnéjsim chovéanim.

Dne 15. 12. 2021 vydal spravm organ rozhodnutl pod C.j.: R241/2020/00$/SCH P10-517252/2021 ze dne
13. 12. 2021, pficem? i g ; ' A R R S R uznal vinnym
z prestupku proti vefejnému pofadku podie st et oy 23 065 ) ne' rveh Prastupcich. Proti
rozhodnuti obvinény dne 07. 01. 2022 podal odvolani, které napad| v celém rozsahu, kdy k tomuto odvolani 24
01. 2022 dodal 39 listh priloh. Odvolaci organ svym rozhodnutim, ¢.j. MHMP 521508/2022, sp. zn. S-MHMP
198455/2022 ze dne 01. 04. 2022, které nabylo pravni moci dne 11. 04. 2022, rozhodl tak, Ze napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu orgénu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Odvolaci orgdn v odivodnéni svého rozhodnuti mj. konstatuje, Zze obvinény poukazal na
chybéjici dokument ve spisu Policie CR oznaten jako KRPA-84893-3/PR-2020-001419, dale odvolaci organ
povazuje ulozeni dvou omezujicich opatieni za rozpor se zasadou pfimérenosti a v neposledni radé odvolaci
organ poukazuje na chybéjici vyjadieni, jak byl vyfeSen prestupek proti obcanskému souziti, ktery mél spocivat
ve slovnim napadani pracovnice knihovny obvinénym. Spravni organ dale postupoval v fizeni v rozporu dle ust.
§ 52 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky a tento bylo odvolacim orgdnem uloZeno odstranit

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn zaslal Policii CR dne 26. 04. 2022 7adost o soucinnost a
vyzadal si mozny chybéjici dokument pod oznacenim KRPA-84893-3/PR-2020-001419. Tento byl spravnimu
organu Policii CR — MO Vr$ovice pfedan, kdy timto dokumentem je , Ufedni zdznam o zajiténi osoby” ze dne
12. 03. 2020. Vy3e uvedeny dokument je totoZny s Gfednim zdznamem pod oznacenim KRPA-84893-1/PR-2020-
001419 ze dne 12. 03. 2020, respektive je v tomto tfednim zadznamu obsazen, kdy se jedna z pohledu Policie CR
o dokument, ktery ma povahu procesni, tedy je vyuzivan k administraci zajisténé osoby.

Dne 23. 05. 2022 se ke spravnimu organu dostavil obvinény a ptal se na stav fizeni, kdy spravni organ
této navstévy vyuiil a vyzval obvinéného i“’fﬁi"‘*'f‘?-"-j k udéleni souhlasu k poskytnuti informaci od Diakonie
ceskobratrské cirkve evangelické, kdy obvinény odmitl tento souhlas udélit.

Spravni organ byl dale kontaktovan vedoucim pravniho oddéleni MKP — Mgr. Ondrejem Lachnitem, kdy
tento vyslovil pozadavek k nahlédnuti do spisového materidlu. VySe uvedeny Mgr. Lachnit se proto dne 31. 05.
2022 dostavil spolu s pani Simonou Rosinovou, vedouci bezpeénostniho oddéleni MKP a svoji zadost o
nahlédnuti do spisového materidlu odivodnili tim, Ze vdané véci zvaZuji podani podnétu k pfezkumu u
Ministerstva vnitra CR. Vy$e uvedeni spravnimu organu sdélili, Ze maji nékolik dokumentd a poznatkd, které
muzZe spravni organ pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. Ve svém vyjadieni Mgr. Lachnit uved|, Ze je
nutné brat v potaz dva pojmy z knihovniho fadu MKP, ktery byl odvolacim spravnim organem citovan
v rozhodnuti ze dne 01. 04. 2022, a to uzivatel knihovny a ¢tenar. Mezi témito je rozdil, kdy uzivatel mlze byt
z prostoru knihovny vykazan, avsak pokud uZivatel neni ¢tendfem, tak se na néj odst. 2 ¢lanku 8 knihovniho
fadu MKP nevztahuje, jelikoz zde vznika jen moZnost odepfit adresné sluzby, tzn. napriklad absencni vypljcka
knihovnich jednotek, apod. AvSak toto nezabrariuje ¢tenafi, aby se jakoZto uzivatel mohl pohybovat v prostoru
knihovny, pobyvat zde a pfi jeho pfipadném konfliktnim chovéni, pro které bude dle ¢lanku 8 odst. 1
knihovniho fadku MKP vykazdn, nic nebrani tomu, aby se napf. druhy den do pobocky knihovny vratil znovu.
Pan Mgr. Lachnit déle uvedl, Ze MKP vyvinula snahu o novelizaci knihovniho fadu MKP, v tom sméru, Ze reditel
MKP by mohl uloZit na 6 mésici omezeni sluZzeb pro uZivatele a tedy de facto zamezeni pobytu v pobocce
knihovny. Cilem této novely bylo zajiSténi rovného pfistupu viem k vefejnym knihovnickym a informacnim
sluzbam a dalsim sluzbam poskytovanych knihovnou, spolu sochranou zameéstnancli a zaroven dalSich
uzivatell kvuli osobam, jeZ porusuji pravni piedpisy, knihovni fad a navstévni fad knihovny. Za cil si tato novela
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nestanovila odplatu, ¢i trest za nevhodné chovani, ale pouze to aby ostatni uZivatelé nebyli omezeni ve
vyuZivani poskytovanych sluzeb knihovny. Tato snaha MKP o novelizaci knihovniho fadu viak po konzultaci
s Ministerstvem kultury CR nebyla schvélena, kdy realizace zdkazu vstupu do knihovny na uréitou dobu, napf. 6
mésicl, ze strany knihovny by nebyl realizovatelny, jelikoZz by mohlo jit o poruseni knihovniho zakona, ¢i
obchazeni knihovniho zékona. Tento vyse uvedeny diivod pro nedoporuceni navrhované novelizace knihovniho
fad MKP Mgr. Lachnit posoudil v souladu s vy$e uvedenym rozhodnutim odvolaciho organu a tedy, ze ochranné
opatfeni uloZené prvoinstan¢nim spravnim organem nemuzZe byt brano jako suplovani postupu knihovny. Pan
Megr. Lachnit v zavéru svého vyjadreni uved|, Ze s chovanim obvinéného — ne konkrétniho data, vznikly MKP
naklady, kdy na ochranu zaméstnancl a uzivateld byla MKP nucena v pobodce Korunni docasné zajistit
mimorddnou bezpecnostni sluzbu skrze bezpecnostni agenturu Bodyguard Group s.r.o. v terminu 01. 11. 2021
aZz 30. 11. 2021. Tato bezpecnostni opatieni vysla MKP na 37026,-KE.

Spravni orgdn pfedvolal obvinéného k Gstnimu jednani na 30. 08. 2022, kdy o konani tohoto byla
vyrozuména i zmocnénkyné obvinéného, Mgr. Martina Hrdli¢kova, ktera se viak k ustnimu jednéni nedostavila.
Obvinény mél vramci tohoto Ustniho jedndni moznost, dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, sezndmit
s podklady pred vydanim rozhodnuti. K vy$e zminénym podkladim pro vydani rozhodnuti se obvinény obsirné
vyjadioval ke skute¢nostem, které jiz byly vramci jednani opakované rozebrany a jsou soucasti tohoto i
predchozich rozhodnuti, respektive spravni organ se s témito skute¢nostmi jiz vyporadal.

Spravni organ vyhodnotil dikazy a podklady pro vydani rozhodnuti a na jejich zakladé konstatoval, ze
v fizeni bylo prokdzano, Ze obvinény se jednani uvedeného ve vyroku tohoto rozhodnuti dopustil, a naplnil tak
vsechny znaky skutkové podstaty pfestupku proti vefejnému porfadku, podle § 5 odst. 1 pism. a), zdkona o
nékterych prestupcich, kterého se fyzicka osoba dopusti tim, Ze neuposlechne vyzvy ufedni osoby pfi vykonu
jeji pravomoci a v tomto rozsahu byl také shleddn vinnym.

Prestupek obvinéného byl prokdzén vysSe uvedenymi dikaznimi prostfedky, za stéZejni sprévni organ
povaiuje ufedni zdznamy o podani vysvétleni jednotlivych pracovnic MKP — pobocka Korunni, kdy z vypovédi
Jany Roulové vyplyva, Ze policejni hlidka obvinéného vyzvala k opusténi knihovny, zarover z Gfedniho zéznamu
o podani vysvétleni Jany Chroustoveé vyplyva, Ze obvinény byl policejni hlidkou vyzvan k opusténi objektu MKP —
pobocka Korunni, kdy tyto skutefnosti jsou v souladu s vypovédi svédka pprap. Tulacha, tento uvedl, zZe
obvinény byl vyzvan zakonnou vyzvou k opusténi knihovny, kdy diky velké casové prodlevé mezi dnem kdy
k pfestupkovému jednani obvinéného do$lo a ustnim jedndnim, uplynul jiz vice jak rok, tudii presné znéni si
nevybavuje. Jak je vySe zminéne, Jana Roulovad uvedla do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni, e slysela
zakonnou vyzvu ,Jménem zakona Vds vyzyvam, abyste opustil prostor knihovny.”, kdy jinou vyzvu, kterd by
smérovala k jinému jednani obvinéného, neslysela. Svédkyné Jana Roulova v ramci ustniho jednani uvedla, Ze
12. 03. 2020 slysela dvé vyzvy ,Jménem zdkona”, kdy si véak nepamatovala dal3i pfesné znéni, avsak z vyse
uvedené informace z jejiho podéni vysvétleni na MOP VrSovice vyplyva, Ze tyto sméfovaly k opusténi knihovny,
jelikoz Jana Roulova, dalsi vyzvy nezminila. Spravni organ ma diivody pochybovat o vérohodnosti obvinéného,
kdy tento popira spachani prestupkového jednani spocivajici v neuposlechnuti vyzvy Ufedni osoby pfi vykonu
jeji pravomoci skrze absenci zakonné vyzvy ze strany zasahujici policejni hlidky, kdy ve vypovédi obvinéného
k danému prestupkovému jednani uved|, Ze nevhodné a aZ agresivni jedndni z jeho strany se nestalo, bylo viak
toto jeho jednani potvrzeno Gfednimi zdznamy o podani vysvétleni pracovnic MK Jany Roulové a Jany
Chroustové, kdy z téchto podani vysvétleni vyplyvd, Ze obvinény byl rozéileny a Janu Roulovou slovné napadal.
Tvrzeni obvinéného, ze byl ze strany Jany Roulové urdzen, nebylo potvrzeno v ufednich zaznamech o podani
vysvétleni Zlaty Kovrzkové a Jany Chroustové, kdy tyto danou skute¢nost viibec nezminuji. Zaklad vypovédi
obvinéného stoji na nezakonnosti postupu zasahujici policejni hlidky, kdy obvinény podal stiznost nezdkonnost
postupu zasahujici policejni hlidky k SVK OR Praha IV., kdy tato byla vyvracena $etfenim, jez bylo nasledné
prezkouméno nadfizenym spravnim organem OVK KRP a kdy zévérem z tohoto vyplyvd, Ze stiznost obvinéného
byla vyhodnocena jako nedlivodna a policisté MOP VrSovice zcela spravné vyhodnotili zjisténou situaci a
namitky obvinéného, e byl vyveden z knihovny bez jakékoliv vyzvy zasahujicich policistd byly Fadné prosetfeny
a ani nadfizeny spravni organ v téchto neshledal pochybeni, kdy timto proSetfujici nadrizeny organ potvrdil
vyféeni a existenci zdkonné vyzvy k opusténi knihovny ze strany zasahujici policejni hlidky. Spravni organ
rovné? poukazuje na judikdt Ustavniho soudu, dle kterého: ,VSichni obcané jsou nepochybné povinni se
podrobit vykonu pravomoci verejného Cinitele bez ohledu na viastni soukromy ndzor. Jsou-li presvédceni, e
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timto jedndnim bylo poruseno jejich prdavo €i jim byla zplisobena $koda, mohou se proti takovému postupu
vefejného Cinitele brdnit jinym, aviak zékonnym zptsobem. Ustava Ceské republiky, Listina zdkladnich prév a
svobod, ani Zadnd jind prévni norma nepfipoustéji, aby obéané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych
ginitel( a teprve na zdkladé tohoto jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechli (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/1997, www.nalus.usoud.cz)”.

Pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ obvinénému uloZil spravni trest pokutu ve wysi
1 500,-K¢, spravni organ postupoval v souladu s ust. § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
kdy pfihléd| jak k zdvaZnosti pfestupku a jeho nasledkiim, k okolnostem za nichz byl prestupek spachan, k mife
zavinéni a k osobé obvinéného, kdy tento jest osobou bez domova, ¢imi je jeho schopnost uhradit pokutu
snizena. Takto uloZzenou sankci povaZuje spravni organ za pfiméfenou a dostacujici k tomu, aby splnila svoji
generalné preventivni, jako? i individualné represivni a vychovnou funkci. Obvinény se prestupku dopustil dle
ust. § 13 zék. o nékterych prestupcich opakované nebot od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku,
z ného? byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani neuplynulo 12 mésic. Obvinénému pfitézuje skutecnost,
7e se protipravniho jednani dopustil na misté verejné pfistupném. U obvinéného nebyly shledany polehcujici
okolnosti, kdy na obvinéného nelze pohlizet jako na osobu dosud netrestanou, nebot jak bylo uvedeno vyse,
tento byl opakované pravomocné uznan vinnym za celkem 3 pfestupky, které se zapisuji do evidence pfestupku
viz § 106 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktera je vedena Ministerstvem spravedInosti.

Co se tyka ulozeni omezujiciho opatfeni spocivajici v zdkazu navitévovat uréena verejné pfistupna mista, a
to jmenovité viechny pobocky Méstské knihovny v Praze na Uzemi hlavniho mésta Prahy na dobu 12 mésicd,
pak spravni organ k tomuto pfistoupil z nékolika divodui. Zaprvé je z vypovédi svédkyné Jany Roulové a déle
doloZenych bezpeénostnich denikli patrné, Ze obvinény vyvoldva konflikty ve vicero poboctkach Méstské
knihovny v Praze, kdy mnoho z téchto konfliktd bylo nutno fesit za asistence policie, viechny tyto konflikty
presahuji hranice slusného chovani, vyvoldvaji strach u pracovniki MKP a ve vysledku jsou viceméné
porusenimi Knihovniho fadu MKP. UloZené omezujici opatieni by mélo chrénit nejenom spolecnost, jeZ pfichazi
do MKP za mnoha riiznymi tcely a neni nutno tuto vystavovat konfliktnimu chovani ze strany obvinéného, jez
vyusti ve vytvofeni rozruchu v prostorach knihovny, zdroven by uloZené omezujici opatfeni mélo chranit i
samotné pracovniky MKP, jez museji situace vyvolané obvinénym fesit a nemohou tak pinohodnotné pinit
tkoly, jimiz jsou povinovani vici uzivatelim MKP. V neposledni fadé by uloZené omezujici opatfeni mélo
chranit samotného pachatele protipravniho jednani prfed opakovanym jednanim (recidivou). Spravni organ
neuloZil omezujici opatfeni jen na poboc¢ku Méstské knihovny v Praze — Korunni z dGvodu toho, Ze obvinény
neni omezen pouze na jednu pobocku, ale navstévuje vice pobocek v ramci celé Prahy, kdy v minimalné v 7
téchto pobotkach doslo mezi roky 2015 a 2020 k 35 incidentim, ke 12 z téchto bylo nutné volat hlidku PCR ¢&i
MP hl. m. Prahy. Jak jiz spravni organ zminil, ze strany obvinéného nebyla smérem k jeho opakovanému
nevhodnému jednédni v objektech Méstské knihovny v Praze projevena Zadna sebereflexe, kdy naopak
jednotlivé udalosti bagatelizuje a obraci proti pracovnikiim vy$e zminéné organizace a bez uloZeni omezujiciho
opatfeni bude v tomto jednani pokracovat a stupnovat svou agresi, kdy tuto potvrdil i tim, Ze vyvolal ve vedouci
pobo&ky Korunni, Jané Roulové strach tim, Ze ji upozornil, Ze vi, kde bydli a Ze se zde uvidi. Spravni organ dale
uvadi, 7e a¢ je obvinény osobou bez pFistiesi a se statnimi orgény a institucemi komunikuje ve vétsiné pfipad(
skrze elektronickou komunikaci, neni jedinym zdrojem pro pfistup kinternetu pravé poskytovand sluzba
Méstskou knihovnou v Praze. O této skute¢nosti svéd¢i rozmanitost ¢asd, ve kterych komunikoval se spravnim
orgdnem skrze svou emailovou adresu, kdy obvinény komunikuje i v nedéli, kdy neni v tento den oteviena
74dnd z pobolek Méstské knihovny v Praze a dale obvinény komunikuje i v ¢asy bliZici se plinoci a ¢asto i v éasy
po ptlnoci. Obvinény mé moznost vyuziti jinych zdrojl internetového pfipojeni, md moznost vyuziti mobilniho
telefonu a osobniho, pfenosného pocitace a s nimi spojenych moZnosti pripojeni k bezdratové siti, jeZ je
dostupnda zdarma na mnoha mistech v Praze, a tudiz neni vdzan jen objekty Méstské knihovny v Praze, kdy bylo
i vedouci pobocky Korunni, Janou Roulovou potvrzeno, Ze pfistup k PC s internetovym pfipojenim je jen pro
registrované Ctenare, kdy timto obvinény neni a tvrdi, Ze za sluzby Méstské knihovny v Praze nebude platit.
Omezujici opatfeni nedopada jen na moZnost vyuZivdni internetového pfipojeni, ale také je nutné se na
navitévy obvinéného podivat z pohledu toho, Ze Méstskou knihovnu v Praze, dle bezpecnostnich denikg,
vyuZiva i k olisté na WC (po které je prostor WC znecistény), misto k pfespani ¢i uskladnéni svych objemnych
zavazadel. V pfipadé obvinéného je zde predpoklad, Zze bez uloZeni omezujiciho opatfeni bude obvinény
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v tomto jednani pokracovat, jelikoZ jak bylo vySe uvedeno vramci let 2015 — 2020 v pobockdach MKP doslo
z jeho strany k 35 udalostem, tudiZ nejde o ojedinély tzv. preslap. V neposledni fadé je také divodem k uloZeni
omezujiciho opatreni také to, Ze obvinény je osobou bez domova a bez stélych finanénich prostredkd, proto byl
tomuto ulozen nizsi financni trest pokuty spolu s omezujicim opatfenim. Stanovena doba 12 mésici byla
spravnim organem opétovné zvolena, prestoze odvolaci organ jiz jednou vyslovil nézor, Ze doba 12 mésici je
znacné tvrda, z divodu novych skutecnosti, jez byly spravnimu organu v priibéhu fizeni predlozeny ze strany
MKP. V souvislosti s jednanim obvinéného, respektive sjeho chovanim vramci pobocek MKP, které bylo
podrobnéji rozebrano vySe v ramci bezpecnostnich denikt, je MKP nucena vynakladat usili na zabezpeceni
bezproblémového pristupu a pobytu v knihovné jak pro zaméstnance, tak pro ostatni uzivatele skrze zajisténi
pritomnosti bezpecnostni agentury v ramci jedné z pobocek. Nepfimo kvili jednani obvinéného v ramci MKP,
kdy spravni organ uvadi, Zze jednani obvinéného jisté vsak neni jedinym divodem k témto krokim, je MKP
nucena se pokouset o novelizaci svych internich predpist, kdy se témito svymi navrhy dostava aZ na samy okraj
zdkona aby jakoZto organizace mohla mit vice pravomoci, sobéstacnosti k fedeni chovani neukaznénych
uZivatell a tudiz spravni organy nemusely de facto suplovat jejich postupy. Pokud se maji spravni organy Fidit
nazory odvolaciho — nadfizeného organu, tak v pfipadé nutnosti feSeni zdkazu vstupu do prostoru knihoven
organizace MKP toliko skrze svij knihovni, respektive navstévni fad a svédomim, Ze uloZeni institutu
ochranného opatieni ze strany spravniho organu je pouze suplovanim vyse uvedeného postupu, je nutno se
zamyslet zdali v disledku tohoto neni suplovanim postupu provozovatele také ukladéani omezujicich opatfeni
spocivajicich v zdkazu navstévovat sportovni utkani, kdy navstévni fady sportovist umoznuji osobam, které
ustanoveni navstévnich Fadi nedodrzuji, postihnout zakazem vstupu na dané sportovisté spolu s uloZenim
smluvni pokuty v pfipadé poruSeni ustanoveni navstévniho fadu. Spravni orgdn dale uvadi, Ze omezujici
opatfeni je druhem ochranného opatreni, takZze se nejedna o poruseni § 90 odst. 3 zékona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich.

Sprdvni orgdn se déle rozhodl obvinénému ulozit omezujici opatfeni spodivajici v uloZeni povinnosti
podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo ndsilného chovani, nebot ma zato, Ze jsou spinény
zakonné podminky pro uloZeni takového ochranného opatfeni. Dle § 52 odst. 2 zékona o odpovédnosti za
prestupky lze uloZit fyzické osobé, stanovi-li tak zakon, a to za pfedpokladu, Ze existuje pfimad souvislost mezi
spachanym prestupkem a omezujicim opatfenim, které ma byt uloZeno. Dle § 5 odst. 5 zdkona o nékterych
prestupcich lze za tento prestupek uloZit omezujici opatfeni. RovnéZ byla spinéna pfima souvislost mezi
spachanym prestupkem a omezujicim opatfenim, nebot obvinény se pri feSeni spachaného prestupku choval
vulgarné a slovné utodil na pfitomné, kdy se spravni organ odkazuje na jednani obvinéného (uvedeného
v bezpetnostnich denicich) na pobogkach MKP a také incident z podatelny UMC Praha 10, déle na pravomocnd
rozhodnuti, jeZ jsou uvedena v centrdlni evidenci prestupkl a v neposledni Fadé na vyjadieni zmocnénkyné
UloZené omezujici opatfeni by mélo obvinéného naucit, jaké jsou moznosti zvladdni agrese nebo nasilného
chovéni a jaké ma nasili a agresivita dopady na okoli. Sprdvni orgén uvadi, Ze uloZeni omezujiciho opatieni by
nemélo v tomto pfipadé byt brano jako trest, ale jako ochrana samotného obvinéného, kdy tento sam uved|, ze
se programu jiz zacastnil, avsak tento z, pro spravni organ, nezndmych divod( nedokondil. Spravni organ nema
ve vysledku Zadné potvrzeni o tom, Ze se obvinény vySe zminéného programu zucastnil, kdy toto nebylo
hmatatelné prokdzéno, popfipadé pokud se ztcastnil tak v jakém rozsahu, zdali to byl dostatecny pocet sezeni,
ktery by mohl obvinénému pomoci k napravé. Také pokud se obvinény programu zucastnil, tak neni mozné
oveéfit z jakého divodu mu byl program ukoncen, zdali na tom mélo podil chovani a jednani obvinéného v ramci
absolvovani programu, ¢i v ramci programu, kterého se mél dobrovolné ztéastnit, nedodrioval stanovené
terminy. Nelze, dle spréavniho organu, brat tvrzeni obvinéného o absolvovani programu pro zvlddani agrese a
nasilného chovani, respektive o jeho ukonéeni jako zndmku nelcinnosti tohoto programu, jelikoz jak jiz bylo
vyse uvedeno, neni znam pfipadny rozsah absolvovanych sezeni, kterych se obvinény zG¢astnil. Pres zjevnou
snahu spravniho organu zjistit divody ukonceni programu, kterého se obvinény, dle jeho slov, zucastnil, se
spravnimu orgdnu nepodafrilo ziskat souhlas obvinéného k poskytnuti téchto informaci skrze SOS centrum
Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické. Tato absence souhlasu a z tohoto vyplyvajici nemozZnost ovéfit
tvrzeni obvinéného o divodech ukonéeni nemize znamenat to, Ze spravni organ rezignuje na uloZeni tohoto
omezujiciho opatreni, jelikoz by se timto omezila, respektive viceméné zamezila moZnost tato omezujici
opatieni uklddat, jelikoZ by se prfedpokladem pro toto uloZeni stal souhlas obvinéného a to ne jen v tomto

10



R241/2020/00S/SCH

konkrétnim pripadé ve véci obvinéného, ale i v pfipadech budoucich, netykajicich se obvinéného. Na ulozeni
tohoto omezujiciho opatfeni neni také mozné nahlizet jen optikou zde projednavaného jednéni obvinéného,
ale je nutné toto vidét v SirSim spektru a to jedndni v samotnych pobockdach MKP, chovénim pred zdejsim
spravnim organem a v neposledni fadé také pravomocného rozhodnuti z roku 2019, tykajiciho se ublizeni na
zdravi, ke kterému doslo v pobocce Armady spasy. Omezujici opatfeni, spoéivajici v uloZeni povinnosti podrobit
se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani je v souladu s ulozenym omezujicim
opatfenim spocivajici v zakazu navstévovat urena vefejné pristupnd mista, a to jmenovité vsechny pobocky
Méstské knihovny v Praze na Gzemi hlavniho mésta Prahy na dobu 12 mésici, kdy obé Ize a je nutno vnimat
jako pomoc obvinénému k napravé svého jednani, které vyustilo a v budoucnu by bez pomoci mohlo vydstit
v protipravni jednani. Omezujici opatieni, které zakazuje ndvstévu pobocek MKP, dopadd tedy v disledku na
obvinéného i na MKP a omezujici opatfeni, ukladajici povinnost absolvovani programu pro zvladani agrese je
toliko nadstavbou k vySe uvedenému omezujicimu opatfeni a snazi se o feseni problém, které k protipravnimu
jednani obvinéného vedly. Spravni organ dale neshledal zadné pfekazky brénici obvinénému v absolvovéni vyse
uvedeného programu. Nebude-li obvinény respektovat omezujici opatieni, vystavuje se postihu podle zékona o
nékterych prestupcich, kdy Ize za poruseni omezujiciho opatieni uloZit sankci pokuty aZ do vyse 20.000,- K¢.

Obvinény byl uznan vinnym z pfestupku, a proto bylo, v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, rozhodnuto o jeji povinnosti nahradit statu naklady Fizeni spojené s projednavanim
prestupkl. VySe ndhrady je stanovena v ust. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( Fizeni, ve znéni vyhl. ¢.
112/2017 Sb.), ve vysi 1.000,- KE.

Pouceni:
Obvinény z prestupku ma pravo se proti tomuto rozhodnuti odvolat, a to do 15 dnG ode dne jeho
oznameni k odboru Zivnostenskému a obcanskospravnimu Magistratu hl. m. Prahy, poddnim udinénym

u zdejsiho spravniho orgédnu, a to v plném rozsahu. V¢as podané a prlp%tkng o,quiqpa ma odkiadny ucinek.
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Mgr. Karin Hornlkova
vedouci odboru ob¢anskospravniho
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